Viie o oiees thivatala

Lpandanysgdim T\AA/\g‘_\l/\g

Lekezett: 2013 NGY 15,

Orszaggyilési képviseld

Kovér Laszlo
az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben

Zarészavazas elotti modosito javaslat

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l szol6 46/1994. (IX. 30.) OGY 107. § (1) bekezdés b)

pontja alapjan — a koztdrsasagi elndk megfontoldsra visszakiild atiratira tekintettel ,,a

terméfold tulajdonjoginak megszerzését vagy hasznalatat korlitozé jogszabalyi

rendelkezések Kijatszasara iranyuld jogiigyletek feltarasardl és megakadilyozasarol”

sz616 T/11187/16. szamu elfogadott, de ki nem hirdetett térvényhez a kévetkezo
zdroszavazds elétti modosito javaslatot

terjesztem eld:

A torvényjavaslat 3. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

L(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhatd az e térvény hatdlybalépését me,qélc")zc'ien jogszerlien és
johiszemiien kotott valasztottbirdsagi kikotésekre.”

Indokolis

Koztarsasagi Elnok Ur 2013. november 7-én kelet levelében jelezte, hogy a torvényt nem irja
ala, és azt megfontolasra visszakiildte az Orszaggytlésnek.

Koztarsasagi Elnok Ur 6t kifogést fogalmazott meg a térvénnyel kapcsolatban:

1.) indokoltnak tartotta annak vizsgalatat, hogy a torvény 1. és 2. §-a 6sszhangban van-e az
Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal, '
2.) vizsgalni javasolta, hogy a toérvény 3. §-aban a vélasztottbirosagi kikotések korlatozaséra
vonatkozo rendelkezések megfelelnek-e Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeinek,

3.) az iigyésznek a torvényben foglalt jogkoreivel kapcsolatban jelezte, hogy az Alaptérvény
29. cikkének (7) bekezdése alapjan az iigyész jogéllasat sarkaltos torvény hatarozza meg,

4) a 12. § (3) bekezdésével Osszefiiggésben az Alaptorvény P) cikke (2) bekezdésében
foglaltak vizsgalatat vetette fel a szabalyozas sarkalatossaganak sziikségessége kérdésében,

5.) a 13. §-ban talalhat6 eljarasi szabéalyok garanciélis kiegészitésének sziikségét vetette fel.



ad 1.) Az Alaptorvény XIII. cikke szerint: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbol, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen €s azonnali
kartalanitds mellett lehet.” A torvény kifogésolt 1. §-a a torvény hatéalyat hatdrozza meg,
amelynek id6beliségét tekintve az 1.§ (2) bekezdése lehetdséget teremt a felek szdmara, hogy
korabbi magatartasukat 6sszhangba hozzak az eldirasokkal. Erre a torvény hatalybalépését is
figyelembe véve 60 nap all a rendelkezésiikre, amely id6szak kelld mértékben elégségesnek
~ tekinthet, ha jogkdvetd személyekrdl van sz6, akik nem wjabb jogkerilld magatartast
kivannak megvalositani, hanem meg akarnak felelni hazank 1994 6ta-véltozatlan vonatkozo
torvényi rendjének. A térvény 2. §-a birdsagi uton nem érvényesithet$ kovetelésnek mindsiti
a kérdéses jogiigyleteket. Az Orszaggyiilésnek jogédban 4ll annak meghatarozdsa, hogy a
kovetelések kikényszeritésének eszk6zét jelentd allamhatalmi intézmények igénybevételét,
igy a birdsagokat is, milyen jellegii jogvitak rendezésénél kivanja lehetdvé tenni. Ahogyan a
szerencsejaték céljara adott kolesén vagy az uzsoraszerzOdések esetében is értékitéletet
fogalmazott meg a térvényhozd azaltal, hogy korlatozza vagy kizarja az &llamhatalmi
intézmények igénybe vételének lehetOségét, ugy jelen helyzetben is azon értékitélet
megfogalmazasarol van sz6, hogy a felek semmis szerz6déshez eredé kovetelései
érvényesitéséhez nem kivan segitséget nydjtani. Mindez nem sziinteti meg a kovetelést,
onkéntes teljesitésre lehet6ség van. A naturalis obligatio a rémai jog 6ta 1étez6 és alkalmazott
eszkdz a mindenkori dllamhatalom kezében. Tulajdonjog elvonast nem eredményez (meg kell -
jegyezni egyrészrél, hogy az Alaptdrvény csak a mar megszerzett tulajdonjogot védi, de a
tulajdonjognak, mint jognak a megszerzésére senkinek nem lehet alkotményos igénye,
masrészrol a zsebszerz6désnek nevezett jogiigyletek a tulajdonjogszerzést tiltd jogszabélyi
rendelkezések szandékos kijatszasara iranyulnak, de tulajdonjog a tilté rendelkezés miatt nem
keletkezik). Mindazonaltal az idémilasbol eredd nehézségek eleve ellehetetlenitik az in
integrum restitutio-bol eredd allapot visszaallitasat.

ad 2.) A valasztottbirésagi kikotések korlatozasaval kapcsolatban a 14/2013. (VI. 17.) AB
hatarozatban az Alkotmanybir6sag elvi éllel kifejtette, hogy az Alaptorvény rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetének mindsiil a korlatozas, ha a rendelkezés hatalybalépését megeldzden
jogszertien és johiszemien szerzett jogokat és kotelezettségeket nem érinti. Erre tekintettel a
zardszavazas el6tti modosito javaslat 1. pontja kiegésziti a térvény szdvegét.

ad 3.) Az Alaptorvény 29. cikk (7) bekezdése szerint az ligyészség szervezetének ¢€s
mikddésének, a legfobb ligyész és az ligyészek jogallasanak részletes szabdlyait, valamint
javadalmazasukat sarkalatos térvény hatarozza meg. Az Alaptdrvény tehat az ligyészség
szervezetének és miik6désének részletes szabalyait teszi sarkalatossa. Ez nem jelenti az, hogy
minden szabalynak, ami az iigyészség tevékenységére vonatkozik sarkalatosnak lennie,
hanem azoknak, amelyeket az {igyészségrol sz6l6 2011. évi CLXIII. térvény (a tovabbiakban:
Utv.) az ligyészség f6 feladataiként megjelsl. Ha nem igy lenne, akkor példaul a Be. jelentds
szamu rendelkezésének is sarkalatosnak kellene lennie. Az Utv. 26. § (1) bekezdése szerint:
,,Az ligyészségnek e térvényben nem szabalyozott, az igazsagszolgéltatas kozremiikoddjeként
gyakorolt biintetjogon kiviili kozérdek(i feladat- és hataskoreirdl kiilon torvények
rendelkeznek. Az ligyész ezeket a hataskoreit a térvénysértés kikiiszobolése érdekében
elsésorban birdsagi peres és nemperes eljarasok meginditasaval (perinditasi jog), valamint
hatoségi eljarasok kezdemenyezesevel és jogorvoslat eloterjesztesevel gyakorolja (a
tovabbiakban egyiitt: fellépés).” Lényeges, hogy az Utv. maga is az mondja, hogy e
feladatokat elssorban birdsagi peres és nemperes eljarasok meginditasaval, valamint hat6sagi
~ eljarasok kezdeményezésével és jogorvoslat elGterjesztésével gyakorolja. Az elsdsorban azt
jelenti, hogy az iigyészség nem kizarolag ilyen eljardsokkal gyakorolhatja a kiilén



torvényekben megallapitott kozérdek(i feladat- és hataskoreit. Az Utv. tehat kifejezetten
megengedi, hogy mas térvény mads jellegil hataskéroket is biztositson az tigyészségnek. Akkor
lenne alkotméanyosan indokolhaté a térvénynek az uj ligyészségi feladatok sarkalatos
megalkotasa, ha a sarkalatos Utv. az tligyészi kozérdekvédelmi hataskér eszkodzeinek
“kizar6lagos korét allapitand meg, amitdl igy csak sarkalatos térvény térhet el. Mivel azonban
maga a sarkalatos Utv. is megengedi més tigyészi feladatok megallapitdsat, igy sem tartalmi,
sem formai értelemben nincs sarkalatos szabéalyozashoz kotve az Utv-ben meghatérozott
kozérdekvédelmi eszkozokon kiviili 0j ligyészi eszkozok torvényi meghatérozésa. Erre
figyelemmel az tigyész eljarasira vonatkoz6 szabédlyok a torvényben nem indokolnak
sarkalatos elfogadast.

Ugyanigy nem indokolt, hogy a zsebszerzddéssel érintett termofold tulajdonjogéanak az allam
‘javara t6rtén elvondsat lehetové tevd 12. § sarkalatos legyen. A tulajdon szankcids célzatu,
tehat kozjogi jellegli elvonasa az allam javara nem esik a polgari jogi tulajdon elvondsanak
esetkorébe és nem vonatkozik ra a kisajatitasi kartalanitasi kotelezettség (hiszen az éppen a
jogintézmény céljat tenné értelmetlenné). A polgari jogban kivételes jelleggel mar létezik
allam javara marasztalas az uzsoras szerzddések esetében (amelyek egyébként a jéerkdlesbe is
iitkéznek), igy a jogszabalyok mellett a joerkdlcsbe is 1itkdzd zsebszerzédések esetén e
kivételes eszkoz alkalmazdsa nem ardnytalan. Masfel6l a biintet6jog is ismeri az elkobzés
jogintézményét. Jelezni kell emellett, hogy erre az Osszefiiggésre figyelemmel sem a Ptk.
szerinti allam javara marasztalds, sem a Btk. szerinti elkobzas nem sarkalatos szabalyok.
Ezzel 8sszhangban az azonos funkci6t betoltd, az elfogadott torvény 12. §-dban szereplo
allam javéra elvonas sem sarkalatos szabaly.

ad 4.) Az Alaptorvény P) cikke szerint:
(1) A természeti erdforrasok, kiilondsen a term6fold, az erdék és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilondsen a honos novény- €s éllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védeime, fenntartdsa és a jovo nemzedékek szamaéra vald
megdrzése az allam és mindenki kételessége.
(2) A term6fold és az erd6k tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez6gazdasagi
termelésszervezésre €s a csaladi gazdasdgokra, tovabba mas mezdgazdasagi lizemekre
vonatkozé szabalyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg.”
Az Alaptdrvény tehat csak a természeti er6forrdsoknak a védelme, fenntartdsa és a jovo
nemzedékek szamdra valé megorzése vonatkozasaban irja el6 a korlatoknak és feltételeknek
sarkalatos szabalyozisi formajat, azonban a torvény vonatkozé rendelkezései nincsenek
kapcsolatban az Alaptérvény P) cikkének (1) bekezdésében emlitett célokkal, igy nem
sziikséges sarkalatos jelleget kapniuk.

ad 5.) Az tigyészi kozérdekvédelem célja a jogszabalyok mindenki 4ltali kételezd betartasaba
vetett tarsadalmi hit megOrzése olyan kozosségellenes magatartsokkal szembeni fellépéssel,
amelyek nem meritenek ki biincselekményi tényallast, a maganjog teriiletén nyilvanulnak
meg, s6t altaldban a benniik résztvevd felek kolcsonds megelégedését is birjak, azonban
Osszességében — jogszabalysértd jellegiikre tekintettel — romboljak a kozbizalmat. -A
kozérdekvédelem Dbiztositisa az allam feladata, melyet az 4llam az Ulgyészi
szervezetrendszeren Keresztill valosit meg. Ezen feladatok technikai megvaldsulésa olt testet
az iigyész 4altal a birdsag eldtt inditott perben. Mindez azonban Snmagéban nem teszi
sziikségessé, hogy a kozérdekvédelem tisztan és kizardlag a polgari eljarasjog keretei kozott
valosuljon meg, s6t az allampolgéarok részérdl alappal meriilhet fel annak igénye, hogy az
allam a rendelkezésére allo leghatékonyabb eszkozoket alkalmazza. Epp ezért védhetd a
torvény azon megkozelitése, hogy a polgéari peres eljarast megelézéen éallami kényszer



igénybevételével is beszerezhetbek legyenek a jogiigyletek jogellenességét alatdmasztd
bizonyitasi eszkozok. Itt nem egyenld felek perlekedésérdl van ugyanis szd, hanem kégens
térvényi szabalyokat szdndékosan megsérté és athagé személyekkel szembeni fellépésr6l. A
jogszabalysértés nem pusztin a felek kozti szerz6désszegésnek mindsiil, hanem a sérelmet
szenvedd kor a jogkéveté tarsadalom egésze. Ezzel szemben az éllamnak — a
biincselekményekkel szembeni fellépéshez hasonldan — kotelessége fellépni a jogszabalyok és
az allami szervek iranti k6zbizalom fenntartdsa érdekében. Ezért nem indokolt a polgari peres
eljarasban alkalmazott altalanos garancialis szabalyokhoz képest tovabbiak beépitése.

Budapest, 2013. november 15 WM/

Dr. Nagy Istvan
Fidesz - Magyar Polgari Szdvetség




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

