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2013. évi ... torvény

a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIII. torvény modositasarol

1.§

A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (5) bekezdése
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) Az Europai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a k6zosségi szarmazast aruk szamara
nemzeti elbanast kell nydjtani a kozbeszerzési eljarasban. Az Eurdpai Unidn kiviil letelepedett
gazdasagi szereplok és a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara nemzeti elbanast a kozbeszerzési
eljarasban Magyarorszagnak és az Eurdpai Unidnak a kozbeszerzések terén fennalld nemzetkozi
kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyajtani.”

2.8
A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(E torvényt nem kell alkalmazni:)

,J) a személyszallitasi szolgaltatasokrol szOolo torvény szerinti kozuti és vasuti személyszallitasi
kozszolgaltatasra vonatkozo szerzodés megkotésére, az autdbusszal vagy villamossal végzett
személyszallitasi kozszolgéltatds esetében azonban kizarolag abban az esetben, amennyiben a
szerz6dés szolgéltatasi koncesszionak mindsiil; a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo torvény
szerinti palyazati eljarasrol az ajanlatkéronek a Kozbeszerzési Hatdsdgot haladéktalanul irdsban
tajékoztatnia kell;”

3.§

A Kbt. 16. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az épitési beruhazas becsiilt értéke megallapitasakor a teljes beruhazasért jaro ellenértéket
kell figyelembe venni. Annak megitéléséhez, hogy mit kell egy épitési beruhazasnak tekinteni, a
gazdasagi és egyben miiszaki funkcio egységét kell dontd szempontként figyelembe venni.”

4.§

A Kbt. 18. § (2)-(4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(2) Amennyiben egy épitési beruhdzas, vagy szolgaltatas-megrendelés vagy hasonld aruk
beszerzésére iranyuld kozbeszerzés részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valdsul meg, a becsiilt
érték meghatarozasahoz az dsszes rész értékét kell figyelembe venni.

(3) A (2) bekezdéstdl eltéréen mindig e torvény Harmadik Része szerinti eljards alkalmazhato
olyan szerzddések megkotésére, amelyek becsiilt értéke — a (2) bekezdés alkalmazasa nélkil —
szolgaltatds megrendelése és arubeszerzés esetében 21 824 000 forintnal, az épitési beruhdzasok
esetében pedig 272 800 000 forintnal kevesebb, feltéve, hogy ezen egybe nem szamitott részek
Osszértéke nem haladja meg annak az értéknek a hisz szazalékat, amit a (2) bekezdés alkalmazasa
esetén allapitott volna meg az ajanlatkérd a teljes beszerzés becsiilt értékeként.



(4) Amennyiben a beszerzés becsiilt értéke a (2) bekezdés szerint az unids értékhatart elérné, a (3)
bekezdés alapjan nem alkalmazhatdak azok a rendelkezések, amelyeket e torvény Harmadik Része
a torvény alkalmazasa alol kivételként hataroz meg [120. §]. A (3) bekezdés alkalmazédsakor annak
megitéléséhez, hogy a Harmadik Rész szerint milyen eljaras folytathato le, az egyes levalasztott
szerz6dések értéke onalldoan veheto figyelembe.”

5. §

A Kbt. 23. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»3 (1) A Kormany a kozbeszerzések kozpontositott eljards keretében torténd lefolytatasat
rendelheti el az altala irdnyitott vagy feliigyelt koltségvetési szervek, alapitott kozalapitvanyok,
valamint az allami tulajdont gazdalkodé szervezetek vonatkozdsdban, meghatdrozva annak
személyi €s targyi hatdlyat, az ajanlatkérésre feljogositott szervezetet (kbzponti beszerzd szerv),
valamint az eljarashoz vald csatlakozas lehetdségét. Jogszabaly vagy a tamogatd szervezet az
allamhaztartasrol sz6l6 torvény szerinti  koltségvetési tamogatas nyujtdsat a kozpontositott
eljarashoz valo csatlakozas feltételéhez kotheti.”

6. §

A Kbt. 31. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az alabbi adatokat, informéciokat, dokumentumokat a Kozbeszerzési
Hatosag 4ltal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben az Adatbazisban vald
kozzététel valamely okbol nem lehetséges a sajat vagy fenntartdja honlapjan — kdzzétenni:

a) a kozbeszerzési tervet, valamint annak modositasat (moédositasait) a terv vagy a terv
modositasanak elfogadasat kovetden haladéktalanul;

b) a 9. § (1) bekezdés k) pontja alkalmazasaval megkotott szerzodéseket a szerz6déskotést
kovetoen haladéktalanul;

c) az elbzetes vitarendezéssel kapcsolatos 79. § (2) bekezdése szerinti adatokat az elGzetes
vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetden haladéktalanul;

d) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédéseket a szerzOdéskotést kovetden
haladéktalanul;

e) a szerz6dés teljesitésére vonatkozo kovetkez6 adatokat: hivatkozast a kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetményre, a szerz6dd felek megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzédésszerl volt-
e, a szerz6dés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert id6pontjat, tovabba az ellenszolgaltatas
teljesitésének idépontjat €s a kifizetett ellenszolgaltatds értékét a szerz6dés mindegyik fél
— tamogatasbol megvaldsuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles
szervezet — 4ltal tortént teljesitését kdveto tiz napon beliil;

f) a kiilon jogszabalyban meghatarozott éves statisztikai 0sszegzést a Kozbeszerzési Hatosagnak
valo megkiildéssel egyidejiileg.”

7.8
A Kbt. 40. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
»Az (1) bekezdés szerinti megjelolés és igénybevétel nem érinti az ajanlattevd teljesitésért valo

felelosségét. A tobb szakaszbol allo eljarasok részvételi szakaszdban az (1) bekezdés szerint tett
nyilatkozatot az ajanlattevd az eljaras ajanlattételi szakaszaban — a 26. § figyelembe vételével —



modosithatja, ebben az esetben ismét be kell nytjtania nyilatkozatat arr6l, hogy nem vesz igénybe a
kizar6 okok hatalya ala es6 alvallalkozot [87. § (1) bekezdés d) pontja, 91. § (1) bekezdés d) pontja,
107. § (4) bekezdés e) pontja]. A moddositas az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi
szerepld esetében nem eredményezheti az alkalmassag igazolasakor tett nyilatkozatok tartalmanak
modosulasat.”

8. §

A Kbt. 45. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a kiegészitd tajékoztatds iranti kérelmet a (2) bekezdésben foglalt valaszaddsi hataridot
megel6zé negyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban harmadik napnal
késobb nyujtottdk be, a kiegészitd tdjékoztatast az ajanlatkérének nem kotelezd megadnia, de
megadhatja, amennyiben ugy itéli meg, hogy a késon érkezett kérdés megvalaszolasa a megfeleld
ajanlattételhez, illetve részvételre jelentkezéshez sziikséges. Az ajanlatkérd — ha a valaszadéashoz és
a valasz figyelembe vételéhez nem all megfeleld id6é rendelkezésre — ilyenkor is ¢élhet a (4)
bekezdésben foglaltak szerint az ajanlattételi vagy részvételi hataridé meghosszabbitasanak
lehetdségével.”

9. §

A Kbt. 55. § (6) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[4z ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az alkalmassag igazolasa sordan az (5) bekezdés szerint
mas szervezet kapacitasara a kévetkezo esetekben tamaszkodhat:]

,,C) a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasa soran — amennyiben az a) pontban foglaltaktol
eltéréen, az alkalmassagi kovetelmények nem a teljesitéskor ténylegesen rendelkezésre bocsathato
eréforrasokra vonatkoznak — akkor is, ha az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) ajanlatdban
(részvételi jelentkezésében) benyujtja az alkalmassag igazoldsaban részt vevd madas szervezet
nyilatkozatat, amelyben e més szervezet a Ptk. 274. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kezességet
vallal az ajanlatkérét az ajanlattevd teljesitésének elmaradasaval vagy hibas teljesitésével
Osszefiiggésben ért olyan kar megtéritésére, amely mds biztositékok érvényesitésével sem tériilt
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meg.
10. §
(1) A Kbt. 56. § (1) bekezdés g) pont ga) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[4z eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvdllalkozo, és nem vehet részt az
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szereplo, aki

0) az dllamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 50. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményeinek megsértésével)

,»ga) — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a munkaviszony 1étesitésével 0sszefiiggd bejelentési
kotelezettség elmulasztasaval Osszefiiggésben két évnél nem régebben jogerdre emelkedett
kozigazgatasi, vagy annak feliilvizsgalata esetén birdsagi hatarozatban megallapitott €s munkaiigyi
birsaggal vagy az adozas rendjérdl szold torvény szerinti mulasztasi birsaggal stjtott
jogszabalysértést kovetett el, vagy”



(2) A Kbt. 56. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(5) Az (1) bekezdés g) pont ga) alpontja alapjan nem zarhato ki a gazdasagi szereplé, amennyiben

a) a munkaiigyi hatésag vagy az allami adohatdsag altal kiszabott munkaiigyi birsag, illetve
mulasztasi birsdg 0sszege nem haladja meg a harmincezer forintot,

b) a jogsértés egy munkavallaldé vonatkozasaban keriilt megallapitasra, és

C) a jogsértést megallapitdo kozigazgatasi hatarozat jogerdre emelkedésétdl és végrehajthatova
valasatol szamitott két éven beliil a hatosdg a koradbbival azonos jogsértés elkovetését — tobb
telephellyel rendelkezé munkaltatd esetében ugyanazon telephelyen elkdvetett azonos jogsértést —
jogerds és végrehajthatd hatarozatban nem allapitotta meg.”

11. §
A Kbt. 61. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

,»(1) Amennyiben az ajanlatkérd papir alapu ajanlatok (részvételi jelentkezések) benyujtasat irja eld,
az ajanlatot ¢és a részvételi jelentkezést egy papir alapu példanyban, irdsban és zartan, az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban megadott cimre kozvetleniil vagy postai uton kell
benyujtani az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartdig. Az ajanlatkérd eldirhatja a papir
alapti példannyal mindenben megegyez0 elektronikus masolati példanyok benyujtasat.”

12. §
A Kbt. 62. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Az ajanlatkéré az ajanlatok — targyaldsos eljarasban a végleges ajanlatok — bontasanak
megkezdésekor, az ajanlatok felbontdsa el6tt kozvetleniil ismerteti a kdzbeszerzés — a 18. § (2)
bekezdésének alkalmazasa nélkiill szamitott — becsiilt értékét és a szerzodés teljesitéséhez
rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegét, részajanlattétel biztositdsa esetén részenként. Ha
targyalasos eljarasban az ajanlatkéré végleges ajanlatok irdsbeli benyujtasat nem kéri, akkor a
kozbeszerzés becsiilt értékét és a szerzodés teljesitéséhez rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegét
— részajanlattétel biztositdsa esetén részenként — az utolsé targyalds alkalmaval kozvetleniil a
végleges ajanlatok megtételét kovetden kell ismertetnie.”

13. §
A Kbt. 65. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Az ajanlatkérd indokolt esetben az ajanlattételi felhivas megkiildésére korabban megjelolt
idopontot legfeljebb 6sszesen 30 nappal elhalaszthatja, ebben az esetben az eredeti — vagy a
modositott — idépont lejarta elétt minden részvételre jelentkezOnek egyidejiileg értesitést kiild az
ajanlattételi felhivds megkiildésének 1) iddpontjardl, és a részvételi szakasz eredményérdl ezt
megelézden kell a részvételre jelentkezOket értesiteni.”



14. §

A Kbt. 67. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) A hianyok potlasa - melynek sordan az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat modositani és kiegésziteni is lehet - csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen az ajanlati, részvételi, illetve ajanlattételi felhivas, a dokumentacié vagy
a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypdtlas sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazasa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbol all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben alvallalkozoként
megjelolt gazdasagi szerepld kozos ajanlattevonek vagy tobb szakaszbol allo eljardsban
kizarolag a részvételi szakaszban kozos részvételre jelentkezonek mindsithetd.”

15. §
A Kbt. 67. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(5) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlési
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd wjabb hianypotlast
elrendelni arra vonatkozoan, ha a hidnypdtlassal az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) az
ajanlatban (részvételi jelentkezésben) kordbban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az
eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas — feltéve,
hogy az eljarast megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az éltala
meghatarozott korlatozassal) rendel el Gjabb hianypotlast. A korabban megjel6lt hianyok a
késdbbi hidnypdtlasok sordn mar nem potolhatdk.”

16. §

A Kbt. 69. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az ar aranytalanul alacsony voltanak megitélésekor az ajanlatkérd korabbi tapasztalataira, a
kozbeszerzést megeldzden végzett piacfelmérés eredményére vagy a kozbeszerzést megeldzden a
becsiilt érték meghatarozasahoz felhasznalt egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Koteles az
ajanlatkérd az (1) bekezdést alkalmazni kiilondsen akkor, ha az ajanlatban foglalt — az (1) bekezdés
szerinti — ellenszolgaltatas tobb, mint hisz szazalékkal eltér a kdzbeszerzés — az ellenszolgaltatas
onalloan érteékelésre keriild valamely eleme esetén az adott elemre es6 — a 18. § (2) bekezdésének
alkalmazasa nélkiil szamitott becstilt értekétdl.”

17. §
A Kbt. 80. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) Az ajanlattevd és a részvételre jelentkezd az ajanlataban, illetve a részvételi jelentkezésben,
valamint a 69-70. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti titkot [Ptk. 81. § (2)
bekezdése] tartalmazo6 iratok nyilvanossdgra hozatalat megtilthatja. Az tzleti titkot tartalmazé
iratokat ugy kell elkésziteni, hogy azok a Ptk. 81. § (3) bekezdésére figyelemmel kizarolag olyan
informéciokat tartalmazzanak, amelyek nyilvanossagra hozatala az iizleti tevékenység végzése
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, tovabba ne tartalmazzanak a (2)-(3) bekezdés szerinti
elemeket.”



18. §
A Kbt. 96. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
(Az ajanlattételi felhivasnak a 38. §-ban foglaltakon tul a kévetkezoket kell tartalmaznia:)
,,a) a targyalasos eljaras jogcimét;”
19. §
A Kbt. 109. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) Keretmegéllapodas legfeljebb négy évre kothetd, kivéve a kelléen — kiilonosen a
keretmegallapodas targyara tekintettel — indokolt kivételes eseteket. Ennek soran mérlegelni kell,
hogy az adott keretmegallapodashoz kapcsolodd sajatossagok sziikségessé teszik-e a hosszabb
hatarozott idétartam meghatarozasat, és az nem aranytalanul korlatozza-e a versenyt. A négy évnél
hosszabb tartamu keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasban fel kell tlintetni a hosszabb iddtartam meghatdrozdsanak indokolasat. A
keretmegallapoddsban ajanlatkérd megjeldlheti, hogy az eldiranyzott teljes mennyiség keretein
beliil meghatarozott részre kotelezettséget vallal kozbeszerzés megvaldsitasara. Az ajanlatkérd
akkor nem koteles a keretmegallapodas alapjan kozbeszerzést megvalositani, ha a
keretmegallapodas megkdtését kovetéen — altala elére nem lathaté ¢€s elharithatatlan ok
kovetkeztében — bedllott 1ényeges koriilmény miatt a szerzddés (szerzddések) megkotésére, vagy a
szerz6dés megkotése esetén a teljesitésre nem lenne képes. Ebben az esetben az ajanlatkérOnek
haladéktalanul irasban értesitenie kell a keretmegallapodast kotott ajanlatteviket és a Kozbeszerzési
Hatosagot.”

20. §

(1) A Kbt. 120. § h) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E torvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem éro)

,,h) a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2011. évi
CXXVIIL torvény 3. § 5., 7. €s 9. pontjai; valamint sziikség- vagy veszé€lyhelyzet esetén az allatok
jarvanyos megbetegedése, a sulyos ipari vagy kozlekedési baleset okozta kar, vizkar, illetve
vizmindségi kar kdzvetlen megeldzése, elharitasa, védekezési késziiltség vagy az azt kozvetleniil
kovetd helyreallitas érdekében torténd beszerzésre;”

(2) A Kbt. 120. §-a a kdvetkezé m) ponttal egésziil ki:

(E torvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem éro)

,M) kulturalis javak korébe tartozo targyak vételére és a rajuk vonatkozd egyéb jogok
megszerzésére.”



21.§

A Kbt. 121. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kézbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint
a) a 123. §-ban meghatarozott modon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) a torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel.”

22. §
A Kbt. 122. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az ajanlatkérd épitési beruhazas esetén — a 94. § (2)-(3) bekezdése szerinti jogcimen inditott
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok kivételével — koteles, egyéb esetekben jogosult
dokumentéciot késziteni, amelyben darubeszerzés ¢és szolgaltatdas megrendelése esetén
szerzddéstervezet helyett elegendd a 1ényeges szerzddéses feltételeket kozolni (a tovabbiakban
egylitt: szerzddéstervezet).”

23. §
A Kbt. 122. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A kiegészitd tajékoztatast az ajanlattételi vagy részvételi hataridd lejarta eldtt ésszerli iddben
koteles az ajanlatkéré megadni. Az ajanlatkérd, amennyiben a véalaszadashoz nem all megfeleld id6
rendelkezésre, a 45. § (4) bekezdésében foglalt modon élhet az ajanlattételi vagy részvételi hataridé
meghosszabbitasanak lehetdségével.”

24.§

A Kbt. 122. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, valamint a 122. § a (8) bekezdést
kovetden a kovetkezd (8a) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A (7) bekezdés a) pontja szerinti esetben a 100. § (1) bekezdés nem alkalmazandd. Az
ajanlatkéré a (7) bekezdés a) és C) pontjai szerinti esetben is koteles biztositani a versenyt és
legalabb harom — a szerzddés teljesitésére valo alkalmassag feltételeit az ajanlatkérd megitélése
szerint teljesiteni képes — gazdasagi szereplot ajanlattételre felhivni. Az ajanlattételre felhivando
gazdasagi szereplOk kivalasztasakor az egyenld banasmod elvének megfeleléen és lehetdleg
kiilondsen a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. A kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (4)
bekezdésében foglalt korlatozo rendelkezés ennek megitélésekor nem alkalmazando.

(8a) Az ajanlatkérdé a (7) bekezdés a) pontja alapjan inditott eljaras megkezdését megel6zden o6t
nappal koteles honlapjan — vagy amennyiben nem rendelkezik honlappal a Kozbeszerzési Hatosag
honlapjan — a tervezett kdzbeszerzésrdl tajékoztatast kozzeétenni. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell
legalabb az ajanlatkérd megnevezését, a szerzddés targyanak rovid leirdsat, a beszerzendd
mennyiséget, a teljesités helyét és idejét, utalast arra, hogy az eljaras a (7) bekezdés a) pontja
szerint keriil lefolytatasra, valamint az ajanlattételi felhivas kikiildésének tervezett napjat és az
ajanlatkérével valo kapcsolatfelvételre vonatkozoé informacidkat. A tajékoztatds alapjan a



kozbeszerzési eljards megkezdéséig barmely gazdasagi szerepld jelezheti az eljarasban vald
részvételi szandékat. Az ajanlatkérd koteles az eljarasban azoknak a gazdaséagi szereplOknek is
ajanlattételi felhivast kiildeni, amelyek részvételi szandékukat hataridében jelezték.”

25. §
A Kbt. a kdvetkez6 122/A. §-sal egésziil ki:

»122/A. § (1) Ha az arubeszerzés vagy szolgaltatds becsiilt értéke nem éri el a huszon6t millid
forintot, vagy az ¢épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a szadzotven millio forintot és az
eljarasban targyalas tartdsa nem sziikséges, az ajanlatkérd olyan kozbeszerzési eljarast is
lefolytathat, amelyben a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyait alkalmazza az e §-
ban foglalt kiilonbségekkel. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas kozzététele helyett
legalabb harom — a szerzdédés teljesitésére valo alkalmassag feltételeit az ajanlatkéré megitélése
szerint teljesiteni képes — gazdasagi szereplonek koteles egyidejileg, kozvetleniil irdsban
ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szereplok kivalasztasakor az
egyenlé banasmod elvének megfeleléen és lehet6leg kiilonosen a mikro-, Kkis- vagy
kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni.

(2) Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas gazdasagi szereplOknek torténd megkiildését megelézden
Ot nappal koteles honlapjan — vagy amennyiben nem rendelkezik honlappal a Kozbeszerzési
Hatosdg honlapjan — a tervezett kozbeszerzésrdl tdjékoztatdst kozzétenni. A tajékoztatdsnak
tartalmaznia kell legalabb az ajanlatkéré megnevezését, a szerzddés targyanak rovid leirdsat, a
beszerzendd mennyiséget, a teljesités helyét és idejét, utalast arra, hogy az eljaréas e § szerint keriil
lefolytatasra, valamint az ajanlattételi felhivas kikiildésének tervezett napjat €s az ajanlatkérével
valé kapcsolatfelvételre vonatkozd informéciokat. A tdjékoztatds alapjan a kdzbeszerzési eljarés
megkezdéséig barmely gazdasagi szereplO jelezheti az eljarasban vald részvételi szandékat. Az
ajanlatkérd koteles az eljarasban azoknak a gazdasagi szereploknek is ajanlattételi felhivast kiildeni,
amelyek részvételi szandékukat hataridében jelezték.

(3) Az ajanlattételi hataridé minimalis id6tartama az ajanlattételi felhivas megkiildésétol szamitott
tizenOt nap. Az ajanlattételi hatarido, az ajanlattételi felhivas vagy dokumentacid6 modositasarol,
valamint az ajanlattételi felhivas visszavonasarol nem kell hirdetményt kozzétenni, hanem az
eredeti ajanlattételi hataridd lejarta eldtt kozvetleniil, egyidejiileg irasban kell tajékoztatni azokat a
gazdasagi szereplOket, akinek az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast megkiildte.

(4) Az eljarasban kizarolag az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok tehetnek ajanlatot. Az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kozosen nem tehetnek ajanlatot. Az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szerepld jogosult kozosen ajanlatot tenni olyan gazdasagi szerepldvel, akinek az
ajanlatkérd nem kiildott ajanlattételi felhivast.”

26. §
A Kbt. 123. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az ajanlatkéré az e torvény Masodik Részében foglalt szabalyok altal nem kotott, onallo
eljarasi szabalyokat alakithat ki.”



27. §
A Kbt. 124. § (8) bekezdése a kdvetkezd e) és ) ponttal egésziil ki:

[A (6) bekezdestol eltérden az ott rogzitett tiz napos idotartam letelte elott is megkotheto a
szerzodes]

,,€) ha a hirdetmény nélkiili targyalasos cljarast a 94. § (2) bekezdés c) pontja, (3) bekezdése, vagy
(4) bekezdésének b)-d) pontja alapjan inditottak és a 141. § (3) bekezdése szerinti hataridoben a
Kozbeszerzési Dontobizottsag elndke nem €t a jogorvoslati eljaras meginditasanak jogaval;
f) ha a 122. § (7) bekezdés a) pontja vagy a 122/A. § szerinti eljarasban csak egy ajanlatot
nyujtottak be.”

28. §

A Kbt. 126. § (2)-(4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(2) A szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a
szerz6dés szerinti, tartalékkeret és afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatds Ot szazalékat elérd
biztositék kothetd ki.

(3) A szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos jotallasi és szavatossagi igények biztositékaként
legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret és afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatds 6t szdzalékat
eléro biztositék kothetd ki.

(4) A teljesités elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositékot a szerzddés hatalyba
Iépésekor, a jotallasi és szavatossagi igények teljesitésére kikotott biztositékot a teljesités
idépontjaban kell rendelkezésre bocséatani. Az egyéb biztositékot — a szerzddésben foglalt feltételek
szerint — abban az id6pontban kell rendelkezésre bocsatani, amelytdl kezdve a biztositékkal
biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkordbban a szerzddéskotés iddpontjaban.”

29. §
A Kbt. 131. § (1)-(2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) Ha a kozbeszerzés targya épitési beruhdzas és a szerz0dés teljesitésének iddtartama a két
honapot meghaladja, az ajanlatkérd koteles a szerzddésben foglalt — tartalékkeret és afa nélkiil
szdmitott — teljes ellenszolgaltatds 5%-anak megfeleld 0sszeg, de legfeljebb 68 millié forint eldleg
igénybe vételének lehetdségét biztositani.

(2) A felek az (1) bekezdésben foglalt kotelezd mértéket meghaladoan, valamint barmely mas
esetben is kikdthetik eldleg nyujtasat a szerz6désben.”

30. §
A Kbt. 132. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban a szerzddésben foglalt — amennyiben a felek a
szerzOdésben tartalékkeretet kotottek ki, akkor a tartalékkeret nélkiil szamitott — eredeti ellenérték

5%-ot meghaladd novekedését minden esetben ugy kell tekinteni, hogy az a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara megvaltoztatja.”



31. §
A Kbt. 137. § (5) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

[A (3) bekezdés szerinti hatarido szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutasa idopontjanak kell
tekinteni]

,a) a jogellenes tartalmut, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy dokumentacio esetében annak rendelkezésre bocsatasanak
napjat;”

32.§
(1) A Kbt. 152. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa vagy
a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl eltiltasa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idétartamanak megéllapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy
kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e térvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tanusitasat,
a jogsértének az eljarast segitd egylittmiikodé magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza id6t, tdmogatasbol megvalosult beszerzés
esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat — veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének ¢és az eltiltas
idétartaménak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt. Az eltiltasra vonatkozo dontés kérdésében a kiilon jogszabalyban foglaltakat is
figyelembe kell venni.”

(2) A Kbt. 152. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(7) Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérdnek az eljarast lezaro
dontését, az ajanlatkérd koteles a hatarozat végrehajthatdosaganak iddpontjatdl szamitott harminc
napon belill 0j eljarast lezar6 dontést hozni. Ha az eljards elére lathatélag nem eredménytelen,
dontése meghozatala el6tt - hataridd tiizésével - be kell szereznie valamennyi érvényes ajanlatot
tevd nyilatkozatat arrdl, hogy ajanlatat fenntartja. Amennyiben az ajanlattevé a megadott
hataridében nem nyilatkozott, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatdit nem tartja fenn. Amennyiben
ajanlatkérd az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasdhoz kototte, az ajanlatukat fenntartd
ajanlattevoknek igazolniuk kell az ajanlati biztositék fenntartdsat vagy wjboli rendelkezésre
bocsatasat az ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott 0j idejére.”

33.§
(1) A Kbt. 172. § (2) bekezdés m) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
(A Hatosag keretében miikodo Tandcs)

,m) muikodteti a Kozbeszerzési Adatbazist, amely a kozbeszerzési eljarasok kozponti
nyilvantartasa, eldsegiti a kozbeszerzési informaciok nyilvanossagat, az elektronikus kdzbeszerzési
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adatbazisok haszndlatanak elterjedését, tovabba az elektronikus eljarasi ¢és kommunikécios
lehetdségek tdmogatasat. Ennek keretében;”

(2) A Kbt. 172. § (2) bekezdés m) pontja a kovetkez6 ma) ponttal egésziil ki:

,ma) elektronikus kozzétételi lehetGséget biztosit, ahol az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
az ajanlattevok szamara hozzaférhetové teheti, és ahonnan az ajanlattevok a kdzbeszerzési eljarasok
dokumentacioit ingyenesen elérhetik;”

34. §
A Kbt. 182. § (1) bekezdés 18. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabdlyozza)

,18. az iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozo koltségvetési szervek és intézményeik, a Kormany
kozalapitvanyai, valamint azon tobbségi allami tulajdonban 1évé gazdalkodd szervezetek
kozbeszerzései meginditasdnak engedélyezésére ¢és lefolytatdsanak kozponti ellendrzésére
vonatkozo6 sajatos szabalyokat, amelyekben az allam nevében a tulajdonosi (részvényesi, tagsagi,
stb.) jogokat miniszteri rendelet vagy a Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-vel kotott megbizasi szerzddés
alapjan kozponti koltségvetési szerv vagy intézménye gyakorolja, valamint e szervezetek
kozbeszerzési szerzddései teljesitésének ellendrzésére €s modositasdnak engedélyezésére vonatkozo
sajatos szabalyokat, valamint e szervezetek és a kezelésiikben 1éve, vagy altaluk alapitott
alapitvanyok nem kdzbeszerzés Gitjan megkotott, beszerzést megvalositod szerzddései megkotésének
¢s modositasanak engedélyezését;”

35. §
A Kbt. 181. § a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) E torvénynek a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL térvény modositasardl szolo 2013.
évi ... torvénnyel (a tovabbiakban: M6d2. tv.) megéllapitott 2. § (5) bekezdése, 4. § 21. pontja, 9. §
(1) bekezdés j) pontja, 16. § (1) bekezdése, 18. § (2)-(4) bekezdései, 31. § (1) bekezdése, 40. § (2)
bekezdése, 45. § (3) bekezdése, 46. § (3) bekezdése, 55. § (6) bekezdés c) pontja, 56. § (1) bekezdés
ga) és kc) pontja, valamint (5) bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 62. § (4) bekezdése, 65. § (4)
bekezdése, 67. § (3) és (5) bekezdése, 69. § (2) bekezdése, 96. § (1) bekezdés a) pontja, 109. § (5)
bekezdése, 120. § h) és m) pontja, 121. § (1) bekezdés b) pontja, 122. § (2), (5), (8) és (8a)
bekezdése, 122/A. §-a, 123. § (1) bekezdése, 124. § (8) bekezdés e) pontja, 125. § (9) bekezdése,
126. § (2)-(4) bekezdései, 131. § (1)-(2) bekezdései, 132. § (3) bekezdése, 137. § (5) bekezdésének
a) pontja, 139. § (4) és (6) bekezdése, 152. § (5) bekezdése, 172. § (2) bekezdés m) és ma) pontja a
Mod2. tv. hatdlyba lépését kovetden megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott  szerzOdésekre és az azokkal kapcsolatban inditott jogorvoslati eljardsokra
alkalmazando.”

36. §

A Kbt.
1. 31. § (4) bekezdésében a ,,c)-d) és f)-g) pont” szévegrész helyébe a ,,C) és e)-f) pont” széveg,
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2. 31. § (5) bekezdésében az ,,e) pont” szovegrész helyébe a ,,d) pont” szoveg,

3. 31. § (6) bekezdésében az ,,f) pontja” szovegrész helyébe az ,,e) pontja” szoveg,

4. 36. § (5) bekezdésében a ,,hatdsagi vagy kozhiteles” szovegrész helyébe a ,,hatosagi” szoveg,

5. 36. § (6) bekezdésében a ,,hatosagi, illetve kozhiteles” szovegrész helyébe a ,,hatdsagi” szoveg,
6. 46. § (3) bekezdésében a , koteles lehetdvé tenni” szovegrész helyébe a ,,lehetdvé teheti” szoveg,
7. 56. § (1) bekezdés kc) pontjaban a ,,nem szabalyozott tézsdén jegyzett” szovegrész helyébe a
,»,szabalyozott t0zsdén nem jegyzett” szoveg,

8. 94. § (3) bekezdés b) pontjadban az ,(a kozoOsségi értékhatar elérésének meghatarozasa
szempontjabol)” szovegrész helyébe az ,(az unids értékhatar elérésének meghatarozasa
szempontjabol)” szoveg,

9. 125. § (9) bekezdésében az ,,5 %-at” szovegrész helyébe a ,,10 %-at” szoveg,

10. 126. § (6) bekezdés a) pontjaban a ,,bankgarancia” szdvegrész helyébe a ,,bankgarancia vagy
banki készfizetd kezesség” szoveg

11. 139. § (4) bekezdésében az ,,akkor is megsziinteti végzéssel” szovegrész helyébe az ,,akkor is
megsziinteti” szoveg,

12. 139. § (6) bekezdésben a ,,végzéssel megsziinteti” szovegrész helyébe a ,,megsziinteti” szoveg,
13. 140. § (1) bekezdés ) pontjaban ,,a legfobb ligyész” szovegrész helyébe ,,az ligyész” szoveg,

14. 146. § (1) bekezdésében az ,ajanlatkérdk esélyegyenldségét” szovegrész helyébe az
»ajanlattevok esélyegyenldségét” szoveg,

15. 172. § (6) bekezdésében a ,,névjegyzeéken szerepld személy haldla esetén” szovegrész helyébe a
»hévjegyzékben szerepld személy haladla vagy a hivatalos kozbeszerzési tanidcsadd szervezet
megsziinése esetén” szoveg,

16. 172. § (10) bekezdésében az ,,A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgédlatnak nincs helye.”
szovegrész helyébe az ,,A birdsag végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.”
szoveg

1ép.

37.§

(1) Hatalyat veszti a Kbt.

1.4.§ 15. pontja,

2. 109. § (7) bekezdésének masodik mondata,

3. 137. § (5) bekezdés e) pontjaban a,,[31. § (1) bekezdés f) pont]” szovegrész.

(2) Nem Iép hatdlyba az egyes torvényeknek a kozponti koltségvetésrdl szo6ld torvény
megalapozasaval 0sszefiiggd, valamint egyéb céli modositasarol szolo 2012. évi CCVIIL toérvény
29. §-a.

38. §
(1) E torvény — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2013. junius 30-an 1ép hatalyba.
(2) Az1-32.§,a33.§(1)bekezdése, a 34-36. §, a 37. § (1) bekezdése 2013. jalius 1-jén 1ép

hatalyba.
(3) A 33. § (2) bekezdése 2013. november 1-jén 1ép hatalyba.

39. §

Ez a torvény
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a) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban miikodd ajanlatkérék beszerzési
eljarasainak Gsszehangolasarol szold, 2004. marcius 31-1 2004/17/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek,

b) az ¢épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre €és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
europai parlamenti €s tandcsi iranyelvnek

valé megfelelést szolgalja.

13



ALTALANOS INDOKOLAS

A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL térvény hatdlyba 1épése Ota tobb mint egy év telt el,
jelen torvényjavaslat a torvény alkalmazéasaval kapcsolatos tapasztalatok alapjan célozza a
szabalyozas modositasat, kiilon elétérbe helyezve a gyorsitds és egyszeriisités igényét. A 2007-
2013. évi unids koltségvetési idOszak fejlesztési forrasainak sikeres felhasznalasa szempontjabol a
2013. évnek jelentOs szerep jut, amelyhez a kozbeszerzési szabalyozas els¢ sorban a tovabbi
gyorsitasi lehetdségek eldmozditasaval és egyes szabalyoknak az Europai Unid Birdésaganak
itélkezési gyakorlataval Gsszhangban torténd feliilvizsgalataval, az unids joggal valé nagyobb
0sszhang megteremtésével jarulhat hozza. A javaslatok figyelemmel vannak az Eurdpai Unioban
jelenleg tartd kozbeszerzési reformfolyamat fejleményeire is.

Az elobbieken tul a torvényjavaslat tovabb képviseli azokat a jogpolitikai célokat, amelyek a
Kormany kozbeszerzési politikajaban kovetkezetesen jelen vannak, és amelyek az ) kozbeszerzési
torvény megalkotasat is meghataroztak.

A torvényjavaslat egyik jelentds hatasti rendelkezése a kozbeszerzési szakmaban régota vitatott
un. egybeszamitasi szabdlyok teljes atalakitdsa, és a beszerzések részekre bontdsénak tilalmara
vonatkozoban az unids irdnyelvekben és az Eurdpai Uni6o Birosaganak gyakorlatdban megjelend,
az , egy beszerzés” funkcionalis megkozelitésén alapulo szemlélet teljes atvétele a magyar jogban.
A részekre bontds tilalmara vonatkozo lj megkdzelités azt szolgélja, hogy a hazai jogalkalmazas
Osszhangba keriiljon az unids jogfejlodéssel, és a késobbi eurdpai birosagi dontések révén varhatéoan
még tovabb egységesiilo értelmezes itthon is kovethetd legyen. A mddositas egyuttal hozzjarul az
uniods forrasok hatékonyabb felhasznaldsdhoz, mivel nem terheli az ajanlatkéréket a funkcionalisan
egybe nem tartozo beszerzések érték-egybeszamitasanak kotelezettségével.

A kozbeszerzések rugalmasabb, egyszeribb és gyorsabb megvalositisat szolgalja a nemzeti
eljarasrendben alkalmazhato Uj eljarasfajta bevezetése, amely lehetdséget ad arra, hogy a kis értékii
beszerzések korében alkalmazott, legalabb harom ajanlattevd felhivasaval induld kozbeszerzési
eljaras targyalds tartasa nélkiil is lefolytathatd legyen. A kis értékli beszerzésekre alkalmazhato
eljarasfajta egyuttal ngy alakul &t, hogy jobban elémozditja a lehetséges ajanlattevok
esélyegyenlOségét, és a szerzddésekre vonatkozdan a verseny fenntartasat. A kisebb értékil
beszerzésekhez kapcsolddo transzparencidt €s nagyobb versenyt — ezaltal a kzpénzek hatékonyabb
elkoltését — segiti el a mddositas azon rendelkezése, amely ezen beszerzéseknél is megkoveteli egy
eldzetes tajekoztatasnak az ajanlatkérd honlapjan torténd kozzétételét.

Az épitési beruhdzasoknal alkalmazhato szerzddéses tartalékkeret maximalis keretdsszegének 10%-
ra emelése biztositja, hogy a beruhdzdsok soran felmeriilé valtozasok rugalmasan kezelhetdek
legyenek. Figyelemmel arra, hogy a tartalékkeret felhasznalasdnak szabdlyait elére mindenki
szdmara megismerhetd modon pontosan rogziteni kell, az biztositja az épitési potmunkakkal
kapcsolatos tobbletkdltségek atlathatd és a versenyt nem torzitod felhasznalasat.
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A gyorsabb szerzddéskotést szolgalja a torvénymodositds azon eleme, amely az unids irdanyelvek
altal még lehetové tett tovabbi esetekben engedi meg a szerzOdéskotési moratoriumi iddszak
elhagyasat.

A Kozbeszerzési Hatosag 2013. november 1-jét0l biztositja elektronikus feliilet rendelkezésre
allasat az ajanlatkérok szdmara a kozbeszerzési dokumentacié ingyenes elektronikus kozzététele
érdekében, amelynek révén minden ajanlatkéré élhet az ehhez kapcsol6do hataridé-roviditési,
gyorsitasi lehetdségekkel.

A kézpénzek elkoltése atlathatosaganak eldomozditasara iranyul a javaslat azon eleme, amely a
Kozbeszerzési Hatosag feladatai kozott rogziti a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos informaciokat
rogzitdé Kozbeszerzési Adatbazis miikddtetését, az ajanlatkérok részére pedig eldirja, hogy az
eljarasokkal kapcsolatban altaluk kozzéteendd dokumentumokat toltsék fel az adatbazisba.
A torvényjavaslat ezzel megvalositja azt a célt, hogy a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos informaciok
a kozbeszerzési eljarasok meginditasatol kezdédden a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokkal
bezarolag egy helyen, konnyen keresheté modon legyenek nyilvanosan elérhetoek.

A Kis- és kozépvillalkozasok kozbeszerzésekben valo sikeres részvételét a jelenlegi piaci
kortiilmények kozott nehezitd finanszirozasi nehézségeket a torvényjavaslat azzal kivanja enyhiteni,
hogy megemeli az ajanlatkérék altal az épitési beruhdzasok esetében kotelezéen biztositandd
minimalis eldleg keretdsszegét.
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RESZLETES INDOKOLAS
az 1. §-hoz

A Kbt. 75. § (2) bekezdése rendelkezik az olyan ajanlattevd kozbeszerzési eljarasban vald
kizarasanak lehetoségérdl, amely ajanlataban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szamara nem kell
nemzeti elbanast nyujtani, a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési
szabalyokrol szol6 289/2011 (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében szintén meghatarozott
szarmazasu arut tartalmazo ajanlat kizarasat teszi lehetdvé. Az eldbbi szabalyokkal nincs
Osszhangban a Kbt. 2. § (5) bekezdésének azon megfogalmazasa, amely szerint a kozbeszerzési
eljarasban a kozosségi aruk (és nem a kozosségi szarmazasu aruk) szdmara kell nemzeti elbanast
nyujtani. A jelenleg hatalyos széveg az aru szarmazasa helyett annak vamjogi statusara (k6zosségi
vagy nem kozdsségi) utal, ugyanakkor nem ez a relevans tényezd a kozbeszerzésekben nyujtando
nemzeti elbanas szempontjabol, sziikséges ezért a Kbt. megfogalmazasanak javitasa.

a 2. §-hoz

A modositas atvezeti a Kbt-n a személyszallitdsi szolgéltatasokrdl szolod 2012. évi XLI. térvény
hatalyba 1épésével 0sszefliggésben sziikséges kiigazitdsokat, és 6sszhangba hozza a Kbt-t e torvény
rendelkezéseivel. A személyszallitasi kdzszolgaltatast ellatd szolgaltatd kivalasztasara vonatkozoan
az unids szabdlyozasban is kiilon szabalyok érvényesiilnek. Az 1370/2007/EK rendelet 5. cikk (1)
bekezdése alapjan a kozszolgaltatasi szerzddéseket a rendeletben megéllapitott szabalyokkal
Osszhangban kell odaitélni. Az autdébusszal vagy villamossal végzett személyszallitasi
kozszolgaltatas tekintetében azonban a 2004/17/EK vagy 2004/18/EK iranyelvben meghatarozott
szolgéltatasi vagy kozszolgéltatasi szerzOdéseket az ezen iranyelvekben meghatarozott eljarasokkal
Osszhangban kell odaitélni, amennyiben az ilyen szerzédések nem szolgaltatasi koncesszios
szerzddések.

A modositas a fentiekkel Osszhangban tartalmilag is kiigazitja a Kbt. kivételi korét: a
személyszallitasi szolgaltatasokrol szO0lo torvény hatdlya ald tartozd vasuti és kozuti
személyszallitasi kozszolgaltatasokra alapvetden a kiilon torvény szabalyait kell alkalmazni, az
autébusszal vagy villamossal végzett személyszallitasi kozszolgaltatads esetében azonban
— amennyiben az nem a kdzbeszerzési torvény szerinti szolgaltatdsi koncesszionak mindsiil — a
kozbeszerzési torvény szerint kell eljarni.

a 3. §-hoz

Az Europai Birdsag C-16/98.sz. itéletében kimondta: az egy épitési beruhdzas fennallasdnak
megitélésekor a gazdasagi és miiszaki funkcio egysége a donté szempont. Ennek kimondésa
Iényeges arra tekintettel, hogy e §, valamint a 18. § (2) bekezdése alapjan figyelmet kell forditani
arra, hogy a becsiilt érték kiszdmitasa soran az egy beruhazasért jard ellenértéket vegye figyelembe
az ajanlatkérd.

A modositas beemeli a jogszabalyba az ennek megitéléséhez az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban
iranyad6é szempontot. Az ¢€pitési beruhdzasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése tovabbi segitséget nyljt az ugyanazon
€pitési beruhazas hatarainak megitéléséhez azzal, hogy ugyanazon épitési beruhdzasnak mindsiti az
egy épitési engedélyben tobb szakaszra bontott beruhazast is.
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a 4. §-hoz

A modositas 1) alapokra helyezi az arra vonatkoz6 szabalyokat, hogy mely esetekben kell tobb
szerzOdést egy kozbeszerzés korébe tartozonak tekinteni, €s ezért értékiiket egybeszamitani.

Az Europai Unid kozbeszerzési iranyelvei €s a hozzajuk kapcsol6do unids birdsagi gyakorlat azt
koveteli meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre olyan kozbeszerzéseket,
amelyek funkcionalis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés
egységének megitéléséhez az Europai Birdésag gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egyseég az iranyado szempont (C-16/98. sz., Bizottsadg v. Franciaorszag; C-574/10. sz., Bizottsag v.
Németorszag ligyben hozott itéletek).

Az 1j kozbeszerzési torvény megalkotdsakor a jogalkotd az épitési beruhdzasok kapcsan mar
figyelembe vehette a C-16/98. sz. itélet megallapitasait, épitési beruhazasok esetében ezért mar a
Kbt. hatalyos szabdlyai is lehetdvé teszik az unids gyakorlattal 6sszhangban torténd funkcionalis
értelmezést. Szolgaltatasok tekintetében az Eurdpai Birdsag iranyadonak tekintheté C-574/10. sz.
itélete 2012. marcius 15-én sziiletett, a torvény jelen modositasa azt szolgalja, hogy a hazai
jogalkalmazasban is az unids megkozelitéssel megegyezd értelmezés legyen alkalmazhatd, és a
hazai szabalyok e tekintetben se térjenek el az iranyelvek 4ltal tdmasztott kdvetelményektol.
A Birosag fenti itéletébdl az kovetkezik, hogy a korabban épitési beruhazasok tekintetében
alkalmazott funkcionalis megkozelités szempontjai mas beszerzési targyakra is alkalmazandoak.

A C-16/98. sz. itéletben a Birdsag kimondta: az egy épitési beruhazas fenndlldsanak megitélésekor
a gazdasagi és miiszaki funkcio egysége a donté szempont. A Birésag ramutatott, hogy egyéb
tényezOk, mint az ugyanazon ajanlatkéré személye vagy, hogy a kiilonbozd szerzddésekben
foglaltakat ugyanazon vallalkozas is tudnd teljesiteni, a koriilményekt6l fiiggéen utalhatnak egy
épitési beruhdzas fennallasara, a dontd szempont azonban az épitési munkdk eredményének
funkcionalis egysége. Tobb eurdpai orszag gyakorlatdban ennek alapjan az az értelmezés valt
elfogadotta, amely szerint egy tobb szakaszra tagol6dé projekt elemei akkor értékelhetéek kiilon
épitési beruhazasként, amennyiben teljes értékii és 6nalldé miiszaki-gazdasagi funkciod betdltésére
onmagukban alkalmasak.

Aru és szolgaltatis megrendelések esetében a kozbeszerzés miiszaki és gazdasagi funkciondlis
egysége elsOsorban abban érhetd tetten, hogy a szolgdltatisok vagy adaruk egyetlen cél
megvalositasat szolgaljak és emellett tartalmilag is hasonloak vagy funkciojuk betoltésére
egyiittesen alkalmasak.

Aruk tekintetében hasonlé aru alatt olyan termékeket kell érteni, amelyek azonos vagy hasonld
felhasznalasra szolgalnak, példaul kiilonféle élelmiszerek vagy kiilonb6z6 irodabutorok. Tipikusan
egy az adott teriileten miikodé gazdasagi szerepld tartana ilyen termékeket arukészletében. A C-
574/10. sz. tligyben hozott itéletében az Eurdpai Birdsag a szolgaltatasok tartalmi hasonlosaga
korében elegenddnek tartotta, hogy altalanossagban a szolgéltatasok természete (a megvalositando
munkak tervezése és annak ellendrzése) azonos volt.

Az egyetlen kozbeszerzés jellemzdje a fenti tényezok mellett az idébeli dsszefiiggés is, amely nem
feltétlentil jelent teljes egyidejiiséget vagy folyamatossagot, de ha az egyes szerzddések megkotése

kozott valamilyen oknal fogva hosszabb id6 telik el, az megbonthatja a beszerzések egységét.

A beszerzések egy egységként torténd értékelését az unids gyakorlat értelmében egyéb tényezok is
alatdmaszthatjak az adott esetben pl. az egységes tervezés és dontés.
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Az Europai Birosag altal alkalmazott f6 szempontot, a gazdasagi és miiszaki funkcio egységét
jeleniti meg a Kbt. 16. § (1) bekezdésének ) masodik mondata. Szolgaltatasok és aruk tekintetében
a Kbt. modositasanak szévege [18. § (2) bekezdés] az iranyelvekhez igazodik, és nem részletezi a
figyelembe veendd szempontokat, a funkcionalis egység megitéléséhez az indokoldsban kifejtettek
a jogalkoto allaspontja szerint az Europai Birdsag gyakorlatabol adodoan iranyadonak tekinthetok.

A szolgaltatdsok és aruk tekintetében jelenleg a Kbt. megkoveteli azon szerzddések értékének
egybeszamitasat, amelyek hasonld szolgaltatds vagy aru beszerzésére iranyulnak, és a rajuk
vonatkozd beszerzési igény egy idoben meriil fel. A beszerzési igény egy idOben torténd
felmeriiléséhez iranymutatast adott a Kozbeszerzési Hatdsag vonatkozo utmutatdja, amely szerint
egybe kell szamitani a hasonldé aruk vagy szolgaltatasok beszerzésének értékét, amelyeknek a
szerzOdései tervezésekor (kiilonds tekintettel a koltségvetés tervezésekor vagy az iizleti terv
Osszeallitdsakor vagy az egy projekt keretében megvalosuldo beszerzések felmérésekor) az
ajanlatkéré tudataban van, vagyis amely beszerzésekkel az adott eljardson kiviil szamolhat, és
amelyeket képes lenne egyidejlileg is megvaldsitani, mert rendelkezik a sziikséges forrassal. Ez a
szabaly kifejezetten az ajanlatkérOk tervezési kotelezettségére helyezi a hangsulyt, és fontos
szerepet tulajdonit a koltségvetési szempontoknak is. A C-574/10. sz. itéletben az Eurdpai Birdsag
ugyanakkor gy itélte meg, hogy az ajanlatkérd koltségvetési tervezésével Osszefiiggd indokok nem
meghatarozoak egy beszerzés funkcionalis egységét illetden.

A részekre bontas tilalmara vonatkozd Uj megkozelités tobb fontos gyakorlati valtozast is
eredményez majd. Nem kell példaul egybeszamitani a hasonl6, de funkcionalisan nem Osszefliggd,
eltérd célra iranyuld ¢és kiilonallban megvaldsitott szolgaltatasok beszerzésének értékét akkor sem,
ha az ajdnlatkéré mar mindkét beszerzésre rendelkezik forrdssal. Egybe kell azonban szdmitani
azokat a szerzddéseket, amelyek egyetlen célra irdnyulnak és tartalmilag is hasonléak vagy
funkciojuk betdltésére egylittesen alkalmasak, akkor is, ha az ajanlatkéré6 még nem rendelkezik
mindegyik szerzddésre forrassal. Az unids forrasok gyorsabb és hatékonyabb felhasznaldsahoz is
hozzdjarul a moddositas azaltal, hogy nem koveteli meg az eltérd projektekhez kotddé hasonlod
szolgaltatasok egybeszamitasat — feltéve hogy sajatos koriilmények, pl. hogy az ajanlatkérd egy
idoben Osszevontan bonyolitja a beszerzést — nem alapozzdk meg kifejezetten a szerzddések

egysegét.

A funkciondlis szemlélet alapjan nem mondhat6 ki kategorikusan, hogy tobbféle targyt szerzddés
értéke biztosan nem lehet egybeszamitand6. Vannak ugyanis olyan szorosan, sziikségszeriien egybe
tartoz6 vegyes targyu beszerzések [Kbt. 8. § (1) bekezdése], amelyek részekre bontasa szintén
jogellenes lehet, maga az irdnyelv rendelkezik réla példaul, hogy az arubeszerzés magéaban
foglalhatja a beallitasi €s lizembe helyezési mellékszolgaltatdsokat. A Kbt. hatdlyos szovege a
vegyes, de egybe tartozd kozbeszerzések esetét a 13. § (3) bekezdésében szabalyozza, a
tovabbiakban a 18. § (2) bekezdésének lj megfogalmazasahoz képest a 13. § (3) bekezdése nem
kivételes szabalyt fog jelenteni, hanem illeszkedik a Kbt. funkcionalis egységbdl kiinduld
értelmezésébe.

A 18. § (3) bekezdésének mddositasa a jelenleg is hatalyos szabaly megfogalmazésat pontositja az
iranyelv-konform értelmezésnek megfeleléen tekintettel arra, hogy a hatdlyos szabaly
értelmezésével kapcsolatban az eredeti jogalkotdi szandéktol eltérd értelmezés is kialakult.
A szabaly megfogalmazasanak pontositdsa egyértelmiivé teszi, hogy a (2) bekezdés alkalmazasaval
unids eljarasrendbe tartozo beszerzések esetében akar tobb, a rogzitett értékhatart el nem érd
szerz6dés levalasztasara is lehetdsége van az ajanlatkérdnek, ennek korlatjat jelenti azonban, hogy
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az igy levalasztott részek Osszértéke nem haladhatja meg annak az értéknek a hisz szazalékat,
amely a teljes kdzbeszerzés értéke.

A 18. § (4) bekezdése iranymutatast ad azzal kapcsolatban, hogy az igy levalasztott részek értéke a
nemzeti eljarasrendben alkalmazhato eljarasfajta meghatarozasa szempontjabol kiilon kezelhetd.
A kozbeszerzés azon részének becsiilt értékeként, amelyrdl az ajanlatkérd a részeket levalasztotta, a
11. § (1) bekezdés és 18. § (1)-(2) bekezdése alapjan tovabbra is a teljes kdzbeszerzés becsiilt
értekét kell tekinteni.

az 5. §-hoz

A modositas lehetdveé teszi, hogy az unios forrasok felhasznalasa soran a beszerzések felgyorsitasa
érdekében — amennyiben az adott beszerzési targy ezt lehetévé teszi — tdmogatdi dontés (palyazati
felhivas, tamogatasi szerz0dés) vagy a tdmogatdsok felhasznalasara vonatkozé jogszabalyi eldiras
alapjan a kozpontositott kozbeszerzés rendszerében torténjen a beszerzés.

a 6. §-hoz

A modositds azon adatoknak a Kozbeszerzési Hatosdg altal miikodtetett Kozbeszerzési
Adatbazisban (a tovabbiakban: KBA) torténd kozzétételét irja eld, amelyeket eddig az ajanlatkérok
honlapjan kellett kozzétenni. A Kozbeszerzési Hatdsdg folyamatosan fejleszti honlapjan a
kozbeszerzéssel kapcsolatos adatok elérhetdségét biztositd funkciokat. A KBA célja, hogy
kereshetd formaban legyenek megtalalhatoak a kozbeszerzésekkel kapcsolatos nyilvanos adatok.
Ezaltal a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatok is egy helyen valnak elérhetévé a nyilvanossag
szdmara. A moddositas 0sszefligg a korrupcio elleni kormanyzati intézkedésekrdl és a Kozigazgatas
Korrupcio-megel6zési Programjanak elfogadasarol szolo 1104/2012. (IV. 6.) Korm. hatarozat
végrehajtasaval, amely elrendelte a kozbeszerzési szabalyozas tapasztalatainak kiilondsen az
informacioszabadsaggal kapcsolatos rendelkezések betartasara vonatkozo attekintését. A feladat
végrehajtasa soran feltart probléma, hogy az ajdnlatkérék nem mindig, vagy nem mindig
megfelelden elérhetd formaban teszik kozzé sajat honlapjukon az eldirt adatokat. A KBA-ban
torténd kozzététellel egyuttal konnyebben ellendrizhetdvé is valik, hogy az ajanlatkérok eleget
tesznek-e a torvényben eldirt kozzétételi kotelezettségeiknek. A modositas tovabba hataridét szab a
kozzétételi kotelezettség teljesitésére.

a7.§-hoz

A modosités értelmében az alvallalkozok kozremiikodésével teljesitendd részekrdl, a tiz szazalékot
meghaladd6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokrol és teljesitésben vald részvételiik
aranyarol tett ajanlattevdéi nyilatkozat a tobb szakaszbol eljarasok ajanlattételi szakaszaban
modosithato.

Alvallalkozokkal kapcsolatos nyilatkozatot az eljarasok részvételi szakaszaban kell benyujtani,
amikor a részletes miiszaki leiras hianyaban az ajanlattevé még nem minden esetben tudja
megfelelden megitélni, a teljesités mely részeihez lesz sziiksége alvéllalkoz6 igénybe vételére,
illetve mely alvallalkozé kdzremiikddése éri majd el a 10 %-ot. Ezt a problémat kivanja orvosolni a
modositas, amelynek értelmében az ajanlattételi szakaszban tett ajanlataban — targyaldsos eljarasban
adott esetben végleges ajanlatdban — az ajanlattevd moddosithatja az alvallalkozokra vonatkozo
nyilatkozatot. A modositasnak azonban korlatja, hogy az nem érintheti azoknak a nyilatkozatoknak
a tartalmat, amelyek a részvételi szakaszban az ajanlattevé alkalmassaganak igazolasara szolgaltak.
A részvételi szakaszban ugyanis lezarul az alkalmassag vizsgalata, és nem lenne kezelhetd az a
helyzet, ha — az alvallalkozokra vonatkozo nyilatkozat valtozasaval Osszefliggésben — az
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ajanlattételi szakaszban a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint tett, az alkalmassagot igazold gazdasagi
szerepld bevondsara vonatkoz6 nyilatkozatok valamelyikének tartalma modosulna.

A nyilatkozat modositasanak tovabbi korlatjat a Kbt. 26. § szerinti 25 %-os mérték figyelembe
vétele jelenti, e részvételi mérték folott ugyanis a gazdasagi szerepldé mar nem mindsithetd
alvallalkozénak. A Kbt. 25. § (7) bekezdése alapjan alapvetden a kozds ajanlattevok, illetve
részvételre jelentkezOk személye nem valtozhat, a hidnypotlas korében a Kbt. 67. § (3) bekezdése
azonban sziikk korben lehetévé teszi, hogy a 26. § nem megfeleld alkalmazéisa esetén az
alvallalkozoként megjelolt gazdasagi szerepld ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezonek
mindsiiljon. Lényeges azonban kiemelni, hogy tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsokban ilyen mddositasra
kizardlag az eljaras részvételi szakaszaban van lehet6ség, az ajanlattételi szakaszban ugyanis
kizarolag olyan ajanlattevok vehetnek részt, amelyek — mint részvételre jelentkezOk — alkalmassagat
¢s a kizard okok aloli mentességét az ajanlatkérod a részvételi szakaszban elbiralta.

a 8. §-hoz

A modositds modositja a kiegészitd tajékoztatdsra vonatkozd szabalyokat. A gyakorlati
jogalkalmazasban problémat jelent, hogy az ajanlatkéré a késén érkezett kérdéseket is koteles
megvalaszolni, amennyiben arra a részvételi, illetve ajanlattételi hatarid6 leteltéig képes. Ahhoz
azonban, hogy az ajanlattevok figyelembe tudjak venni a késon érkezett kérdésre adott valaszt az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés Osszedllitasdhoz, az ajanlattételi vagy részvételi hatarido
meghosszabbitdsa valhat sziikségessé. A mddositas az ajanlatkéronek valasztasi lehetdséget ad arra,
hogy mérlegelje a késon érkezett kérdések jelentdségét az eljards szempontjabol és azok
megvalaszolasatol eltekintsen. Az 0j szabaly az ajanlatteviket is arra 6sztdnzi, hogy kérdéseiket a
torvényben megjeldlt hataridében nyujtsak be.

a 9. §-hoz

A jogalkalmazok korében nem volt egyértelmii a Kbt. 55. § (6) bekezdés C) pontjanak értelmezése
¢s alkalmazédsa. A gyakorlati problémakat egyrészrdl a torvény eredeti rendelkezésének azon
fordulata okozta, miszerint az alkalmassdgot igazold szervezetnek az ajanlattevd
»fizetésképtelensége” esetére kell kezességet vallalnia. A fizetésképtelenség azonban a felszamolasi
eljarasokhoz kot6do fogalom, amelyet a felszamolast elrendeld birdsagnak kell megallapitania.
Erre tekintettel a torvény eredeti szovege alapjan nem volt egyértelmi, hogy sziikség van-e minden
esetben az ajanlattevovel szemben inditott felszamolési eljards jogerds elrendelésére a kezesi
kotelezettségvallalas érvényesitéséhez. A Kbt. hivatkozott rendelkezésével kapcsolatos maésik
gyakorlati problémat a torvényben meghatarozott kezesség hibas, készfizeté kezességként torténd
értelmezése okozta.

A torvény szovegébdl torlésre keriil a fizetésképtelenségre vald utalas, helyette rogzitésre keriil,
hogy a Ptk szerint sortartasos kezességrol van szo, amely kovetelés a polgari jogi szabalyok alapjan
abban az esetben érvényesithetd, ha az ajanlatkérének a szerz6dés nem- vagy hibas teljesitésébol
eredd kovetelése mas modon behajthatatlan. Az 0j sz6hasznélat egyben megoldast jelent a kezesség
fajtajara vonatkozo jogalkalmazoi kérdésekre is, mivel megerdsiti, hogy jelen esetben egyszerii
sortartasos kezességrol van szo, ahol az ajanlatkérdnek eldszor az ajanlattevével szemben kell
megkisérelnie érvényesiteni a kdvetelését.

Szintén pontositja a torvényi megfogalmazast a modositas annyiban, hogy — az eredeti rendelkezés
helyes értelmének valtozatlan megdrzése mellett — egyértelmiibben fejezi ki, hogy a ¢) pontban
foglalt igazolasi eset az 55. § (6) a) pontjaban foglalt igazolasi modtol kiilonalldan alkalmazando.
A két pont kozotti valasztas attol fiigg, hogy az adott esetben igazolni kivant alkalmassagi
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kovetelmény milyen jellegli eréforrdsok meglétét irja elé: amennyiben olyan adatokat sziikséges
bemutatni, melyek tényleges rendelkezésre bocsatasa a teljesités soran nem lehetséges (pl. multbeli
beszamoldk adatai), a ¢) pont irdnyadoé a kiils6 szervezet igénybevételének lehetdségére.

a 10. §-hoz

A modositas — Osszhangban az allamhaztartasi szabalyok hasonld valtozasaval, az 1/2012 (1.26.)
NGM rendelet 6. § (2)-(3) bekezdéseivel — enyhit a munkaiigyi jogsértésre tekintettel érvényesiilo
kizard ok kovetelményein. A modositds indoka, hogy olyan nem széndékos, kisebb sulyu
jogsértések, amelyek esetében csak kis Osszegli birsag kiszabasara kerlil sor, ne okozzdk a
gazdasagi szerepld kizarasat a kozbeszerzési eljardsokbol. A bejelentési kotelezettség
elmulasztasaval osszefliggésben is el6fordulnak adminisztrativ jellegt tévedések, melyekhez képest
a kozbeszerzésekbdl torténd kizards aranytalan szankcidt jelent. Az 0j 56. § (5) bekezdés ezt az
esetkort fogja at.

A Kbt. 56. § (5) bekezdésében foglalt azon kiegészitést, amely szerint a kizaré ok
megallapithatésaga nem fiigg attol, hogy a kiszabott birsag Osszegét hataridoben befizették, a
tovabbiakban nem tartalmazza a torvény szovege, azonban ehhez nem kapcsolodik tartalmi
modositasi szandék, a kizaré ok megfogalmazasabol egyébként kovetkezik, hogy az a birsdggal
sujtott jogsértést szankciondlja, nem a birsag befizetésének elmulasztasat.

a 11. §-hoz

A rendelkezés az ajanlattevéi oldal adminisztrativ terheit enyhiti a papir alapon bekérhetd ajanlatok
példanyszaméanak korlatozasaval.

a 12. §-hoz

A modositasi javaslat az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak kotelezettségét a beszerzés becsiilt
értekéhez koti [lasd Kbt. 69. § modositasa]. A kozbeszerzési eljarasok tisztasagara &s
nyilvanossagara, valamint az ajanlattevok esélyegyenldségére vonatkozd alapelvek gyakorlati
érvényesiilése érdekében a javaslat eldirja, hogy az ajanlatkérének — a beszerzéshez rendelkezésre
allo fedezet mellett — a kdzbeszerzés becsiilt értékét is ismertetnie kell az ajanlattevokkel az ajanlati
kotottség bealltat kovetden. A Kbt. érintett rendelkezése tovabba kiegésziil az arra vonatkozd
iranymutatassal, ha targyaldsos eljarasban az ajanlatkéré nem kéri a végleges ajanlatok irdsbeli
benyujtasat. A javaslat szerint az ajanlatkérOnek ilyenkor az utolsod targyalds alkalmaval kell
ismertetnie a rendelkezésére allo fedezet és a becsiilt érték Gsszegét.

A becsiilt érték ismertetésére vonatkozo 10 szabaly természetesen nem zarja ki azt, hogy az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras sordn ezen iddpontot megeldzden — példaul az eljarast meginditd
felhivasban, vagy a dokumentacioban — ismertesse az ajanlattevokkel a beszerzés becsiilt értekét
(erre egyes hirdetménymintak is lehetdséget adnak). Az ajanlatkérd szdmara tovabba a becsiilt érték
ismertetése nem okoz tovabbi jelentds adminisztracids terhet, figyelemmel arra, hogy azt a
kozbeszerzési eljarasok megkezdését megel6zéen mindig meg kell allapitani, tovabba
hirdetménnyel indulé eljarasok esetében a kozzétételi kérelemben is meg kell jelolni. Hirdetmény
nélkiilli targyaldsos eljarasok esetében pedig a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz benytjtott
tajékoztatasban [Kbt. 100. § (1) bekezdés] azt ugyancsak meg kell jelolni. Figyelemmel tovabba
arra, hogy a jogorvoslati eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dija a becsiilt érték fliggvényében kertil
megallapitasra, a javaslat szerinti Uj rendelkezés eldsegiti, hogy a kérelmezdk a jogorvoslati dij
Osszegét meg tudjak allapitani. Ily moédon a Kozbeszerzési Dontébizottsdg tehermentesitése is
elérhetd, hiszen ha a becsiilt érték a potencialis ajanlattevok eldtt ismert és a jogorvoslati eljaras
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igazgatdsi szolgaltatasi dija kiszamithatd, a Dontébizottsdgnak ezekben az esetekben nem kell a
becsiilt érték felderitése érdekében a Kozbeszerzési Dontébizottsag altal kiszabhatd szankciokrol és
alkalmazasuk részletes szabalyairdl, valamint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 288/2011. (XI1.22.) Korm. rendeletben elGirt feladatokat
elvégeznie. Ez egyben az adott jogorvoslati eljaras gyorsitasahoz is hozzajarulhat.

a 13. §-hoz

A szakasz egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlatkérd sziikség esetén tobb alkalommal is mddosithatja
az ajanlattételi felhivas kikiildésének idopontjat, ezzel megkonnyiti kiilondsen a folyamatba épitett
ellendrzéssel megvaldsulo eljarasok rugalmasabb lefolytatasat.

a 14. §-hoz

A modositas hatdlyon kiviil helyezi azt a szabalyt, amely szerint a hianyp6tlas sordn nem lehet 0j
gazdasagi szerepl6t bevonni az eljarasba. Ezzel rugalmasabba valnak a hidnypotlas szabalyai és az
ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések tobbféle hibaja lehet orvosolhatd, amely hozzajarul az
érvényes ajanlatok szamdnak novekedés¢hez. Az eddigi szabdly alkalmazasa egyes esetekben tul
szigortinak bizonyult, eléfordulhatott példaul, hogy az alkalmassdg igazolasa soran bemutatott
szakemberek egy olyan vallalkozas alkalmazottai, mely biztositand a teljesitésben valo
részvételiiket, de amelyet az ajanlattevé nem nevezett meg kapacitast nyljtd szervezetként - ez a
hiany nem volt potolhato. A szabalyozas tehat megsziinteti az ajanlatok érvényessé tételének egyik
gatjat. A hianypotlas szabalyainak megalkotdsa soran azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy a jogintézménynek sziikségszertien lehetdvé kell tenni bizonyos korlatok megadasat
ahhoz, hogy az ne véljon parttalanna és ne eredményezze az eljardsokban a biralat aranytalan
elhuzodasat. Ezzel fligg Ossze a tOrvényjavaslat 15. §-dban a Kbt. 67. § (5) bekezdésének
modositasa.

15. §-hoz

A modositas — Osszefiiggésben azzal, hogy a Kbt. 67. § (3) bekezdésének mddositasa a jovében
nem zarnd ki a hianypétlas keretében 1) gazdasagi szerepld megnevezését — ugy rendelkezik, hogy
az ajanlatkéré nem koteles olyan ijabb hianypoétlast elrendelni, amely azért valt sziikségessé, mert
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd 1) gazdasagi szereplot nevezett meg a hidnypotlasban.
Amennyiben azonban az ajanlatkérd — a birdlat elhtizodasat megelézendd — élni kivan ezzel a
korlatozasi lehetOséggel, arra az eljarast meginditd felhivasban utalnia kell. Az Gjabb iratok
benyujtasara vonatkozdan a hianypotlasi felhivas kotelezettségét a szabalyozas azért engedi
mellozni, hogy az 10j gazdasagi szerepld megnevezése ne kényszeritse az ajanlatkérOket
esetlegesen elhuzddd tobbkords hidnypodtlasra. Természetesen az 1) gazdasagi szerepldvel
kapcsolatos tobbkords hianypotlasra is iranyadd, hogy az ajanlatkérd minden ajanlattevOnek
azonos feltételekkel koteles a hidnypotlast biztositani (67. § (1) bekezdés), tehat amennyiben Ggy
dont, hogy az 1) gazdasagi szereplOkre tekintettel masodik hidnypotlasi felhivast nem bocsat ki,
minden ajanlattevd esetében igy kell eljarnia. Az ajanlatkéré6 nem csak kizarhatja, hanem
korlatozhatja is az j gazdasagi szereplore vonatkozo6 tovabbi hidnypotlast pl. olyan mdédon, hogy
el6irja, ilyen esetben csak egy ujabb hianypotlasi forduldt biztosit. A szabalyozas tovabbra is
fenntartja annak lehetdségét, hogy az Onkéntes hidnypotlasra nyitva allo idétartam alatt, az
ajanlattevok a tovabbi iratokat is csatoljak.
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a 16. §-hoz

A Kbt. alkalmazasaval kapcsolatban tobb kritika érte azt a szabalyt, amely az aranytalanul alacsony
ar tekintetében meghatarozott kritikus eltérés mértékét — melynek fennallasa esetén kotelezo
indokolédsra felhivni az ajanlattevét — az ajanlatkéré rendelkezésére 4allo fedezet Osszegéhez
viszonyitotta. A moddositds most viszonyitasi alapként az — adott esetben sziikséges érték-
egybeszamitas nélkiil vett — becsiilt értéket jeloli meg. A becsiilt érték meghatarozasaval
kapcsolatban az eljaras elokészitése korében az ajanlatkérdt terheld kotelezettség, hogy olyan
kortltekintéssel jarjon el, amely lehet6vé teszi a becsiilt érték felelésségteljes, a piaci viszonyoknak
megfelel6 meghatarozasat. Az ajanlatkéronek minden esetben ala kell tudnia tdmasztania, hogy a
megfeleld gondossaggal jart el a becsiilt érték meghatarozasakor. Az ¢épitési beruhdzasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szoldo 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet részletes
koltségvetés készitését irja eld az ajanlatkérd szamara. Az eldbbiekre tekintettel a becsiilt érték a
viszonyitas megalapozottabb alapjat jelentheti, mint a ténylegesen rendelkezésre allo fedezet.
A fedezetet ugyan sok esetben a becsiilt értékhez igazitjdk és ez az az Osszeg, amelyen az
ajanlatkérd ténylegesen képes lesz szerzodést kotni, a piaci visszajelzések azonban azt mutatjak,
hogy a rendelkezésre allo fedezet a gyakorlatban mégis tobbszor eltér a szerzddéses szolgaltatas
piaci értekétol.

a l7. §-hoz

Az ajanlattevok altal a kozbeszerzési eljarasban benyujtott informacidok nyilvanossagat —
a kozbeszerzési eljaras sordn gyakorolhato iratbetekintésre vonatkozdéan — harom jogszabdly is
szabalyozza: a Kbt specidlis rendelkezései mellett a Ptk. iizleti titokra vonatkozo szabalyai
valtozatlanul érvényesiilnek, figyelembe kell venni tovabba az informacids onrendelkezési jogrol és
tul a Ptk. 81. § (3) bekezdésében foglalt kivételek érvényesek a kdzbeszerzési eljarasokban is.
Az utébbi idoben elterjedt azon ajanlattevoi gyakorlatra tekintettel, amely tl szélesen értelmezte az
iizleti titoknak nyilvanitas lehetdségét, a modositds egyértelmiivé teszi, hogy kozbeszerzési
eljarasokban is kizarolag olyan szlik korben tagadhaté meg az iratbetekintés iizleti titok fennallasara
tekintettel, ahol a Ptk-ban foglaltakra tekintettel a kozpénzfelhasznalassal kapcsolatos adatok
nyilvanossagra hozatala kivételesen megtilthatd. Amennyiben az ajanlatkérd a birdlat soran észleli,
hogy ajanlattevd tllterjeszkedett a torvényi lehetdségeken, hidnypotlasban kell elrendelnie az tizleti
titok kore megjelolésének javitasat.

a 18. §-hoz

A modositas szovegpontositast tartalmaz. A modositott rendelkezés eredetileg tartalmazta a
hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasok Kbt-ben meghatarozott jogcimeit rogzitd
jogszabalyhelyre valo utalast [lasd Kbt. 94. §]. Figyelemmel azonban arra, hogy a nemzeti eljarasi
rendben hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljards az uniods eljarasi rendhez képest mas
jogcimeken is alkalmazhato [lasd Kbt. 122. § (7) bekezdés], azonban a hirdetmény kozzététele
nélkiili targyalasos eljarasok unids szabalyai a nemzeti eljarasi rendben is alkalmazandok, a torvény
szOvegebdl sziikséges volt tordlni az unids hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasok
jogcimét tartalmazé jogszabalyhelyre valo utalést.

a 19. §-hoz

A modositas lehetéséget ad arra, hogy kivételes és indokolt esetekben a keretmegéllapodas
id6tartama a négy évet meghaladja. A moddositds Osszhangban all az unids irdnyelvi
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rendelkezésekkel. Az Eurdpai Bizottsdg magyardzd jegyzete szerint a hosszabb iddtartamot
indokolhatja példaul, amennyiben a teljesités olyan befektetést igényel, melynek megtériilés¢hez
tobb mint négy évre van sziikség. A keretmegallapodds hosszabb iddtartama nem korlatozhatja
indokolatlanul a versenyt, a hosszabb idétartam csak akkor alkalmazhat6, ha az a targyara, illetve a
szerzddéses konstrukcio sajatossagaira tekintettel kifejezetten indokolt.

a 20. §-hoz
A moédositas 6sszhangba hozza a Kbt-t az 0j katasztrofavédelemrdl szolo torvény rendelkezéseivel.
a 21. §-hoz

A Kbt. 0j 122/A. §-dban bevezetett eljarasra tekintettel sziikséges modositas. A modositas tovabba
kiterjeszti az Onalléan kialakithato eljaras alkalmazasi lehetdségét épitési beruhdzasokra is,
biztositva ezaltal az unids szabalyoknak megfeleld, lehetd legrugalmasabb eljaras szélesebb korti
alkalmazasat.

a 22. §-hoz

Az 0j Kbt. alapjan az unidés eljarasrendben minden esetben kotelezd a dokumentacid készitése.
Ez alol a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasok jelentenek kivételt, amelyek esetében
f6 szabaly szerint nem kotelez6 dokumentacid készitése. Unids eljarasi rendben tehat
a dokumentaci6 elkészitése szempontjabol a térvény eljarasi tipusok szerint tesz kiilonbséget.
Nemzeti eljarasi rendben ehhez képest a Kbt. korlatozza a dokumentéacio készitésére vonatkozo
kotelezettséget, €s csak az épitési beruhdzas targyl beszerzések esetében teszi azt kotelezdve, azaz a
beszerzési targyak szerint differencial. Ez a szabalyozasi kdrnyezet azonban problémat okozott a
nemzeti eljarasi rendben bonyolitott épitési beruhdzas targyt hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljarasok esetében, mivel a torvény alapjan egyértelmiien nem volt megallapithat6, hogy
ilyen esetben a dokumentacio készitése kotelezettség, vagy csak lehetdség. A moddositas tisztazza,
hogy a nemzeti eljarasi rendben épitési beruhdzas esetében kotelezd a dokumentacid készitése,
amely aldl kivételt azon hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarasok képeznek, amelyek
esetében unios eljarasrendben sem kell dokumentaciot késziteni. Az uniods eljarasrendben is fennalld
jogcimen alkalmazott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasa esetén nemzeti eljarasi
rendben sem kotelez6 dokumentacid készitése, még abban az esetben sem, ha a beszerzés targya
épitési beruhazds. A Kbt. moddositott rendelkezése ugyanakkor ezt a mentesiilési lehetdséget
a Kbt. 94. §-a szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarasok esetében adja meg, igy
az nem vonatkozik a nemzeti eljarasi rendben szabalyozott specialis, a Kbt. 122. § (7) bekezdése
szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasokra. A kiilonbségtétel indoka, hogy a nemzeti
eljarasrendben meghatarozott érték alatt a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras mar nem kivételes
eljarasfajta, a jogalkotoi allaspont szerint elvarhat6 és sziikséges, hogy a 150 millio forint értéket el
nem €rd épitési beruhdzasok esetében altalanos szabalyként az ajanlatkérd készitsen dokumentaciot.

a 23. §-hoz

A Kbt. 122. § (5) bekezdésének modositdsa abbol a célbol indokolt, hogy a Kbt. 45. § (4)
bekezdésében szabalyozott hataridd hosszabbitdsi lehetdséggel az ajanlatkérd nemzeti
eljarasrendben is élni tudjon. Mivel a Kbt. nemzeti eljardsrendje nem tartalmaz a kiegészitd
tajékoztatds kapcsan pontosan rogzitett hataridoket, a Kbt. 45. § (3) és (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkalmazéasanak feltétele nem értelmezhet6. A modositas ezért a nemzeti
eljarasrendben is rendezi, hogy az ajanlatkérd ¢€lhet a hatdridé6 meghosszabbitdsanak — hirdetmény

24



feladasa nélkiil is lehetséges — esetével. A torvény tovabbra sem rogzit olyan esetet, amikor az
ajanlatkéronek nemzeti eljarasrendben kotelezd meghosszabbitani a hataridot, az a szabaly, amely
szerint ésszerll idOben ajanlatkérd koteles a feltett kérdésekre valaszolni, ugyanis elegendé annak
biztositasara, hogy az ajanlatkéronek kotelezd valaszt adnia azon kérdésekre, amelyekre még
¢sszerll id6ben lehetséges valaszolni.

a 24. §-hoz

A modositas valtoztat a hdrom ajanlattevd felhivasaval induld targyaldsos kozbeszerzési eljaras
szabalyain. A moddositas igyekszik jobban eldmozditani a beszerzések transzparencidjat és a
versenyt azaltal, hogy kimondja: az ajanlatkéroknek a beszerzés megkezdését megelézden kozzé
kell tennie honlapjukon egy tajékoztatast a kozbeszerzés legfontosabb jellemz6irél. A honlapon
kozzétett adatok lehetdvé teszik, hogy a vallalkozadsok hozzaférhessenek a szerzddésekkel
kapcsolatos informéciokhoz és kifejezhessék érdeklodésiiket a szerz0dés elnyerésére. Ez az eldiras
varhatéan az eljardsokban nagyobb versenyt és az ajanlatkérok — egyuttal az allamhdztartas —
szamara megtakaritdsokat fog eredményezni.

Az eldzetes nyilvanos tdjékoztatds kozzététele nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd ne hivhatna fel
ajanlattételre az altala (pl. a korabbi jo teljesités alapjan) kivalasztott gazdasagi szereploket, de
azoknak is meg kell kiildenie az ajanlattételi felhivast, akik ezt a nyilvanos kozzététel alapjan kérik.
Az elobbiekre tekintettel az ajanlatkérdnek ebben az eljarasfajtaban az eddigieknél nagyobb
figyelmet kell majd forditania arra, hogy a szerzddés teljesitésére vald alkalmassag feltételeit
meghatarozza.

A torvény meghatarozza a nyilvanos t4jékoztatds minimalis tartalmat, nincs akadalya azonban
annak sem, hogy az ajanlatkéré tobb informaciot tegyen kozzé. A kozzéteendd informaciok
minimalis korét a jogalkot6 tigy hatirozta meg, hogy a gazdasagi szereplok szamdra elegendd adat
alljon rendelkezésre az érdekl6dés kifejezéséhez, ugyanakkor a kozzététel idépontjaban ne kelljen
mar a teljes felhivasnak rendelkezésre allnia.

Az ajanlatkérd sajat kezdeményezésére meghivottak személyének meghatdrozasakor az egyenld
banasmod elvének  figyelembe vételével, lehet6leg kiilondsen a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. A modositds nyoman — az Europai
Bizottsaggal tortént konzultacid eredményeként — nem lesz kotelez6 minden esetben kizardlag kis-
¢s kozépvallalkozasokat ajanlattételre felhivni, a térvény azonban tovabbra is rogziti, hogy
lehetdség szerint kiilondsen kkv-kat kell felhivnia az ajanlatkérdnek. Annak megitélésekor, hogy az
ajanlatkéré6 mikor veheti figyelembe a kis- ¢€s kozépvallalkozasok kozvetlen eldnyben
részesitésének szempontjat, figyelemmel kell lenni arra, hogy az adott szerzddés kapcsan fennall-e
hatdron atnyulé érdek, azaz mas unios tagallamban letelepedett gazdasagi szereplok érdeklédésének
valoszinlisége. A kozbeszerzési eljaras egyedi koriilményeit és az érintett dgazat sajatossagait kell
figyelembe venni a hataron atnyalod érdek felmeriilése kapcsan, a szerzddés jellemzoi mellett a
hataron atnyuld érdek hidnyara engedhet kovetkeztetni az is, amennyiben az elézetes nyilvanos
kozzétételre nem érkezik mas tagallamban letelepedett gazdasagi szerepl6tdl érdeklddés.

A Kbt. modosult eldirasabol tehat az kovetkezik, hogy az ajanlatkérének az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplok kivalasztdsakor — amennyiben erre az adott szerzddés targyanak
megfelelden van lehet6ség, a piacnak vannak kkv szerepléi — alapvetden biztositania kell a Kis- és
kozépvallalkozasok részvételét. Nem all fenn azonban ez a kifejezett kitelezettség akkor, ha az
adott szerzddéshez kapcsolodd koriilmények kifejezetten arra utalnak, hogy a szerzddés hataron
atnyulo érdeklddésre tarthat szamot.
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a 25. §-hoz

A Javaslat a Kbt. 122/A. §-dban megteremti annak lehetdségét, hogy ha az arubeszerzés vagy
szolgaltatas becsiilt értéke nem éri el a huszonot millio forintot, vagy az épitési beruhazas becsiilt
értéke nem éri el a szazdtven millid forintot és az eljarasban targyalds tartdsa nem sziikséges, az
ajanlatkérd targyalds tartasa nélkiil is indithat legalabb harom ajanlattevé kozvetlen felhivasaval
kozbeszerzési eljarast. Ez az eljarasfajta is ugyanazon nyilvanossagot és transzparenciat elémozditod
elemekkel egésziil ki, amelyek a jovoben a 122. § (7) a) pontja alapjan lefolytatott eljarashoz
kapcsolodnak (1asd a 17. §-hoz fiiz6tt indokolast).

a 26. §-hoz

A modositas azzal a szabalyozasi valtozéssal fiigg 6ssze, amely minden beszerzési targyra lehetové
teszi a szabadon kialakitott eljarasrend alkalmazasat. Tekintettel arra, hogy a szolgaltatasi
koncesszid jelenleg még nem targya az unids kdzbeszerzési iranyelvek szabalyozasanak, tehat unios
értékhatar sem keriilt meghatarozasra, szolgaltatasi koncesszid esetében a Kbt. 123. §-a szerinti
eljarasi szabalyok minden esetben alkalmazhatok.

a 27.§-hoz

A mobdositds oka, hogy amennyiben az ajanlatkérd a szerzddést a hirdetmény nélkiili eljaras
jellegébdl adoddan kizardlag egy meghatarozott szervezettel, személlyel tudja megkotni, és a
Dontdbizottsag elndke a Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan nem indit az iratok hozzd torténd
beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil hivatalbol eljarast a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eldtt,
nem indokolt a moratériumi iddszak fenntartdsa. A moddositas hozzédjarul a szerzddéskotések
felgyorsitasahoz, lényeges azonban, hogy amennyiben jogorvoslati eljaras indul a szerzodés
megkdtését megeldézéen, a 124. § (7) bekezdése szerinti moratdrium garantalja a hatékony
jogorvoslat lehetdségét.

a 28. §-hoz

A modositas pontositja a Kbt. biztositékokkal kapcsolatos szabdlyait. Egyrészt megadja, hogy a
torvényben meghatarozott célu biztositék maximum 5 %-os értéke szamitasi alapjaként tartalékkeret
kikotése esetén a tartalékkeret nélkiil szamitott sszeget kell figyelembe venni.

A Kbt. 126. §-anak rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az itt szabalyozott biztositékok az olyan
szerz6dést biztositd mellékkotelezettségek, amelyek a szerzddéses jogviszonybol eredd, a nyertes
ajanlattevot terheld kotelezettségek teljesitésének képességét teremtik meg. A Kbt. 126. § (4)
bekezdésének modositasa kiigazitja, hogy a szavatossagi igények teljesitésére vonatkozo biztositék
rendelkezésre bocsatasdnak idépontja szintén a teljesités idépontja, hiszen amennyiben ez célszert,
adott esetben a szavatossagi jogok gyakorlasara jotallasi id6 alatt is sor kertiilhet, illetve a 126. § (3)
bekezdése a maximalis érték meghatarozasanal szintén egyiittesen veszi figyelembe a jotallasi és
szavatossagi igények teljesitésének biztositékat. A Kbt. 126. § (4) bekezdésének modositasa
kimondja tovabba, hogy a teljesités elmaradasaval kapcsolatos biztositék a szerzddés hatalyba
1épésekor bocsatando rendelkezésre, ezaltal megkonnyiti a gyakorlati jogalkalmazast: lehetdség lesz
arra, hogy a bank a teljesitési biztositékot mar az aldirt szerzodésre tekintettel nyljtsa, a szerzodés
hatalyba 1épése ugyanakkor a biztositék rendelkezésre bocsatasdhoz kothetd.
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a 29. §-hoz

A modositas valtoztat az eldleg biztositdsanak kotelezd esetein. A vallalkozok részérdl is nagy
Osszegl befektetést igénylo épitési beruhazasok korében emelkedik a kdtelezden biztositando eldleg
mértéke azaltal, hogy az 5 %-os eldleg mértékének maximum 10 millié forintos felsd hatara 68
millio forintra, azaz az épitési beruhdzdsra iranyad6 unids kozbeszerzési értékhatar 5 %-anak
megfeleld 6sszegre emelkedik. A mddositas igy kiillondsen a nemzeti eljarasrendben induld kis- és
kozépvallalkozasok pénziigyi helyzetének javitasahoz jarul hozza az eldleg mértékének emelésével.
Ezzel szemben az eldleg igénybe vételének kotelezd lehetdveé tétele a szolgaltatasok korében sok
esetben nem volt megfelelden kezelhetd — pl. pénziigyi szolgaltatasok, folyamatos feladatellatasra
vonatkozo szerzddések, nem fix aras szerzédések, ahol az eldleg mértéke nem volt
meghatarozhat6 —, ezért a mddositas nyoman a tovabbiakban az unids értékhatar feletti szolgaltatas-
megrendelések esetén nem érvényesiil a kdtelezo eldleg. A modositas pontositja, hogy a kotelezéen
biztositando eldleg kiszamitasanak alapja ez esetben is a tartalékkerettel nem ndvelt szerzodéses
Osszeg.

A 131. § (2) bekezdésének ) megfogalmazasa jobban hangsulyozza azt a Ptk. és a Kbt. viszonyara
tekintettel eddig is megfeleld értelmezést, hogy a Kbt. kotelezd eldlegre vonatkozo eldirdsa nem
korlatozza a felek megallapodasat eldleg nytjtasara egyéb esetekben vagy a kotelezonél nagyobb
mértékben.

a 30. §-hoz

A modositas javaslat szovegpontositast tartalmaz. Ennek keretében rogzitésre keriill a Kbt.
hivatkozott rendelkezésében, hogy a szerzddéses ellenérték 5%-at meghaladd novekedését az
eredeti szerzodés ellenérték tartalékkerettel nem novelt 6sszegéhez kell viszonyitani.

a 31. §-hoz

A Kbt. 137. §-dnak modositdsa valtoztat a kozbeszerzési eljardsban kozzétett vagy kozvetleniil
megkiildott felhivasokkal, valamint a dokumentaciéval kapcsolatban a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjara vonatkoz6 vélelmet rogzitd szabalyon. A felsorolt dokumentumokkal
kapcsolatban a jovoben a jogsértés tudomasra jutasa idGpontjanak a kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetmény kozzétételének vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy dokumentacio
esetében annak rendelkezésre bocsatasanak napjat kell tekinteni. A modositds célja, hogy a
kérelmezok még az ajanlattételi vagy részvételi hataridé lejartdit megel6zOen jogorvoslati vagy
elézetes vitarendezési eljarast kezdeményezzenek az eljarast (vagy az ajanlattételi eljarasi szakaszt)
meginditdo dokumentumokkal kapcsolatban. Az ajanlatkérének ekkor még van lehetdsége
modositani a kifogéasolt felhivas vagy dokumentacié tartalman. Valtozatlan marad ugyanakkor a
137. § (4) bekezdésében foglalt azon szabdly, amely szerint az ajanlattételi vagy részvételi hatarido
lejartat megel6z6 6tddik napig akkor is indithato jogorvoslat, ha a 137. § (3) és (5) a) pontja alapjan
megallapithatd hataridd mar lejart volna, €s abban az esetben sem kovetkezik be valtozas, ha az
eldzetes vitarendezés szabdlyai szerint elzetes vitarendezést kezdeményezett a kérelmezd: ilyenkor
tovabbra is az ajanlatkérdi valasz kézhezvételét kovetden kezdddik a jogorvoslati hatarido.

a 32. §-hoz
A moddositashoz alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasaban a birsag kiszabasanak

szempontjai kozé bekeriil, hogy — a kétszeres, adott esetben ardnytalan szankcié elkeriilése
érdekében — a DontObizottsdg figyelembe veszi azt a koriilményt is, ha a jogsértésre tekintettel a
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tamogatasra vonatkoz6 jogszabalyok szerint is feltehetden szankcid keriil majd megallapitasra.
Szintén indokolt, hogy a birsag kiszabdsa korében a Dontdbizottsag figyelembe vegye, ha a
jogsértés Ota hosszabb 1d6 telt el, az ellendrzott szervezetnél ilyenkor sok esetben a korabbi felelds
személyek kore megvaltozott, és a szervezet késobbi megbirsagolasa ellenérdekeltté teszi az Uj
vezetOket a korabbi jogsértések feltarasaban és az ellendrzd szervek értesitésében.

a 33. §-hoz

A modositas a Kozbeszerzési Hatosag, illetve a Hatosag keretében miikodé Tanacs feladatkorét
pontositja. A Kbt. érintett rendelkezésének eredeti szovege szerint a Hatdsag keretében miik6do
Tanacs elosegiti a kozbeszerzési informdaciok nyilvanossagat, az elektronikus kozbeszerzési
adatbazisok hasznalatanak elterjedését, tovabba az elektronikus eljarasi és kommunikacios
lehetdségek tamogatasat. Tobbek kozott e feladat megvaldsitasa érdekében a Kozbeszerzési
Hatosag jelentds informatikai fejlesztést hajtott végre, melynek eredményeként kialakitasra kertilt
KBA, amely a kdzbeszerzési eljarasok kozponti, elektronikus nyilvantartasa. A KBA kozbeszerzési
eljarashoz ¢€s ajanlatkéré szervezethez kapcsolédoan tarolja a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
adatokat ¢és dokumentumokat, melyek kozott keresési lehetOséget is biztosit. A modositds a
Kozbeszerzési Hatosag feladatként rogziti a KBA miikddtetését.

A Kozbeszerzési Hatosdg feladatkore a kozbeszerzésekhez kapcsolodd elektronikus feladatok
tekintetében egyuttal 1) tevékenységgel boviil. A moddositds értelmében a Kbt. eldirja a
Kozbeszerzési Hatosag szamara, hogy olyan elektronikus feliiletet alakitson ki, ahol az ajanlatkérdk
potencialis ajanlattevok a dokumentaciot kozvetleniil és ugyancsak ingyenesen elérhetik és
let6lthetik. A modositas elsddleges célja a kdzbeszerzési eljardsokhoz kapcsoldodd adminisztracios
terhek csokkentése mind az ajanlatkérdi, mind az ajanlattevoi oldalon, azaltal, hogy a dokumentacié
elektronikus elkészitésével és téritésmentes rendelkezésre bocsatasdval az ajanlatkérd mentesiil a
dokumentécio papir alapu elkészitésének jarulékos koltségeitdl, az ajanlattevok pedig a szamukra
esetenként jelentds anyagi terhet okoz6 dokumentaciods dijak megfizetése alol.

a 34. §-hoz

Az 4llami vagyonra vonatkoz6 jogszabalyok valtozasara tekintettel modosul a felhatalmazo
rendelkezés.

a 35. §-hoz

Az atmeneti rendelkezések kiegészitése rendezi, hogy a modositas a hatalyba 1épését kdvetden
megkezdett kozbeszerzési vagy kiilon szabalyozott beszerzési eljarasokra alkalmazando, az
egybeszamitasi szabalyok kapcsan lehet relevans, hogy a hatdlyba Iépéskor adott esetben nem
kozbeszerzés korében mar megkezdett beszerzésre (ez alatt érthetd pl. palyazati felhivas kozzététele
vagy szerzOdéskotésre vonatkozo ajanlat megkiildése) még nem kell az 0j egybeszdmitasi
szabalyokat alkalmazni.

a 36. §-hoz

A 2012. évi CCX. torvény 2013. julius 1-jével hatalyba 1épd rendelkezései értelmében a Ket.
hat6sagi nyilvantartasokra vonatkozd szabalyozasa a kozhiteles nyilvantartdsokra szikiil le,
amellyel sziikséges a Kbt. rendelkezéseit Osszhangba hozni. A modositds megsziinteti a
kozbeszerzések kotelezd részekre bontasdnak eldirasat. A kotelezd részekre bontés tekintetében a
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gyakorlati tapasztalatok azt mutattdk, hogy az elvarasokkal ellentétben a jogintézmény nem
eredményezte a kis- és kdzépvallalkozasok kozbeszerzésekbe vald bekapcsolodasanak eldsegitését,
a kis- és kozépvallalkozasok részvételének novekedését a kozbeszerzésekben, amelyet a modositas
elokészitése soran folytatott konzultaciok soran a leginkabb érintett érdekképviseleti szervezetek is
megerdsitettek. Ezzel szemben a jogintézmény — a részekre bontds egyes feltételeinek a
gyakorlatban kialakult eltér6 megitélése miatt — jelentdés jogorvoslati kockazatot hordozott
magaban, amely veszélyeztette az eurdpai unods forrasok jogszerti felhaszndlasat. A modositas
eredményeként a Kbt. tovabbra is az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi annak vizsgalatat, hogy a
beszerzés targyanak jellege lehetévé teszi-e a részajanlattételt. A Kbt. megtartja az ennek
megitélésére vonatkozo feltételek meghatdrozasat is, azzal azonban, hogy a részajanlattétel
lehetdségének biztositasara vonatkozd dontést — a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetében is — az ajanlatkérdre bizza. A mddositas a szerzodésben kikothetd tartalékkeret Osszegét
5%-161 10%-ra emeli.

A moédositas eredményeként tovabba boviil az ajanlatkérd altal kdtelezéen elfogadandd biztositékok
kore a banki készfizetd kezességvallalassal, amely mellett az ajanlatkérd ezutan is megteheti, hogy
lehetové teszi a biztositéknak mas formdban, akar a tulajdonos kezességvallalasa Utjan torténd
nyujtasat iS. A banki kezességvallalas valasztasa kedvezObb lehet a vallalkozasoknak annyiban,
hogy a kezességvallalas jarulékos biztositék, a kezes hivatkozhat az alapjogviszonnyal kapcsolatos
kifogasokra. A moddositds — a biztositd altal vallalt készfizeté kezesség mellett a banki készfizetd
kezesség beemelésével — tehat nagyobb teret enged a jarulékos biztositékok nytjtasanak, tovabbra
is figyelemmel van azonban arra, hogy az ajanlatkéréi igények kielégitését egy fizetéképes bank
kezességvallaldsa biztositsa.

a 37. §-hoz

A rendelkezés a torvényjavaslat egyéb rendelkezéseivel vald 6sszhang érdekében sziikséges kisebb
moédositasokat tartalmaz, meghosszabbitja tovabba az allami koznevelési intézményfenntartora
vonatkoz6 kordbban bevezetett szabaly hatalyat.

a 38. §-hoz

A hatalyba Iépés idOpontja a torvényjavaslat szabalyainak legnagyobb részére nézve 2013. julius 1.
napja, azon rendelkezés kivételével, amely tekintetében a Kozbeszerzési Hatosagnal
megteremtendd technikai feltételekre figyelemmel 2013. november 1. a hatalyba 1épés id6pontja.
Az allami koznevelési intézményfenntartora vonatkozd szabaly hatdlyanak meghosszabbitasa
érdekében tovabbi egy rendelkezés 2013. junius 30-an 1ép hatalyba.

a 39. §-hoz

A torvényjavaslat a hatalyos kozbeszerzési iranyelvek altal szabalyozott teriiletre vonatkozik, ezért
jogharmonizacios zaradékot tartalmaz.
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