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Modosito javaslat

Kovér Laszlo,
az Orszaggyiilés elndke részére

Tisztelt Elnék Ur!

A HHSZ. 94. § (1) bekezdése ¢€s 102. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. térvény moédositasarél sz6l6 T/10895. szamu torvényjavaslathoz a
kovetkezo

modosito javaslatot

terjesztem el6:

A torvényjavaslat 5-10. §-a maradjon el, a tovabbi §-ok szamozasa értelemszeriien valtozzék:

»[3- §

A Pp. 173. §-a a kovetkezé (la) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Ha a perben a birot taniuként a hivatali miikodése vagy azzal dsszefiiggé ok miatt
hallgatja ki a birésig, a meghallgatisa el6tt személyazonossiagiat a nevének,
feladatkorének, munkakorének, vezet6i megbizasanak, a szolgalati helye szerinti birdsag
nevének és cimének a rogzitésével kell megallapitani. A biré személyazonossaganak
megallapitasat kovetéen a kihallgatdsara az (1) bekezdésében foglaltak megfeleléen
iranyadéak. Ha a biré szolgilati viszonya a per alatt megsziinik, a valaszadasi
kotelezettségére vonatkozéan az altalanos szabalyok az iranyadok.”

6. §

A Pp. 185. §-a a kovetkezo (Ib) bekezdéssel egésziil ki:

»(Ib) A biré elévezetésének elrendelésérél az elévezetendé biré szolgalati helye szerinti
birésag elnokét, a birésag elnoke elovezetésének elrendelésérdl a kinevezdjét is értesiteni
kell. Ha a biré szolgalati viszonya a per alatt megsziinik, az elévezetésre vonatkozéan az
altalanos szabalyok az iranyadok.”

7.8

A Pp 257. §-a a kivetkezo (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A beavatkozist elutasité vagy a beavatkozét a perbdl kizaré hatarozat ellen
eloterjesztett fellebbezést, ha a fellebbezési, illetve észrevételezési hatarid 6 valamennyi
féllel szemben lejart, illetve ha a fellebbezést, észrevételt valamennyi fél hianytalanul
benytjtotta, az elséfoku birésag a sziikséges periratokkal egyiitt legkésébb nyolc napon
beliil felterjeszti a masodfoku birésaghoz, és arrél a masodfokd tanidcs annak
érkezésétol szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasa nélkiil hataroz.”

8.8

A Pp. 271. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:
1



»(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi iigyekben, amelyben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. (3) és (4) bekezdése alapjan,
tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténé megfelelé alkalmazisaval
megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol fiiggé
kizaras nem vonatkozik a nmem vagyoni kartérités irant inditott perekre, a 23. (1)
bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott iigyekre,
valamint azokra az iigyekre, amelyek ingatlan tulajdonara vagy ingatlant terhel 6 jogra
vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé jogviszonybél erednek, tovabba valamennyi
olyan iigyre, amely megallapitasra iranyul.”

9.§
A Pp. a kovetkezo6 397/D. §-sal egésziil ki:

»397/D. § (1) E torvénynek a polgiri perrendtartisrél szolé 1952. évi IIL. torvény
modositasardl szolo 2013. évi . . . torvénnyel megallapitott 56 . § (3) és (4) bekezdésének,
57. (1) bekezdésének és 83. § (1) bekezdésének rendelkezéseit a polgari perrendtartasrol
sz616 1952, évi IIL torvény modositasarol sz6l6 2013. évi . . . torvény hatalybalépését
kovetoen bejelentett beavatkozasokra kell alkalmazni.

(2) E térvénynek a polgari perrendtartasrol sz616 1952 . évi III. torvény moédositasarél
sz616 2013. évi . . . torvénnyel megallapitott 130. § (1) bekezdés g) pontjanak, 167. § (7)
bekezdésének, 168. § (Ib) bekezdésének, 173. § (la) bekezdésének, 185. § (Ib)
bekezdésének, 257. § (2) bekezdésének és 271. § (2) bekezdésének rendelkezéseit a
polgari perrendtartisrél sz6lé 1952. évi IIL. térvény modositasarol szolé 2013. évi . . .
torvény hatilybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.”

10. §

A Pp. 57. (1) bekezdésében és 83. (1) bekezdésében a ,jogereje a beavatkozonak"
szovegrész helyébe a ,jogereje jogszabaly alapjan a beavatkozonak” szoveg 1ép.]”

Indokolas

Papcsdak képviseld urnak nagyon sietds lehet a polgari perrendtartas folyamatban 1év6 ligyekre
is kihat6é mddositasa. :

Az egyes torvényeknek az Alaptdrvény negyedik modositasaval osszefliggd modositasarol
sz6lo T/10593. szamu torvényjavaslathoz T/10593/3. szamon benyuQjtott modositd
javaslatanak 1. pontjaban képviseld ur ugyanis mar lényegében elvégezte volna a polgari
perrendtartdson azokat a modositasokat, amelyeket most mar rohamtempdban kivan
elfogadtatni. Akkor nem jott be a szamitdsa, mert a T/10593. szdmu torvényjavaslat
elfogadésa a szdmara kivanatosnal tovabb hiizodik. Ha sokdig varna, még az is el6fordulhat,
hogy elveszti azt a pert ligyvédként, amelyiket éppen most befolyasolni kivan.

Maés magyarazat ugyanis nincs erre a sietségre.

A jelen mddosito javaslat arra készteti a kormanyparti tobbséget: gondolkodjon el azon, mire
hasznalja a jogalkotast.

Budapest, 2013. aprilis 29.

" Dr! Steiner Pél
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