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Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrbl sz6lo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése alapjan az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységér6l, valamint
egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité modositasrol szolo T/7772.
szamn térvényjavaslathoz a kovetkez6

modosité javaslatot
terjesztem eld:

A térvényjavaslat 16. § (1) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint modosul:

() A]

,b) 20. § (1) bekezdése szerint eldallitasra jogosult személy, ha a tetten ért személy az
eldallitasnak ellenszegil vagy az eldéllitas egyéb okbol nem hajthaté végre
a (2) bekezdésben meghatarozottak megérkezéséig [— de legfeljebb két 6ra idétartamra —|
visszatartani.”

Indokolas

Nyilvanvaloan értelmetlenné és vallalhatatlanna teszi az egyébként helyes intézkedést a tetten
ért személy visszatartdsa érdekében, ha két ora utan, ha esik, ha fij el kell engedni a
visszatartott személyt. A visszatartds intézkedés szilkségességével és aranyossagaval
kapcsolatban a legfontosabb szempont a gyors felelosségre vonds kovetelményének
érvényesiilése, ennek pedig eldfeltétele az elkOvetd elfogasa és visszatartasa lehetové tétele,
amelynél idokorlat allitdsa komolytalan. A renddrségtol elvarhatd, hogy gyorsan eljusson egy
ilyen helyszinre, illetve a visszatartd személytdl az, hogy a rendorséget értesitse mieldbb.
Konnyi belatni, hogy senki nem fog ilyen eszkozt alkalmazni, ha két 6ra utan minden tovabbi
kortiilmény mérlegelése nélkiil el kell engedni.

Budapest, 2012. jalius 2.
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