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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Médosito javaslat

Dr. Kévér Laszlo,
az Orszaggytlés elndkének részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a Biinteté Torvénykonyvrél sz6l6 T/6958. szamu
torvényjavaslathoz az alabbi

mddosito javaslatot
terjesztem eld.

A torvényjavaslat 212. §-dt megelozo alcime és a 212. § maradjon el, egyben a
torvényjavaslat tovdibbi §-ainak szdmozdsa értelemszeriien viltozzék:

»[Egyiitt él6k kozotti lelki bantalmazas
212. §
(1) AKki azért, hogy a vele kozos haztartasban vagy egy lakasban ¢é16

a) hazastarsa, volt hazastarsa,

b) élettarsa, volt élettarsa,

¢) egyenesagbeli rokona,

d) nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt illé kiskoru, illetve
e) ot nevelo, feliigyelé vagy gondozé személy

valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon, rendszeresen vagy tartésan olyan erdészakos
magatartast tanusit, amely a sértettnek lelki szenvedést okoz, ha mas biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedé szabadsiagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvinyra
biintethetd.]”

INDOKOLAS

A csaladon beliili erdszak elleni hatékonyabb fellépés eszkozeként kivanja bevezetni a
kormany az egyiitt €16k kozotti lelki bantalmazas tényallasat, amely csak abban az esetben
lenne megallapithat6, ha més blincselekmény nem valdsul meg.

A csaladon beliili er6szak elleni fellépéssel egyetértiink, ezért is keriilt bevezetésre 2005-ben a
tavoltartas, 2009-ben pedig a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartas.




A torvényjavaslatban szerepl6 tényallas ugyanakkor ebben a formdban csak potcselekvés,
amely nem alkalmas sem a jogos tarsadalmi varakozas teljesitésére, sem az elSterjesztd altal
elérni kivant cél elérésére.

Ha az aldozattal kozos haztartasban vagy egy lakéasban €16 elkdvetd erészakos magatartast
tandsit, kilonésen, ha ez tartés vagy rendszeres, egyrészt csaknem minden esetben
megvalésul valamilyen mas blincselekmény, masrészt nehezen elképzelheté az, hogy az
elkdvetd hogyan tud er6szakos magatartassal lelki sérelmet okozni ugy, hogy koézben mas
blincselekményt nem valosit meg.

A csaladon belilli er6szak visszaszoritisa érdekében nem tartjuk elképzelhetetlennek a
Biintet6 torvénykonyv moédositasat, azonban az eldterjesztésben szerepld torvényi tényallas
értelmetlen. A jogalkotonak azon is el kell gondolkodnia, hogy a javaslatban meghatarozott
cselekmény eléri-e azt a szintet, hogy a csaladi életbe a biintet6jog eszkozeivel beavatkozzon.
Nem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagyni az Alkotmanybirdsagnak azt a hisz éve
képviselt allaspontjat, mely a biintet6jog ultima ratios jellegét emeli ki.

Budapest, 2012. majus 29. Cr
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Dr. Barandy Gérgely
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