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1. A Bizottsag eljarasi rendje ¢s eljarasa

1.1. A Bizottsag miikodésének alapjat képezé orszaggyiilési hatiarozatok

~A cukorgyarak privatizdciojat, valamint Magyarorszag Eurdépai Unidhoz torténd
csatlakozasa 6ta a kozOsségi cukorreformok soran képviselt magyar allaspontot értékeld, €s
annak itthoni kOvetkezményeit feltar6” vizsgélobizottsdg az 54/2011. (VI 29.) OGY
hatérozattal keriilt felallitasra, tagjait, illetve tisztségviselbit az 59/2011. (VIL. 7.) OGY
hatérozat jelolte ki, az aldbbiak szerint:

54/2011. (VL. 29.) OGY hatairozat

a cukorgyarak privatizaciéjat, valamint Magyarorszig Eurépai Uniéhoz torténé
csatlakozdsa 6ta a kozosségi cukorreformok soram képviselt magyar allispontot
értékeld, és annak itthoni kovetkezményeit feltaré vizsgalobizottsag felallitasarol'

Az Orszaggylilés - a magyar nép, a jelen és az eljovendd generacidk egészséges és hazai
élelmiszerhez valé jogaért viselt feleldsségére tekintettel - kinyilvanitja, hogy Magyarorszigon
a cukoripar teriiletén olyan intézkedések (privatizacié, kotelezettségvallalasok, Aallami
tamogatésok, gyarbezarasok, cukorreform, diverzifikacio stb.) torténtek az elmult t6bb mint két
évtizedben, amelyek erdsen feltételezhetben, az eredeti szdndékokkal ellentétesen, a nemzeti
érdekeket sulyosan sértve, az dgazat katasztrofalis leépiiléséhez vezettek. Az értékesitési €s
privatizaciés szerzddéseket a nemzetgazdasag érdekeire vald tekintettel meg kell vizsgélni,
ellendrizni kell az abban foglaltak betartasanak pontossagat. A jelenlegi helyzetet eredményez6
esetleges emberi mulasztasok el6forduldsat alapos koriiltekintéssel meg kell vizsgalni és a
még fennall6 kedvezétlen folyamatokat- a jovore tekintettel - minden lehetséges eszkdzzel
meg kell Allitani, illetve kedvezd irdnyba kell forditani. A kedvezétlen folyamatokért,
cselekményekért viselt személyes - biintetdjogi vagy politikai - feleldsséget mihamarabb meg
kell allapitani, ezért a jelenlegi allapotokhoz vezetd folyamatok vizsgalatéra az Orszaggytilés
az alabbi hatdrozatot hozza:

1. Az Orsziggyiilés a Hazszabaly 34. § (1) bekezdése, valamint a 36. § (2) bekezdése
alapjén, a cukorgyérak privatizicidjat, valamint Magyarorszidg Eurépai Uniohoz torténd
csatlakozésa 6ta a kozosségi cukorreformok soran képviselt magyar allaspontot értékeld,
és annak itthoni kdvetkezményei vizsgalatira vizsgalobizottsdgot hoz 1étre, amelynek
neve:

A  cukorgydrak privatiziciéjat, valamint Magyarorszdg FEurdpai Unidhoz torténs

csatlakozdsa dla a kizdsségi cukorreformok sordn képviselt magyar dlldspontot értékeld, és

annak itthoni kovetkezményeit feltaré vizsgalobizottsag” (a tovabbiakban: Bizottsag).

2. A vizsgalat targya a kovetkezo kérdések tisztazésa:

a. a cukoripar privatizicidja sordn milyen mulasztasok torténtek, milyen
privatizacios dontések, megallapodasok sziilettek, azokhoz kapcsolédéan az j
tulajdonosok felé milyen kik6tések kapcsoladtak, betartotték-e azokat,

b. ki, mikor, és hogyan ellenérizte az j tulajdonosok altal vallalt kotelezettségek
betartasat,

c. milyen jogszabalyi felhatalmazas, irdnyelvek és szakmai szempontok alapjan

! A hatérozatot az Orszaggyiilés 2011. jinius 27-i ilésnapjén fogadta el.
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sziilettek dontések a cukoripari privatizaciofolyamatarol,

d. a koncepcidalkotisban, palyazati és dontéshozatali folyamatban mely allami
¢és kormanyzati szervek voltak érintettek (elokészités, dontés, ellendrzés),

e. milyen felel6sség terheli ez iigyben a korabbi ciklusok - kiilénds tekintettel a
szocialista-szabad demokrata koalicidk - kormanyzatat, mennyiben szolgalta a
privatizacid a hozzajuk kéthet6é gazdasagi érdekkordk céljait,

f. az egyes lizemek értékesitésébdl befolyt vételar miként ardnylott azok valos
piaci értékéhez,

g. milyen okra vezethetd vissza, hogy az elidegenitett iizemek jellemzben
kiilfoldi tulajdonba keriiltek,

h. az Eurépai Uni6 2004. évi csatlakozasunkkor hatdlyban 1évo
cukorrendtartdsa, majd az azt kdvetd tSbblépcsds cukorrendtartasi reform
elokészitési és dontési folyamataban milyen allaspontot, milyen szakmai alapon
és milyen cél elérése  érdekében  képviselt — Magyarorszag?
A 2004-t6]1 hivatalban 1évé minisztereln6kdkhéz és szaktarcavezet6khoz
milyen dontések, milyen altaluk képviselt magyar allaspont, adminisztrativ
intézkedések kothetdk, amelyek lehetévé tették a jelenlegi helyzet
kialakulasat,

i. az intézkedések milyen hatdssal voltak, vannak a hazai cukorrépa-
termesztésre, a cukorpiaci helyzetre ¢és az 4rakra, a szakagazati
foglalkoztatasra, tovabba a kapcsol6dé miiszaki fejlesztésre és kutatasra?

3. A Bizottsag miikdésének kezdetén maga hatirozza meg eljarasi rendjét és vizsgalati
modszereit, az 50/2003. (X1. 5.) AB hatarozatban foglaltak figyelembevételével.

4. A Bizottsdg a munkajarél a Hazszabaly 36. §-dnak (5) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld jelentést készit, amelyet a megbizatasanak kezdetét6l szamitott 180 napon

beliil benyujt az Orszaggyiilésnek.

5. A Bizottsdg 16 tagbol 4all, tagjai orszaggyilési képviselok? A tagokra a
képvisel6csoportok vezetdi tesznek ajanlast az alabbiak szerint:

Fidesz - Magyar Polgari Szovetség: 6 16
Kereszténydemokrata Néppart: 216
Magyar Szocialista Part: 316
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom: 316
Lehet Més a Politika: 116
Fiiggetlen: 1 {6

6. A Bizottsag tarselndkei személyére a Hazszabély 36. § (4) bekezdése alapjan a Fidesz -
Magyar Polgéri Szovetség és a Magyar Szocialista Part képvisel6csoportjai tesznek
eldterjesztést - a bizottsagi tagsagra jelolt képviselok koziil - az Orszaggylilés elndkének.

7. A Bizottsag megbizatésa kiterjed minden, az e hatdrozat 1. pontjat, valamint a 2. pont
a)-i) bekezdéseit érintd vizsgalatra, és az ennek alapjan sziikséges intézkedésekre
vonatkoz6 javaslattételre. A Bizottsdg a munkaja soran a feladataval Gsszefliggésben
meghallgatasokat tarthat, iratokat kérhet be. A kért adatokat mindenki kételes a
Bizottsag rendelkezésére bocsatani, illetéleg koteles a Bizottsag eltt megjelenni.

8. A Bizottsag megbizatisa a tagjainak megvalasztasarol szolé orszaggyiilési hatarozat
kozzétételekor kezdodik.

9. A Bizottsdg miikddése a 4. pont szerint benyujtott jelentésrol szolé orszaggytilési
hatarozat meghozataldig, illetve a jelentés benyujtasdra nyitva 4ll6 hataridé

? Lasd: 59/2011.(VIL7.) OGY hatarozat
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eredménytelen leteltéig tart.
10. A Bizottsag tagjai munkajukért dijazdsban nem részesiilnek.

11. A Bizottsag feladatdnak ellatasdhoz szakértdket vehet igénybe. Mitkodésének koltségeit
az Orszaggyilés koltségvetésébol kell fedezni.

12.  E hatdrozat a kozzététele napjan 1€p hatélyba.

59/2011. (VII. 7.) OGY hatarozat

a cukorgyarak privatizaciojiat, valamint Magyarorszag Eurépai Uniéhoz torténé
csatlakozasa 6ta a kozosségi cukorreformok sorian képviselt magyar allaspontot értékeld,
és annak itthoni kivetkezményeit feltiré vizsgalobizottsag tisztségviseldinek ¢&s
tagjainak megvalasztasarol®

1. A cukorgyarak privatizaci6jat, valamint Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozadsa 6ta a k6zOsségi cukorreformok soran képviselt magyar allaspontot
értékeld, és annak itthoni kdvetkezményeit feltard vizsgalobizottsig felallitasarol
sz616 54/2011. (VI. 29.) OGY hatdrozat 5. és 6. pontja alapjan az Orszaggyilés a
vizsgéldbizottsag tisztségviseldinek és tagjainak a kdvetkezdket véalasztja meg:

Térselnokék:  Font Sandor (Fidesz)
dr. Jozsa Istvan (MSZP)

Tagok: Hané Miklés (Fidesz)
Horvath Istvan (Fidesz)
Ivanics Ferenc (Fidesz)
Konez Ferenc (Fidesz)
Simonka Gyorgy (Fidesz)
dr. Aradszki Andras (KDNP)
Séringer-Kenyeres Tamas (KDNP)
Ficsor Adam (MSZP)
Harangoz6 Gabor (MSZP)
Magyar Zoltan (Jobbik)
Varga Géza (Jobbik)
Z. Kérpati Déniel (Jobbik)
Szabo Rebeka (LMP)
Molnéar Oszkar (fiiggetlen)

2 E hatérozat elfogadisakor*léphatalyba.

3 A hatérozatot az Orszaggytilés a 2011. jalius 4-i tilésnapjan fogadta el.
42011. VL4,
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1.2, A Bizottsag iigyrendje

A Bizottsag sajat iigyrendjét az alabbiakban allapitotta meg:

()

)

b)
c)
d)

g)
h)

3)
a)
b)

A Bizottsag feladat- és hataskore

1.§

A Bizottsag feladatait a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, az Orszaggyiilés
Hazszabalya, a mikodését érintdé toérvények, az 54/2011. (VL 29))
OGY hatirozat és ezen bizottsagi Ugyrend (a tovabbiakban: iigyrend)
eloirasainak megfelelden végzi.

A Bizottsag az OGY hatarozatban megfogalmazott feladatkdrében eljarva
megvizsgalja:

a cukoripar privatiziciéja soran milyen mulasztasok torténtek, milyen
privatizicios dontések, megéllapodasok szillettek, azokhoz kapcsoléddan az
uj tulajdonosok felé milyen kik6tések kapcsolddtak, betartottak-e azokat,
ki, mikor, és hogyan ellenérizte az 1j tulajdonosok 4&ltal vallalt
kotelezettségek betartdsat,
milyen jogszabalyi felhatalmazas, iranyelvek és szakmai szempontok alapjan
sziilettek dontések a cukoripari privatizacié folyamatardl,
a koncepcidalkotisban, péalyazati és dontéshozatali folyamatban mely allami
és kormanyzati szervek voltak érintettek (elokészités, dontés, ellendrzés),
milyen feleldsség terheli ez ligyben a korabbi ciklusok — kiilonds tekintettel a
szocialista—szabad demokrata koaliciok — kormanyzatat, mennyiben szolgalta
a privatizaci6 a hozzajuk kothet6 gazdasagi érdekkorok céljait,
az egyes Uizemek értékesitésébol befolyt vételar miként ardnylott azok valos
piaci értékéhez,
milyen okra vezethetd vissza, hogy az elidegenitett lizemek jellemzéen
kiilfoldi tulajdonba keriiltek,

az Eurépai Unié 2004. évi csatlakozasunkkor hatalyban 1év6 cukorrendtartasa,
majd az azt kovetd tobblépcsds cukorrendtartisi reform elSkészitési és
dontési folyamatdban milyen éalldspontot, milyen szakmai alapon és milyen
cél elérése érdekében képviselt Magyarorszag? A 2004-t6l hivatalban 1évo
miniszterelndkokhoz és szaktircavezetOkhoz milyen dontések, milyen altaluk
képviselt magyar allaspont, adminisztrativ intézkedések kothetok, amelyek
lehet6vé tették a jelenlegi helyzet kialakulasat,
az intézkedések milyen hatdssal voltak, vannak a hazai cukorrépa-
termesztésre, a cukorpiaci helyzetre és az darakra, a szakagazati
foglalkoztatasra, tovabba a kapcsol6dé miiszaki fejlesztésre és kutatisra?

A Bizottsag hataskorében eljarva:

a feladatkorébe tartozéd barmely kérdést megtargyalhat, és abban Aallast
foglalhat;

a Bizottsdg megbizatasa kiterjed minden, az 54/2011. (VL. 29.) OGY
hatérozat 1. pontjat, valamint a 2. pont a)i) bekezdéseit érintd vizsgélatra, és
az ennek alapjan sziikséges intézkedésekre vonatkozd javaslattételre. A
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d)
€)

g)

)

@

0y
)]

©))

)

Bizottsdg a munkéja soran a feladataval Osszefiggésben meghallgatasokat
tarthat, iratokat kérhet be. A kért adatokat mindenki koteles a Bizottsag
rendelkezésére bocsatani, illetdleg koteles a Bizottsag el6tt megjelenni.
szakért6t hallgathat meg, vagy szakvélemény készitésére megbizast adhat:
barmely bizottsagi tag irasbeli javaslatira a Bizottsag szakértt hivhat meg a
Bizottsag iilésére, a meghivasrdl a Bizottsag vita utdn dont;

a Bizottsag egyes témakordk kidolgozésira szakért6i megbizast adhat, a
szakérté személyérdl a bizottsdg vita utdn dont. A Bizottsag altal felkért
szakértbk  altal  készitett  szakvélemények  felhasznaldsarél  és
hozzaférhetdségérdl a bizottsag dont;

a szakértdi dijak mértékérdl — a tarselnokok eldterjesztése alapjan — a
Bizottsag dont;

kidolgozza a vizsgélati programjat, melyrdl egyszerii sz6tobbséggel dont;
feladatdval Osszefiiggésben az Alkotmany 21. § (3) bekezdése szerinti
valloméstételt rendelhet el, a kért adatokat mindenki kdteles a bizottsag
rendelkezésére bocsatani, illetéleg kételes a bizottsag elott vallomast tenni;

a Bizottsag a feladatkdrébe tartozé tigyekben jogosult megismerni a 2009. évi
CLV. torvény értelmében mindsitett adatnak szamitd adatokat;

a Bizottsag a munk4jardl a Hdazszabily 36. §-4nak (5) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld jelentést készit, amelyet a megbizatasanak kezdetétol
szamitott 180 napon beliil benyujt az Orszaggyiilésnek.

A Bizottsag vezetése

2.§

A Bizottsag tevékenységét az ligyrend keretei kozott a Bizottsag keét
tarselndke iranyitja.

A Bizottsdg munkajat az Orszaggyiilés hivatali szervezetének oda beosztott
munkatarsai (a tovabbiakban: titkarsag) készitik el6, segitik és végzik az ezen
tigyrendben irt szervezési feladatokat.

3.8
A Bizottsag iiléseit a két tarselndk lilésenként felvaltva vezeti.

Barmelyik tarseln6k akadélyoztatisa esetén a Bizottsig iléseit a masik
tarselnok vezeti. A tarselnokdok egyidejii akadalyoztatdsa esetén a Bizottsag
tagjanak egyiittesen adnak irasban helyettesitési megbizast.

A téarselndkoket helyettesitd bizottsagi tag jogai és kotelezettségei az
elndkével azonosak. A tarselnokok tartés akadélyoztatisa esetén a
helyettesités a tarselnokok hivatali teenddi ellataséra, valamint a bizottsagi
elndki értekezleten valé részvételre is kiterjed.

A levezetd elndk engedélyezi a felsz6laldsokat, gondoskodik az iiléseken a
rend fenntartasardl, lebonyolitja a szavazast, kimondja a Bizottsag hatarozatat
és alairja az iilésrol késziilt jegyzokonyvet.
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A bizottsagi iilés dsszehivasa

4.8
A Bizottsag {léseit a két tarselndk hivja Ossze a napirendi javaslat
megjelolésével és az lilésanyagok egyidejii megkiildésével. A rendkiviili tilést

a tarselnokok a bizottsagi tagokkal torténd elozetes egyeztetés szerinti
idSpontra hivjak Gssze.

A bizottsagi ilés napirendjét - a tarseln6kok &ltal irdsban megkiildott
napirendi javaslat alapjan - a Bizottsdg maga allapitja meg.

A Bizottsag az ilés folyaman a napirendet modosithatja, de csak akkor
bdvitheti ki, ha ezzel a bizottsag jelen 1évo tagjainak t6bb mint fele egyetért.

A bizottsagi tagok két6todének (7 £6) - a napirend megjel6lését tartalmazo -

irasbeli kezdeményezésére a tarseln6kok a Bizottsag iilését nyolc napon beliil
kdtelesek Gsszehivni.

A Bizottsag iiléseit rendszerint keddi vagy szerdai napokon tartja. Elbzetes
id6pont egyeztetés utan ettdl eltérd idopontban is iilésezhet a Bizottsag.
Az iilés nyilvanossaga
5.8
A Bizottsag iilései nyilvanosak.

Amennyiben a Bizottsag napirendjére tlizott iigy eléterjesztbje nem tagja a
Bizottségnak, Ggy az iilésen tanicskozasi joggal vesz részt.

A napirendi pont targyaldsdhoz meghivand6 személyre vagy szervezetre

barmely bizottsagi tag javaslatot tehet, melyrél a Bizottsdg szotobbséggel
dont.

Zart iilés

6.§

A Bizottsag az eloterjesztd vagy barmely bizottsagi tag kérésére, tovabba a
meghallgatott személy javaslatara zart iilést rendelhet el.

Meghallgatas

7.§

A bizottsagi tagok kététédének irasbeli kérésére a bizottsig meghallgatast
tart. Meghallgatis kérhetd barmely, a bizottsag feladatkorébe tartozo iigyben,
a meghallgatés targyanak és céljanak megjel6lése mellett.



Oldal |9

A cukorgyérak privatizk'ic{éj}'ii, valamint Magyarorszag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozésa ota a kéz('is’ség’i» cukorreformok
soran képviselt magyar allaspontot értékeld, és annak itthoni kovetkezményeit feltar vizsgalobizottsag

@

3)

M

@)

M

¢))

€))

M

A

&)

A Bizottsig a meghallgatési javaslat napirendre vételérél — annak bejelentését
kovet6 elsé rendes iilésén — hatarozattal dont.

A meghallgatott személyhez barmely bizottsagi tag kérdést intézhet. A feltett
kérdés csak a Bizottsag altal vizsgalt targyra vonatkozhat.

A bizottsag iilésérél valé tavolmaradas

8.§

A Bizottsdg tagjai tdvolmaradasukat - legkésGbb a helyettesités
megkezdéséig — a titkarsag felé kotelesek bejelenteni. A titkarsag a
részvételrdl nyilvantartast vezet.

A Bizottsag altal az {lésre meghivott személyt — kiilondsen allami

vezetdt,akinek helyettesitését jogszabaly lehetové teszi — tavolléte esetén csak
az altala irdsban felhatalmazott helyettesitheti.

Hatarozatképesség, hatarozathozatal

9.§

A Bizottsag akkor hatérozatképes, ha tagjainak tGbb mint a fele (kilenc f6)
jelen van az tilésen, vagy eseti képviseleti megbizést adott.

Amennyiben a Bizottsag hatarozatképtelen, tandcskozéképességéhez a
bizottsagi tagok tobb mint egyharmadanak (hat £5) a jelenléte sziikséges.

A Bizottsdg hatarozatait — ha a Hazszabaly eltéréen nem rendelkezik —
sz6tobbséggel hozza.
A bizottsag dokumentumai
10. §
A Bizottsdg iiléseirdl szé szerinti jegyzOkonyv késziil, amelynek
elkészitésérdl, kezelésérdl a titkarsag gondoskodik, amelyet a levezetd elndk

hitelesit.

sz& szerinti jegyz6konyvek a Bizottsdg mikodése alatt a titkarsagon,
véglegesen az Orszaggyiilés levéltaraban keriilnek elhelyezésre.

A Bizottsag altal kezelt dokumentumok az alabbiak:

a) bizottsag vizsgalati programja

b) bizottsagi jelentés;

c) bizottsagi hatdrozat;

d) sz0 szerinti jegyz8konyv;

€) jegyzokonyvi kivonat;

f) a Bizottsaghoz beérkezett vagy bekért irdsos vagy hang- és

képrogzitésen alapuld dokumentumok;
2 elndki-tarselndki levél
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Zaro rendelkezések
11. §

A Bizottsag tigyrendjét a jelenlévd tagok tGbbségének szavazatdval fogadja
el.

Ez az tigyrend elfogadéasakor hatalyba 1ép.

1.3. A Bizottsag altal alkalmazott vizsgalati eljaras

A Bizottsag eljarasa soran 14 ilést tartott, melyeken meghallgatasokra keriilt sor,
tovabbad az érintett 4allami szervektdl, hatésdgoktol adatokat, informécidkat,
dokumentumokat kért be, szakértdi utjan megvizsgalta a cukoriparban érintett cégek
dokumentéciojat, valamint sajtofigyelést végeztetett.

1.3.1.A Bizottsag altal meghallgatott személyek

A Bizottsag 2011. augusztus 08-ai iilésén meghallgatta Kelemen Istvan Urat, a
(Cukorrépa  Termeszt6k  Orszdgos  Szovetségének elndkét, valamint
Dr. Zsigmond Andras Urat, a "CUKORKUTATO" Cukoripari Kutaté Intézet
Kft. iigyvezetd igazgatojat;

A Blzottsag 2011. oktdber 04-ei (ilésén meghallgatta dr. Csepi Lajos Urat,
1990 és 1994. kozdtt az Allami Vagyoniigynokség igyvezetd igazgatéjat, 1994-
ben az Allami Vagyonkezeld Rt. vezérigazgatéjat, illetve dr. Bartfai Béla Urat,
az Allami VagyoniigynSkség Igazgatdtanacsanak 1990 és 1994 kozotti tagjat;

A Bizottsag 2011. oktober 07-ei lilésén meghallgatta dr. Bokros Lajos Urat,
1990 - 1991 kozott az Allami Vagyoniigynokség igazgatotanicsanak tagjét,
1995. marcius 01. és 1996. februar 29. kozétt a Horn-kormany
pénziigyminiszterét;

A Bizottsag 2011. oktober 12-ei iilésén meghallgatta dr. Martonyi Janos Urat,
a Magyar Koztarsasag Jelenlegl kiiliigyminiszterét, 1989-ben privatizacids
kormanybiztost, 1990 és 1991 kozdtt az Allami  Vagyoniigynokség
IgazgatOtanacsanak volt alelnokét, a Nemzetk6zi Gazdasagi Kapcsolatok
Minisztériuma volt &llamtitkarét, valamint dr. Kopatsy Sandor Urat, mint
1990 és 1991 kozott az Allami VagyoniigynSkség Igazgat6tanacsanak tagjét;

A Bizottsag 2011. oktéber 14-¢i iilésén meghallgatta Raské Gyorgy Urat, az
Allami Vagyoniigynokség Igazgatotandcsanak volt tagjat 1991 és 1994 kozott, a
Foldmuivelésiigyi Minisztérium volt kozigazgatasi allamtitkarat 1991 és 1994.
kozott, valamint dr. Draskovics Tibor Urat, volt minisztert, a privatizacios
kormanybizottsig volt tagjat (1990-1991), a Pénzligyminisztérium volt
kozigazgatési allamtitkarat 1994. és 1998. k6zétt;

A Bizottsag 2011. oktober 28-ai {ilésén meghallgatta dr. Kocsis Istvan urat, az
Allami Privatizaci6s és Vagyonkezelé Részvénytarsasag 1993. oktéber 28. és
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1995. junius 17. kozotti igazgatotanacsi tagjat 1995. jalius 31. és 1996. méajus
31. k6z6tti vezérigazgatd-helyettesét,1996. junius 1. és 1996. oktober 4. kozotti
vezérigazgatojat, dr. Mészaros Tamas Urat, az Allami Privatizaciés és
Vagyonkezelé Részvénytarsasag Igazgatosaganak 1997. december 18. és 1998.
julius 31. kozotti elndkét, dr. Témpe Istvan Urat, az Allami Vagyonugynokseg
els6, a Németh-kormany idején kinevezett vezet6jét, az Allami Privatizaciés és
Vagyonkezeld Részvénytarsasag Igazgatésaganak 1996. oktober 25. €s 1997.
maéjus 29. koz6tti tagjat;

A Bizottsag 2011. november 04-ei iilésén meghallgatta dr. Suchmann Tamas
Urat, a Horn-kormany volt privatizacios miniszterét és Horvath Mihaly Urat, a
Magyar Cukor Rt. volt vezérigazgatdjat és az Elsdé Hazai Cukorgyartd €s
Forgalmazé Kft. (korabbi nevén ,,0tok”) Kft. volt ligyvezetd igazgatojat;

A Bizottsag 2011. november 18-ai iilésén meghallgatta Graf Jézsef Urat, 2005.
majus 02. és 2010. majus 29. kozott foldmiveléstigyi és vidékfejlesztési
minisztert, tovabba Fischer Béla Urat, a Magyar Cukor Rt. volt
vezérigazgatdjat, a Cukor Terméktanacs elndkét, valamint Varga Istvan Urat,
aki befektetdként vett részt a cukoripar privatizaciojaban és a Magyar Cukor Rt.
megalapitasaban;

A Bizottsag 2011. november 25-ei iilésén meghallgatta dr. Medgyessy Péter
Urat, a Magyar Koztarsasag volt miniszterelnokét, a Németh-kormany volt
miniszterelnok-helyettesét (1987 és 1990 kozott), a Magyar Befektetési és
Fejlesztési Bank Rt. volt elnok-vezérigazgatdjat (1994. szeptember 12. és 1996.
marcius 01. kdzétt), a Horn kormany volt pénziigyminiszterét (1996. 02.29-t61
1998-ig); dr. Kovacs Arpad Urat, az Allami Privatizicios és Vagyonkezeld Rt.
igazgatosaganak volt elndket (1996. oktéber 25. - 1997. december 10.), az
Allami  Szamvevészék volt elndkét (1997-2010) a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zrt. igazgatdsdganak jelenlegi tagjat és dr. Erés Janos Urat,a
Kereskedelmi és Hitelbank Zartkoriien Mikédd Részvénytarsasag volt
vezérigazgatdjat (1995-1998), a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasag volt
vezérigazgatdjat.

1.3.2.A Bizottsag altal bekért, illetve megvizsgalt dokumentumok

L

IL

A Bizottsig az alabbi intézményektdl kapott a targykorébe tartozé ligyekkel
Osszefliggésben dokumentaciokat:

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a (volt Pénziigyminisztérium)
irattiraban fellelhetd iratok (tarcakozi egyeztetések, dontéshozatali
folyamatra vonatkozé6 dokumenticiok, jegyzékomyvek) Magyar Nemzeti
Vagyonkezel$ Zrt., mint az Allami Vagyoniigyndkség jogutédja rendelkezésre
bocsétotta a cukorgyari privatizacidkkal kapcsolatos iratokat;

Vidékfejlesztési Minisztériumban fellelheté kivetkezé dokumentumok
masolata:

A Vidékfejlesztési Minisztérium rendelkezésre bocsatotta az Eurépai Unidval
folytatott csatlakozasi targyaldsokkal, tovabba a 2006. évi cukorpiaci reformmal
kapcsolatos, a magyar 4llaspontra vonatkozbéan rendelkezésre  4llo
dokumentumokat;
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I11.

1. Az Eurdpai Koordinaciés Téarcakézi Bizottsag (EKTB) iiléseinek

anyagai a vizsgalt idészakban

2. A Mezbgazdasagi és Halaszati Miniszterek Tandacsiiléseinek anyagai a

vizsgalt idészakban

3. A Mezbgazdasagi Képviselok Bizottsaganak (Special Committeeon

Agriculture- SCA) iiléseinek anyagai a vizsgalt idoszakban

4. Az Eurdpai Tanacs Cukor és Izoglitkoz Munkacsoportja (WG) iiléseinek
anyagai a vizsgalt idoszakban;

. APV Rt. elbterjesztés 1996. marcius 31. (fénymasolat);

KI tanulmany I-II rész 1993. (fénymadsolat);

. FM  Privatizdciés Fbosztadly aktai: 33621/1994, 33621/1/1994,
33621/2/1994, 33655/1994, 33665/1994, 36237/1996. szamokon
(fénymasolat);

8. Cukor ¢és Izogliikéz Termékpalya Bizottsdg emlékeztetdi (10 db) a 2005-

2008. kozotti idészakban (fénymasolat)

< oW

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) cukoripart érinté
piaci elemzéseinek, valamint a mellékletben szereplé iigyekben hozott
versenytanacsi hatarozatainak, tovabba a cukoriparral és a cukorgyarakkal
kapcsolatos versenyhivatali eljarasok, vizsgalatok dokumentacidja:

1. VJ-77/1995 Magyar Cukor Rt. létrejotte -az Acsi Cukoripari Rt., az Ercsi
Cukorgyar Rt., a MezOhegyesi Cukorgyar Rt., a Sarkadi Cukorgyar Rt.,
valamint a Sarvari Cukoripari Rt. szervezeti egyesiilésével

2. VJ-192/1996 Agrana International AG. és Els6 Hazai Cukorgyartd és

Forgalmazo6 Kft. meghatarozoé befolyasszerzés elozetes engedélyezés

VJ-4/1998 Kabai Cukorgyar-Magyar Cukor Osszefonddasa

VJ-112/2000Tate and Lyle PLC 6sszefonddés

VJ-127/2001 RaffinerieTirlementoise S.A. Financiere-Franklin Roosevelt

S.A.S iranyitasszerzés

VJ-8/2003 Nordzucker-Matra Cukor Rt.-Szerencsi Cukorgyar irdnyitasszerzés

VJ-196/2005 Tate B.V.-Eastern B.V. — §sszefonddas

VJ-62/1991.Matravidéki Cukorgyar er6folény tligye

. VJ-63/1991.Szolnoki Cukorgyar er6flény iigye

10 VJ-127/1991.Szolnoki Cukorgyar Rt. cukorrépa vasarlasi tigye

11.VJ-8/1992.Cukorrépa termeltetése

12.VJ-62/1998. Magyar Cukor Rt. és tarsa

13.VJ-118/2002.Magyar Cukor Rt.

14.VJ-224/1992.Cukor arkartell: Matra Cukor Rt. (Hatvan), Szerencsi Cukorgyar
Rt., Szolnoki Cukorgyar Rt., Petéhdzi Cukoripari Rt., Kaposvari
Cukoripari Rt., Kabai Cukorgyir Rt., Acsi Cukoripari Rt., Sarkadi
Cukorgyar Rt., Sarvéari Cukorgyér Rt., Mezohegyesi Cukorgyar Rt., Ercsi
Cukorgyér Rt. - gazdasagi versenyt korlatozé megéllapodas

15.VJ-61/1998 Magyar Cukor Rt., Kaposcukor Rt., Szolnoki Cukorgyar Rt.,
Matra Cukor Rt., Szerencsi Cukorgyar Rt. és Kabai Cukorgyar Rt.

16.A cukorpiac fobb jellemzdi - Agazati attekintés, 2002. oktober

17.A magyar cukoripari verseny helyzete az eurdpai és a globalis piaci
komyezetben, 2006. szeptember 15.

18.7601.21/44/Avi/92 Mezbhegyesi Cukorgyar 4talakitasa Rt-vé

19.7679.10/17/Aviv93. Mezdhegyesi Cukorgyar Rt. évi rendes kozgyiilése
1993. méjus 4.-¢én

20.7758. 213 §/Aviv92. A Sarkadi Cukorgyar 4talakitasa Rt-vé és privatizacitja

21.7787.1025/Avii93.A Sarvéari Cukorgyar Gazdasagi TArsasagga alakulasa

W W
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Iv.

22.7797.1025/Aviy93 Petdhazi Cukoripari Rt. rendkiviili kézgyiilése 1993. julius
5.én

23.7930.1024/iG/9%. Mandatumkérés a Matravidéki Cukorgyarak Rt., a Szerencsi
Cukorgyar Rt., és a Szolnoki Cukorgyéar Rt. 1996. februar 28.-4n elnapolt és
1996. marcius 20.-anfolytatasra keriilé k6zgyilésére

24.8675.10/20/Avii/93Kieg. 4csi, ercsi, sarkadi, sarvari és a mezbhegyesi
cukorgyarak privatizacidjavalkapcsolatban

25.8800.10/31/Avii/93.Az 4csi, ercsi, mezdhegyesi, sarkadi és sarvari cukorgyérak
privatizacids palyazat

26.8841. 1024/Avi93.A Kapos Cukor Rt. rendkiviili kozgyiilése 1993. jilius 21.-
én

27.169.17/3/1G/2003.04.24 Dontés a FORRAS Rt. tulajdondban 1évd cukorgyari
portfolié értékesitésének jovahagyasardl

28.10111.28/1/1G/99.08.05. Emlékeztet6 a Magyar Cukor Rt. 1.417,9 MFt névértékii
részvénycsomag privatizacios értékesitésérol

29.7193.6/6/Avii9S Az Acsi, Ercsi-i, a MezGhegyesi, a Sarkadi, valamint a
Sarvari Cukorgyari Tarsasagok egyesiilésének kezdeményezése

30.7217.10/45/Aviv93.Az Acsi Ercsi-i, a Mezdhegyesi, a Sarkadi, valamint a
Sarvari Cukorgyarakprivatizacios palyazatanak értékelése

31.7246.10/15/Aviv93 Kiegészités az Acsi, Ercsi-i, a Mezdhegyesi, a Sarkadi,
valamint a Sarvari Cukorgyarak privatizacidjaval kapcsolatban

32.7300.10/11/Avi’93.Az Acsi, Ercsi-i, a Mez8hegyesi, a Sarkadi, valamint a
Sarvari Cukorgyarakprivatizacidja

33.7341.1622/1GP5. Mandatumkérés a Magyar Cukor Rt. 1995. szept.28.-i
rendkiviili k6zgyiilésére

34.6212.24/41G/97. A Kabai Cukorgyér Rt. 1.130 Mft névértékii részvényeinek az
értékesitésre kiirtprivatizacids palyazat eredményének megallapitasa

35.9589.29/2/1G/99.08.26. Emlékeztet6 a Kapos Cukor Rt. részvénycsomag
privatizacios értékesitésér6l

36.9595.27/3/1G/99.0721. Emlékezteté a Petbhazi Cukoripari Rt. részvénycsomag
privatizicidsértékesitésérol

37.9596.27/2/1G/99.0721. Emlékeztetd a Petéhdzi Cukoripari Rt. részvénycsomag
privatizicios értékesitésérol

38.9779.26/41G/99.07.15. Emlékeztets a Kabai Cukorgyar Rt. 1.130 M Ft
névértékii részvények értékesitésére kiirt palyazat privatizacids értékesitésérdl

39.9780.26/51G/99.07.15. Emlékeztet6 a Kabai Cukorgyar Rt. 1.780 M Ft
névértékii részvények értékesitésére kiirt palyazat privatizacios értékesitésérol

A Févarosi Birésiag Cégbirésagian a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazé
zartkériien milkédé Részvénytarsasag (Cg. 01-10-043032), illetve az Elso
Hazai Cukorgyarté és Forgalmazé Kft. cégiratainak és mérlegeinek
helyszinen torténd vizsgalata.
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2. A magyar cukoripar torténeti gyokerei és szerkezete a rendszervaltast megel6zéen

Magyarorszagon a répacukorgyartds kezdete 1808-ra tehetd, amikor Ercsiben
egy kis mezogazdasagi cukorkészitd {izemben megprobalkoztak a
cukorfézéssel. Ez egybeesik azzal, amikor az 1806-os napdleoni kontinentalis
zarlat kovetkeztében nadcukor nem juthatott be FEurdpdba, igy az
édesitdszerként cukrot fogyaszté Eurépa kénytelen volt - a cukornad
termesztésére alkalmatlan korilmények miatt - a répacukor gyartasaval
probalkozni.

A magyarorszagi cukorgyartas valdsagos meghonositasanak esztendeje 1830.
Lacsny Miklés ekkor épittetett két cukorgyarat. Egyiket Nagyfodémesen, a
masikat Batorkeszin.

1864-re a technikai fejlédés eredményeként a répacukrot mar a nadcukoréval
egyenlé Onkoltséggel lehetett elballitani. Igy a gyarmatcukornak nevezett
nadnyerscukor finomitdk ideje lejart. Ezek lealltak, vagy répacukrot dolgoztak
fel.

Az 1848 és 1967 kozotti idészak a magyar cukoripar fejlodésének egyik
legfontosabb szakasza. Elindult a gyaripari fejlodés atjan, kijeldlve a nagyiparra
valas irdnyét, és kialakult az ipardg kozgazdasagi jelentdsége. A hatranyos
adorendszer korlatai ellenére 1868 és 1887 ko6zott tovabbra is jelentds volt a
technikai fejlédés. A gyartési profil a kozvetleniil fehércukrot gyarték iranyaba
tolodott el.

1868-ban életbe 1épett az Gj cukoradd térvény, melynek kedvezd hatdsara a
szazadforduloig 9 1j, az akkori mérce szerint nagy, korszerli gyar épiilt. Az
osztrak érdekeltség mellett megjelent a magyar és német toke is, szdmottevd
részesedéssel. A magyar kormédnynak érdekében 4llt a cukorgyarak
létesitésének tamogatasa, a cukorado-bevételek névelése végett.

Az 1. vilaghdborti kitéréséig Magyarorszagon 31 cukorgydr miikodott.
A cukortermelés 1913-ban érte el addigi cstcspontjat. A haborus koriilmények
miatt azonban 1919-20-ra a termelés a mélypontra siillyedt. Az I. vilaghdbora
utan az Gj hatarok k6z6tt 12 cukorgyar maradt. Az ipamak stlyos kiilgazdasagi
és belsd problémakkal kellett megkiizdeni. Megsziint a nyerscukor gyartasa,
atalakult a gyartasi paletta.

A 1L vilaghaborit kdvetben a cukorgyarakat allamositottak. Irdnyitasukat
minisztériumi igazgatésag latta el, amely 1964-ben orszagos véllalattd alakult.
A cukorgyérak 1971-t6l 6nall6 vallalatok lettek, troszti irdnyitassal. A troszt
1980-ban megsziint. A tervutasitdsos rendszerben a cukoriparban jelentésebb
fejlesztés csak 1960-t61 indulhatott meg. Ett6l az iddszaktél kezd6dden
megvalésult a gyartasi folyamatok automatizilasa, a sziik technoldgiai
keresztmetszetek tobbségének felszamolasa és a kapacitasok bovitése.
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A feldolgozo kapacitast jelentdsen ndvelte az 1979-ben lengyel kivitelezésben -
allamaddssag ellentételezéseként - Kaban 1étesitett Hajdusagi Cukorgyar.®

1990-ben az alébbi telepiiléseken miikodtek cukorgyarak Magyarorszagon:

Eresi - Fejér megye (alapitva 1910-ben)

Mezdhegyes - Békés megye (alapitval 889-ben)

Sarkad - Békés megye (alapitva 1912-ben)

Selyp,(Lérinci) - Heves megye (alapitva 1889-ben)

Sarvar - Vas megye (alapitval 895-ben)

Acs - Koméarom-Esztergom megye (alapitva: 1871-ben)
Hatvan - Heves megye (alapitval 889-ben)

Kaba - Hajdu-Bihar megye (alapitva 1979-ben)

Szolnok - Jasz-Nagykun-Szolnok megye (alapitval 914-ben)
Szerencs - Borsod-Abatj-Zemplén megye (alapitval 889-ben)
Petéhaza, Gydr-Moson-Sopron megye (alapitva 1880-ban)
Kaposvar — Somogy megye (alapitva 1894-ben)

A rendszervaltas idején cukorgyaraink miiszaki szinvonala és termelékenysége
a nyugat-eurépai gyéarakétol ugyan elmaradt, de az tlizemek a kelet-kdzép-
eurdpai térséget (a volt szocialista orszagokat) alapul véve j6 allapotinak
szdmitottak, répatermesztési adottsdgaink elénydsek (a csapadékosabb
orszagokénal alacsonyabb hektdronkénti hozamok, viszont egész Eurépaval
Osszehasonlitva is kitiind cukortartalom), répatermeldink pedig felkésziiltek,
tapasztaltak voltak.

A Magyar Népkoztarsasdig Elnoki Tanacsa altal elfogadott, az &llami
vallalatokrdl szolo 1977. évi VI. torvény moédositasardl szolo 1984. évi 22.
térvényerejii rendelet atszervezte az allami véllalatok irdnyitasidnak rendszerét,
létrehozta a vallalati tandcs intézményét, megteremtve ezzel annak a
folyamatnak a jogi alapjait, amely a ,,spontdn privatizcionak™ nevezett, a
valésagban a szocialista vallalatvezetések és az altaluk képviselt vagy Oket
befolyasolé érdekcsoportok ellenérték nélkiili nagyaranyl tulajdonszerzését
eredményezte. A folyamat kdvetkezd 1épése volt a gazdasagi tarsasagokrol
52016 1988. évi VL. térvény és ehhez kapcsolodoan a gazdalkodod szervezetek és
a gazdasagi tarsasagok atalakuldsarédl szold 1989. évi XIIL térvény.® Ezen til
1989-ben ismételten modositisra keriilt az allami vallalatokrdl sz616 1977. évi
VI torvény az 1989. évi XIV. t6rvény altal, mely térvény megsziintette az
allami vallalat allami tulajdonként val6 nevesitését ¢és helyette akként definiélta,
hogy ,2. § (1) Az allami vallalat (a tovibbiakban: vallalat) az allam erre

3 Forrés: A magyar cukoripar torténete — Cukoripari Egyesiilés

§...az llami vallalatokrol sz6l6 torvény egy meglehetdsen nagy szabadsagot adott killonosen az ugynevezett
véllalati tanicsok iranyitdsa alatt allé vallalatoknak a ,,sajat” vagyonuk értékesitése vagy netdn tarsasigokba
torténd bevitele tekintetében. Ez parosult egy kovetkezd elemmel, nevezetesen a trsasdgi torvénynek a
hatalybalépésével, ami viszont lehetévé tette azt, hogy akar maginszemélyek, akér allami vallalatok vagy
szovetkezetek tarsasdgot alapitsanak. A két torvény talalkozasi pontja - ahogy ezt annak idején Vékas professzor
megjeldlte - nyitott egy kaput, és ez inditotta el az Ggynevezett spontan privatizacidt, a vallalati tanicsok tudniillik
lényegében gyakoroltik a tulajdonosi jogokat... megindult ez a folyamat, aminek az volt a 1ényege, hogy az allami
tulajdonban 1évé vallalatok egyrészt értékesithették a vagyontargyaikat, mésrészt pedig — és ez volt a gyakoribb —
bevitték ezeket a vagyonrészeket tarsasdgokba. Akar ugy, hogy magénszemélyek vettek részt a tirsasigban, talan
kisebb mértékben, akar ugy, hogy kiilfldi befektetdkkel egyiitt - hiszen volt akkor mér egy kilfoldi befektetési
politikank is *88 6ta — alakitottak tarsasigokat.” — Martonyi Janos nyilatkozata a bizottsag eldtt 2011.10.12.
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feljogositott szervei altal alapitott olyan gazdalkodd szervezet, amely az allami
tulajdonbdl rabizott vagyonnal e toérvényben meghatarozott mdédon és
felelésséggel onalldan gazdalkodik.”’

3. A cukorgyirak privatizacidjanak elsé iiteme (1990-1991)

3.1. A privatizacio gazdasagi-tirsadalmi és jogi kornyezete az 1990. évi valasztasokat
megel6zben és kivetoen

A masodik vilaghdborit kovetd megszallas és politikai szdvetség szocialista
gazdasagi modelljének gyengesége egyre nyilvanvaldobba valt a *80-as évekre. Az
évtizedet a szovjet tomb gyengiilése és az eurd-atlanti térnyerés jellemezte, mely
vilagpolitikai jelentoségli megallapodisokhoz vezetett a két nagyhatalom vezetoi
kozott. E folyamat részeként 1éptiink be az IMF-be és az IBRD-be 1982-ben és
fogadtuk be a hitelezOk kovetelményeit a gazdasdgunk szerkezetének atéllitasara,
kiilondsen az allam gazdasagi szerepének leépitését, a magingazdasag felépitését és
a piacaink megnyitasat. E folyamat a gazdasigi rendszervaltds vagy egyszerlien
reform és a privatizacio, az allami véallalatok nyugati tipusu gazdasagi tarsasagga
alakitasa. Németh-kormény alatt végbement az (j gazdasagi szerkezet jogi alapjainak
lerakésa. A rendszervaltasnak nevezett tobbparti valasztas utan felallt orszaggyiilésre
¢és kormanyra maradt a kezdeti tapasztalatok értékelése, a tovabbi toérvénykezés,
szabalyozas és végrehajtas.

A reform a termel6eszkdzok nem hatékony voltanak problematikajara eldszor azt a
véalaszt adta, hogy a vallalkozdsoknak, vallalatoknak nagyobb szabadsagot és
mozgasteret kell adni, le kell épiteni a partallami biirokraciat, és ennek
eredményeképpen jelentkezni fog egy olyan hatékonysagtébblet, amely megtermeli
az orszdgnak azt a pluszjévedelmet, ami a leszakadis megsziintetéséhez sziikséges.
Ennek keretében a ’80-as évtizedben szamos olyan toérvény sziiletett, amely a
vallalatok mozgasterét novelte, véllalati tanicsokat hoztak létre, és ezeknek a
véllalati tanicsoknak jelent6s dontési kompetencidt Dbiztositottak. Ennek a
kompetencianak az egyik része az volt, hogy az allami vallalatok vezetése szabadon
rendelkezhetett a vallalat kezében 1év6 termelGvagyon sorsar6l, és arra is jogot
kapott, hogy azt elidegenithesse. Ennek jegyében a *80-as évtized végén, a *90-es
évtized elején a vallalatok szdmos olyan vallalkozast hoztak létre, amelyek keretében
az allami tulajdont termelévagyon egy részét magénvallalkozésokba szervezték ki,
és abban, maganvallalat keretében miikodtették tovabb.®

A Németh-kormany altal elokészitett privatiziciés folyamatnak az volt a 1ényege,
hogy egyaltalan megnyissa az utat, a palyat arra, hogy lehessen privatizalni, mivel a
magyar jogszabélyok a privatizaciot a Németh-korméany el6tti id6szakban nem tették
lehet6ve.’

7 1989. jinius 30-ig hatalyos megfogalmazas: ,,2. § (1) Az allami vallalat (a tovabbiakban: vallalat) a tirsadalom
gazdasigi-szervezeti egysége, az adllam gazdasagi vallalkozasa. A véllalat eszkézei az 4llam tulajdonéban vannak:
ezekkel és az alkalmazasaban 4116 munkaerdvel feladatai ellatasa érdekében - e térvényben meghatérozott modon
¢s felelsséggel - 6nalldan gazdalkodik.”

8 Dr. Csepi Lajos nyilatkozata a bizottsag el6tt — 11. 10. 04.

® Dr. Medgyessy Péter nyilatkozata a bizottsag elétt — 11. 11. 25.
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A rendszervaltist megel6zden két évvel korabban nevezte ki — a fent targyalt
jogszabalyvaltozasokkal Gsszefliggésben — a Németh-korméany dr. Martonyi Janost
privatizaciés kormanybiztossa, feladatava téve a privatizacid elOkészitését. Az
elékészitésben szerves részt vallalt dr. Sarkézy Tamas, az 0j gazdasagi jog egyik
szellemi atyja, aki azt hitte, hogy ugy lehet hatékonyabba tenni az 4llami véllalatot,
hogy megengedjik neki, hogy a vagyondt vagy a vagyona egy részét
magéanvallalkozasokba szervezze at, ami meg is indult a *80-as évek végén, de a
vérakozassal ellentétben nem az é4llami vagyon miikodését tette hatékonyabba,
hanem annak a leghatékonyabb részeit kivitte a magingazdasdgba, ugy, hogy annak
a gylimélcseit nem az allam, vagy nem csak az allam, vagy jellemzéen nem az allam
tudta hasznositani, hanem a maganvallalkozok.'® A folyamat fontos szerepléje volt
tovabba dr. Témpe Istvan, akinek szintén kormanybiztosi mindségben volt feladata a
magéanositas folyamatanak el8készitése."!

1989-re nyilvanvalova valt, hogy a spontdn privatizacid, a vallalati tanacsok
miikGdése az orszdg szdméra kedvezdtlen eredményekkel, hatasokkal jar, az allami
tulajdon valds ellenérték nélkiil, a Németh-kormény idészakdban megalkotott
jogszabalyokat kihasznilva kerill a ,helyzetben 1év8k”, a vagyonhoz, az
informacidhoz hozzaférd partvezetdk és vallalati igazgatok tulajdonaba.

A vallalatok vezetbi gyakran fontosabbnak tartottdk személyes, szubjektiv
megfontolasaikat, mint maganak a véllalatnak vagy az éallami termelévagyonnak az
érdekét, és gyakran a sajat gazdagodasukra kiilonitettek el olyan éallami vagyon-
részeket, amelyeket nyilvdn az allam javéra kellett volna iizemeltetnilik. Ennek a
felismerésnek a jegyében dontott dgy 1990 januédrjdban az Orszaggyiilés, hogy
torvényt hoz az allami vagyon védelmérdl és egy olyan intézmény létrehozasardl,
amelynek az az egyik feladata, hogy megkisérelje megdvni a k6zjé javara az allam
vagyonét. Ez lett az Allami Vagyoniigynokség, amely 1990 marciusaban jétt létre, és
azt a feladatot kapta, hogy o6rkddjén az &llami vagyon magéinkézbe adésén,
ellendrizze azokat a vagyoni tranzakcidkat, amelyeket a vallalati tanacsok, illetve a
véllalatok vezet6i az allami vagyonnal lebonyolitanak, és tiltsa meg azokat a
tranzakciokat, amelyek esetében tgy itéli meg, hogy az allami vagyon elidegenitése
a kozj6 érdekeivel ellentétesen torténik.'? , Az vildgos volt, hogy meg kell dllitani - és
végiil is ez volt az én feladatom '89 Gszén - az onértékesitést. Az tehdt egy
abszurdum, bdr nagyon sokan tdmogattdk, hogy a vdllalatok mintegy sajat magukat
adjdk el. Tehdt tulajdonos kell. A tulajdonos funkciéjat valakinek be kell toltenie, aki
nem azonos azzal, aki azt a vagyont kezeli, igazgatia, menedzseli, tehdat nem adhatja
el a vdllalatvezetés, a vdllalati tandcs - akdrhogy is nevezem - sajdt magdt. Es ez
tulajdonképpen megtortént azzal, hogy az AVU megkapta azt a jogot, hogy ott, ahol
ilyen elGkésziiletek tirténnek, az iigyletet engedélyezze, egyrészt; mdsrészt pedig
sajat maga készitsen eld privatizdcios iigyleteket, szerzédéseket.”

19 Dr. Csepi Lajos nyilatkozata a bizottsag el6tt — 11. 10. 04.

1 Itt még volt egyfajta ilyen kicsit konkuralé szerepe is a két emlitett irnak, hogy a privatizacids jogszabélyokat
meg egyaltalan a privatizécis stratégidtMartonyi korméanybiztos r, a szervezetet pedig Témpe Istvan volt hivatva
elokésziteni; azt hiszem, az AVU-re vonatkozé torvényt is 6 terjesztette el6 a parlamentben.” —Raské Gyorgy
nyilatkozata a Bizottsag elott — 2011, 10. 14.

2 Dr. Csepi Lajos nyilatkozata a Bizottsag elétt —2011. 10. 04.

'* Dr. Martonyi Janos nyilatkozata a Bizottsag elétt — 2011. 10. 12.
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" Az Orszaggyiilés az 1990. évi orszaggyiilési valasztasokat megeldzben, 1990. januar
26-4n fogadta el az 1990. évi VIL t6rvényt az Allami Vagyoniigynokségrdl és a
hozz4 tartozé vagyon kezelésérdl és hasznositasardl. Az Allami Vagyoniigynokség
¢élére a jogszabaly szerint igazgatGtanacsot kellett volna valasztani, azonban az
akkori parlament, az utolsé partallami parlament a dr. T6mpe Istvan kérésére (sic!)
nem vdlasztott igazgatdtanacsot, hanem ezt az Ujonnan megvalasztott parlamentre
bizta."* Az Allami Vagyoniigyndkség élére az 1990. évi valasztasokat megel6z6en
miikddd parlament vezetdként dr. Tompe Istvant vélasztotta meg a szavazatok
mintegy 75 %-aval, a masik jelolt, dr. Martonyi Janos mintegy 25 %-ot kapott. Az
Allami Vagyoniigynokséghez ebben az iddszakban 1856 allami véllalat tartozott, a
rendelkezésre 4ll6 apparatus 11 (1) f6 volt. Nyilvanvals, hogy az Allami
Vagyoniigynékség ebben a forméban, ezzel az apparatussal a legminimalisabb
mértékben sem tudott megfelelni a vele szemben tamasztott elvarasoknak."®

Dr. Bokros Lajos 20 év tavlatabol az akkori torténéseket ekként értékelte:

»-..6n voltam azon nagyon kevesek egyike, aki a nyilvdnossdg eldtt is harcolt a
spontdan privatizacio ellen. Nem tetszett kimondani ezt a szot, de igy hivtuk annak
idején azt az idGszakot, amikor az vigynevezett dtalakuldsi térvény eredményeképpen,
tetszik emlékezni rd, valéban a vdllalatvezetés, a régi szocialista vdllalatvezetés
kihaszndlvan a politikai vékuumot, énprivatizdciora kapott lehetéséget. Ebbdl kellett
visszajonni 1990-ben, amikor létrejott az Allami Vagyoniigynokség, és az Allami
Vagyoniigynokség hihetetlen politikai harcok eredményeképpen ujra dllamositotta
azt, ami formdlisan dllami tulajdon volt addig is. De a rendszer szétporladdsa
eredményeképpen ez lecsorgott a vdllalatvezetés szintjére, és sokan a zavarosban is
haldsztak, és ezt torvényesiteni is akartdk. '

1990 nyarén, az els6 szabadon vélasztott orszaggylilés megalakulaséat kovetden sor
keriilt az Allami Vagyoniigynokség elsé igazgatétanicsinak megvalasztasara, mely
igazgatdtanics részben a partok, részben az egyes minisztériumok delegaltjaibol allt
Ossze. Az elndki tisztet a kivételes tekintélynek orvendd dr. Madl Ferenc, az Antall-
kormany tarca nélkiili minisztere toltétte be, helyettese, az igazgat6tanacs alelnke
dr. Martonyi Janos lett, tag lett az SZDSZ részérél Kopatsy Sandor, az MSZP
részérdl Bokros Lajos, az MDF részér6l Takacsy Gyula és a Fidesz részér6l Urban
Laszl6. Az igazgatdtanacs 1990 augusztusiban kezdte meg tevékenységét (és 1990
szeptemberében mdr sor keriilt a Pet6hazi Cukorgyar privatizécidjara), ugyanebben
az id6pontban lett Matolcsy Gyorgy javaslata alapjan az ligyvezet6 igazgatd, azaz az
apparatus operativ iranyitdja dr. Csepi Lajos.

3.1.1.Makrogazdasagi, pénziigyi kornyezet

A hazai iparagi jellemzOk és jogszabalyi keretek mellett semmiképpen nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a makrogazdasagi kornyezetet sem, amely a
vagyonpolitikai iranyelveket és egyben a korményzat 4ltalanos privatizacios
stratégidjat is alapvetéen determinilta. Magyarorszag a Kadar-rendszer elhibazott

' Dr. Témpe Istvan nyilatkozata a Bizottsag elétt —2011. 10. 28.

15 Ez nem valtoztat azon a dolgon, hogy egészen ezerkilencszédz-nem tudom meddig, *91-92-ig, amig a vallalati
tandcsok nem szlintek meg, addig a spontan privatizacié bizonyos elemei voltak.” — Dr. Témpe Istvan nyilatkozata
a Bizottsag elétt —2011. 10. 28.

®pr. Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottsag elétt — 2011. 10. 07.
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gazdasagpolitikdja és feleldtlen pénziigypolitikdja kovetkeztében 1990-re rendkiviil
stilyos mértékben eladésodott. A magyar allamaddssag a rendszervaltaskor abszolut
értékben is magas volt (kb. 21 millidrd dollar), de kiemelkedden a legmagasabb volt
az Osszes térségbeli volt szocialista orszdghoz képest is mind GDP-aranyosan, mind
pedig egy fore vetitve. Még a Magyarorszag utdn kovetkezé masodik legnagyobb
mértékben eladosodott orszdgban, Lengyelorszagban is teljesen egyértelmi volt az,
hogy a gazdasagi talpraéllas érdekében feltétleniil adossagkonnyitést kell kémi, nem
lehet a szocializmus 4ltal felhalmozott hitelallomanyt legitimnek tekinteni (pedig
Lengyelorszagban az egy fore juté allamadéssag kevesebb, mint a fele volt csak a
magyarorszaginak). Antall Jozsef miniszterelnok azonban — annak ellenére, hogy
nem csak itthonrédl, de kiilfoldrdl is sokan felvetették az addssagmegtagadast — a
leghatarozottabban visszautasitotta ennek még a gondolatat is. Es mivel a magyar
gazdasag silyos vélsagba keriilt (ipari és mezOgazdasagi termelés meredek esése,
hirtelen megugré munkanélkiiliség, zuhané GDP stb.), viszont a kormanyzat
mindenaron ragaszkodott a devizahitelek térlesztéséhez, ezért a magénositisra nem
maradt mas reélis alternativa, mint a kiilf6ldi, és azon beliil is a nyugati toke részére
torténd értékesités, méghozza gyors, szinte erdltetett litemben. Szoba sem keriilhetett
sem az allami vagyon szétosztasa (kuponos, voucher-es privatizacio: pl. Csehorszag,
Bulgéaria), sem pedig a restitucié valamilyen formaéja.

Magyarorszag a szocialista orszagok kozt els6ként lett az IMF és IBRD (Vilagbank)
tagja. Igy nyolc év alatt az eladésodassal parhuzamosan a hitelek feltételeként
épitette ki a megkovetelt eurd-atlanti érdekii jogi kdrnyezetet kiilfoldi tandcsadok és
hazai segitdik kozremiikodésével - a kiilfoldi téke térnyerését preferdlo feltételek
szerint. Ezen id6 alatt a magyar gazdasig jovobeli szerkezetét is befolyasold tavoli
befektetdk felkésziilhettek a kiszemelt lizleti teriiletek megszerzésére. Mi t6bb, a
nemzetk6zi pénziigyi intézmények olyan monetaris politikat (magas alapkamat és
inflacié) koveteltek, ami nemcsak az eladdésodasunkat gyorsitotta — a politikai
témyerés eszkdzeként is — hanem a magyar toke- és hitelhidnyt fokozta, valamint a
vallalatok eladasat a pénziigyi helyzetiik gyengitésével kikényszeritette. Roviden, az
IMF és a Vilagbank meghatarozé befolyast gyakorolt a magyar gazdasagpolitikara,
az j tulajdonosi szerkezet kialakitasara egyes stratégiai agazatokban. Két példa erre:

a) A magyar kormany és a Vilagbank 1988. julius 1-én irta ald az "Ipari
szerkezetatalakitasi kolcson" (ISAL, 2965 HU) szerzodést, melynek Osszege
200 milli6 USA-dollarnak megfelel6 konvertibilis valuta volt. A kormany az
ISAL-szerz6déssel kapcsolatban tobbek kozott konkrétan vallalta olyan 0j
tarsasagi torvény és a hozzad kapcsolédd egyéb torvények elfogadasat,
amelyek lehet6vé teszik az allami vallalatok részvénytarsasigga alakulasat,
természetes személyeknek szavazati jogi részvényvasérlast, valamint
természetes személyeknek kft. és rt. alapitasat. Tehat a spontan privatizacio
elinditasaban kulcsfontossigl szerepe volt a Vilagbanknak is.

b) A magyar kormany garanciavallalasaval 1990. jinius 21-én — tehdt mar az
Antall-kormény idején — irtdk ala a "Szerkezetatalakitasi kolesén" (SAL L,
3228 HU) szerz6dést a Magyar Nemzeti Bank és a Vildgbank képviseldi,
melynek Osszege ismét 200 milli6 USA-dollarnak megfelel valuta volt. A
kormany a kolcsonszerzodéshez kapcsolodva tobbek kozt az aldbbi
kotelezettségeket vallalta: a) kivalasztott allami vallalatok privatizacidja a
Vildgbankkal egyeztetett idérendben, illetve b) a Vilagbankkal egyeztetett
k6zéptavi privatizacios stratégia véglegesitése. Magyaran a rendszervaltas
utan kialakitott privatizacids iranyelvek kialakitdsaban is dontd befolyasa
volt a Vilagbanknak.
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Az 1ij kormanyban és a korménypartokban egyetértés volt arra vonatkozéan, hogy a
privatizaciot folytatni kell. Annak modjat illetben azonban jelentds vitdk voltak.
wAmi akkori volt szocialista vagy kelet-eurdpai orszdgokat illeti, tulajdonképpen
hdarom nagy modellje volt ennek az dllamitulajdon-lebontdsnak, amit valamennyi
orszdg persze vegyesen alkalmazott, kizardlagosan egyik sem. Az egyik volt az
értékesités, amire alapvetben mi épitettiink, mdr csak azért is, mert ndlunk
viszonylag elérehaladtak mar a folyamatok, és muszdj volt értékesiteni, mert hiszen
id6 kézben fogyott, olvadozott maga az egész vagyontémeg. A mdsik volt a vagyon
szétosztdsa, az a bizonyos kuponon megoldds, amit Jeffrey Sacks taldlt ki, a
csehszlovdkok dtvették, a csehek aztan gyakoroltdk is, bdr azért elég széles korben
értékesitettek Gk is - ennek is megvoltak a maga hdtrdnyai, visszaélései, torzuldsai,
ismerjiik. Es a harmadik modell volt, amit mindenki alkalmazott kisebb-nagyobb
mértékben, a vagyonnak a visszaszdrmaztatdsa - na ez az, amit Magyarorszdg
ténylegesen nem alkalmazott. Igy utélag nézve 20 év taviatabol azt mondom, tehdt a
mai gondolkoddasommal azt mondom, hogy ez hiba volt. Mindenki alkalmazta
bizonyos mértékig a restituciot, tehdt a tulajdon visszaaddsdt, valamennyi
szomszédunk egyébként, tehat a térség minden orszdagaban alkalmaztdk ezt. Azt kell
lami, hogy az akkori magyar politikai gondolkoddsba ez egész egyszeriien nem fért
bele. Egyetlenegy politikai pdrt dllt ki a restitucio, egyébként a részleges restitucio
mellett, ez volt a Kisgazdapdrt. Sem a Demokrata Forum, sem a Szabad Demokratik
Szovetsége, sem a Fidesz, senki mds nem akart vagyont visszaadni, nem is
elsésorban politikai okokbdl, hanem mert annyira dsszetettnek ldtszott a dolog,
annyira megvdltozott a helyzet, hogy a kisgazddk is tulajdonképpen végsé soron csak
a fold természetbeni visszaaddsdhoz ragaszkodtak, ez bele is kerilt a
kormdnyprogramba.”’ A privatizicié jogi kérnyezetét egyrészt a mar hivatkozott,
id6kozben modositott 1990. évi VIL torvény, tovabba a vagyonpolitikai irdnyelvek
hataroztik meg.

3.1.2.A magyarorszagi privatizacié szempontrendszere az 1990-1991. idészakban

A magyarorszagi privatizicié tehat az értékesités alapjara helyezkedett. Az
értékesités 1990-1991 ko6zGtti szempontjait illetden az aldbbiak allapithatéak meg:

a) az értékesitések jelentOs részének eldkészitése a vallalati managementek altal
tortént — annak minden negativuméval'® —, az Allami Vagyoniigynokség nem
rendelkezett azzal az apparatussal, ami a dontések elokészitéséhez sziikséges
volt. 1992-ig, a vallalati tandcsok megszinéséig a privatizicios
folyamatokban -~ igaz csokkené szdmban — a spontdn privatizacids
jelenségek folyamatosan tetten érhetéek volt';

7 Dr. Csepi Lajos nyilatkozata a Bizottség elétt — 201 1. 10. 04.

18 _En azt hiszem, hogy a vallalati kezdeményezésii privatizaciok dontd tobbsége korabbi vallalati, vagy termeldi
vagy kereskedelmi egyiittmiikodési kapcsolatra épiilt, és ez 6nmagiban nem is lenne probléma, ha mogott
személyi motivumok adott esetben nem meriiltek volna fel - de nyilvan felmeriiltek.” - Dr. Csepi Lajos
nyilatkozata a Bizottsag elott —2011. 10. 04.

19 Igen, tehat az AVU IT ’90-t61, azt gondolom, *92-ig egészen biztos, hogy mindig hozott anyagbdl dolgozott,
tehét a vallalatok altal elokészitett szerzOdéseket biralta el vagy biralta foliil. Ezt a torvényhozas is titkrézte, mert a
’90-es térvénycsomagot *92-ben valtotta egy 0j privatizacids tOrvénycsomag, amely mir egy aktivabb &s -
mondhatnim azt is - proaktiv AVU képét rajzolta fel és a szerinti mitkodést vart el” Dr. Csepi Lajos nyilatkozata a
Bizottsag elott — 2011. 10. 04.



Oldal |21
A cukorgyarak privatizacigjat, valamint Magyarorszag Elirépai Unidhoz térténd csatlakozasa 6ta a kézésségi cukorreformok
soran képviselt magyar allaspontot értékel6, és annak itthoni kdvetkezményeit feltard vizsgalobizottsag

b) az Antall-kormany egy olyan garanciat latott a privatizacioban, amely a
rendszervaltds visszafordithatatlansagat volt hivatott biztositani®. Ezért
torekedett a minél gyorsabb maganositasra, melynek eredményeként 1994-re
a magyar gazdasig mintegy 40 %-a keriilt magéntulajdonba;'

¢) Magyarorszadgra bizalomhidny miatt is olyan, stratégiainak nevezett
befektetok jottek, akik nemcsak a tulajdont akartdk, hanem azt akartak, hogy
ezt a tulajdont 6k menedzseljék az 6 sajat érdekrendszeriik alapjan. Ezzel
szemben az adott helyzetben nem volt komoly ellenallé képessége az akkori
korményzatnak, az akkori orszignak, és tulajdonképpen egy olyan
kényszerpalya alakult ki sok ipardg vonatkozaséban, amelyben a kormanyzat
nem tudta megfeleld modon az érdekeit érvényesiteni.”

d) a Bizottsag 4ltal meghallgatott személyek koziil tobben megerdsitetick azt a
megallapitast, hogy a privatizaciénak 1990-1991-ben nem minden esetben a
bevételmaximalizas® volt a 6 célja, sokszor szempont volt a privatizaland6
véllalatok tOkesziikségletének biztositdsa, a munkahelyek megdrzése
is.2*1992-ben, dr. Kupa Mihaly pénziigyminisztersége idején, amikor a
kormanyzati pénziigyi forrasok ijesztden lecsokkentek, folyamatos kérdés
volt a privatiziciobdl elérhetd és elért bevétel nagysaga, mindazonaltal a
termelSeszk6zok  milkoddképességének fenntartdsa, a munkahelyek
megdrzése mint szempont nem vesztette el prioritdsat és ez a szempont
egészilt ki 1992 ko6zepétdl a magyar tulajdonosi réteg megteremiésére
iranyul6 programokkal, jogszabéalyokkal (MRP, MBO stb.).1994 utin
val6ban jelentds mértékben megndvekedett a privatizaciobol fakado bevétel:
a ’94-ben hatalomra keriils szocialista-szabad demokrata koalicié a
bevételmaximalast valdban el6térbe helyezte, ennek volt az a
kovetkezménye, hogy olyan jelentds vallalatok értékesitése is megtortént,
amelyeket taldin a bevételmaximalasra tekintettel sem kellett volna
értékesiteni.”

€) a privatizaciés folyamatokat nem lehet elvalasztani a mérhetetlen
tokehidnytol, az Oridsi gazdasdgi visszaeséstdl, az orosz piacok totalis
Osszeomlasatdl, mert azok a vallalatok, amelyek ki voltak jeldlve az els6
hulldimokban az értékesitésre, sokszor értékesithetetlenekké valtak, mert az
orosz Gsszeomlas gyorsabb volt, mint hogy a komparativ elénydket tudtuk
volna haszndlni. A privatizacié 6nmagaban azt jelenti, hogy a targyi vagyon
pénzvagyonna alakul 4t, a pénzvagyonbdl pedig olyan befektetésekre keriil
sor, amelyek nagyobb hozadékkal mikddtethetéek, mint annak a targyi
vagyonnak az értékesitése.”®

0 .a piactagadd szocialista gazdalkodasbol vald feltapaszkodasnak az egyik nagyon fontos feltétele a

magéantulajdonosok részvételén alapulé kapitalista piacgazdasag létrehozésa. Ezért tehat elvi kifogasa a
privatiziciéval szemben senkinek nem volt. - Dr. Martonyi Jénos nyilatkozata a Bizottsag eltt — 2011. 10. 12.
*'Dr. Kovécs Arpad nyilatkozata Bizottsag elétt —2011. 1. 25.

ZDr. Kovacs Arpad nyilatkozata Bizottsag elétt — 2011. 11. 25.

B Ami azértékesitést, illetdleg a bevételnek a szerény voltat illeti, azért azt szeretném jelezni, hogy kiilondsen az
els6 id6t illetden nem merném azt allitani, hogy a bevét elmaximalas volt a legfobb cél...én ugy emlékszem, hogy
igenis fontos szempont volt az, hogy sikeriil-e megérizniink bizonyos termeléseket, sikeriil-e munkahelyeket
megdrizniink, van-e lehetdség korszeriisitésre...” - Dr. Martonyi Janos nyilatkozata a Bizottsag el6tt — 2011. 10.
12.

24 Ha egy gyér tokeemelésben részesiil, és ezaltal korszeribb lesz, versenyképesebb, novelni tudja a termelést, a
piaci részét, netan adot fizet, az jobb az 4llamnak, mint hogyha most, az eladas pillanatiban egyetlen révid lejarati
szempontot tekintiink csak fontosnak: az adott, meglehetdsen rozsdas eszk6zok nettd értékébol szarmazo eladdsi ar
maximalizélasat” - Dr. Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottsag el6tt —2011. 10. 07

B Dr. Martonyi Janos nyilatkozata a Bizottsag eldtt — 2011. 10. 12.

% Dr. Kovacs Arpad nyilatkozata bizottsag eldtt — 2011, 11. 25.
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f) a privatizdci6 nemcsak Magyarorszagon, hanem szinte valamennyi volt
szocialista orszdgban megindult és zajlott.”’Verseny folyt nemcsak ezért a
potlolagos tokebevonisért Magyarorszagon az egyes gyarak kozott, illetve
az egyes atalakuld volt szocialista orszagok ko6zott. Szlovakiatol
Lengyelorszagig, Csehorszagtdl a balti koztarsasagokig, mindenhol a
privatizacié Kkerililt napirendre, és bizonyos szempontb6l kényelmes
helyzetben voltak a vevOk, mert eladasra kinalt vagyontargy sok volt, és

ezek kozill nem mindegyik volt ugyanolyan mértékben vonzo.”

g) a privatizacios dontések soran annak a kettds szempontnak is meg kellett
felelni, amely egyrészrol arra torekszik, hogy az adott véllalatot mint
termelOegységet megdrizze, ugyanakkor ne irjon eld a vevd szamara olyan
kételezettségeket, kiilonosen a foglalkoztatas teriiletén, amely elriasztja,
hiszen a szocialista véllalatok nem hatékony miikodésének egyik oka éppen
a termelékenység hidnya, a kapun beliili munkanélkiiliség volt. Szokésos
kérdés a privatizacioval kapcsolatosan, hogy miért nem kétott ki a Magyar
Allam foglalkoztatasi kételezettséget. ,,Azért nem, mert a privatizdcié egyik
lényege éppen az, hogy a hatékonysagban javulds legyen, és a szocialista
vdllalatokban tipikusan kétszer-haromszor annyi embert foglalkoztattak,
mint amennyi egy hatékony profitabilis vallalathoz kell, tehdt oriiltség lett
volna elGirni ilyesmit. Valdsziniileg a vevék el is mentek volna abban a
pillanatban.”®

A fentiekbol egyértelmii, hogy az 1990-1991-es évek privatizaciés dontései sok
tekintetben esetleges, nem megfeleld szakmai és jogi hattér birtokaban hozott
dontések voltak. Husz év tavlatdban természetesen ezek a dontések nyilvan
sokféleképpen itélhetdk meg. Dr. Bartfai Béla, az Allami Vagyoniigynokség
igazgatotanicsanak akkora tagja ezt igy fogalmazta meg: ,,...a képvisel6 ur kérdezi,
hogy indokolt volt-e ott iilni, és hogy a legjobb tuddsunk szerint tettiik-e, amit tettiink.
Az a vdlaszom, hogy igen. Aztdn hogy mdr a mai fejjel meghoznam-e azokat a
dontéseket, amelyeket akkor meghoztam, amely dontéseknek az lett az eredménye,
ami lett, arra meg hatdrozottan azt mondom, hogy nem.”

3.2.A cukorgyarak privatizacioja 1990-1991-ben

A cukoriparban vallalati tanidcsok miikodtek, és a vallalati tandcsok még Németh
Miklés miniszterelnGksége alatt kaptdk meg azt a lehetdséget, hogy maguknak
privatizacids partnert keressenek. Ez a keresés 1989-ben el is kezd6dott és a legtobb
cukorgyar vezetése aktivan targyalt tobb kiilfoldi érdekldddvel is. A cukoripari
vallalatok pénziigyi helyzete rendkivill megromlott azaltal, hogy a kamatszint 4-5
szazalékrdl pillanatok alatt 25-30 szdzalékra emelkedett és kézben a KGST-piac
Osszeomlott. A magyar cukoragazat koriilbeliil 200.000 tonna cukrot feldolgozott
élelmiszer formajaban értékesitett a KGST-piacokra, elsdsorban a Szovjetunidba és

21 _Es azt is latnunk kell, hogy verseny volt, privatiziciés verseny volt: nem csak a magyar térsasdgokat kinaltuk
eladasra, ugyanigy versenyeztek a nyugati befektetokért a szlovak, a szlovén, a cseh, a lengyel és tobbi térségbeli,
hasonl6 problémékkal kiiszk6dé vallalatok, tehat nem nagyon lehetett valogatnunk, az az igazsag” — Dr. Csepi
Lajos nyilatkozata a Bizottsag elott — 2011. 10. 04,

BDyr. Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottsag elott — 2011. 10. 07.

Dr. Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottsag eldtt — 2011. 10. 07.

3%Dr. Bartfai Béla nyilatkozata a Bizottsag elétt — 11.10.04.
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utédallamaiba, valamint az NDK-ba, és ez a piac, miutan az élelmiszeripari termékek
jelentés hanyada, amelyhez cukor kellett, nem volt konvertibilis valutaért
értékesithetd termék, emiatt csak rubelért lehetett értékesiteni, gyakorlatilag
megsziint. Ez azonnal mintegy 200.000 tonna felesleget generdlt a
cukorvertikumban, ami eladatlan készletek forméjaban jelentkezett. Ezen kiviil a
cukor hatdsagi aras termék volt és ez 1990-ben megsziint, ennek eredményeként a
cukor ara drasztikusan emelkedett, ami visszavetette a lakossagi fogyasztast is.

A cukorgyarak nagy része jelentds finanszirozasi gondokkal kiiszkodott. A vallalati
tanacsok azért igyekeztek mielébb privatizacids partnert talalni, mert biztak abban,
hogy ha egy tokeerds partnert talalnak, akkor a magyar bankok &ltal rendkiviil magas
kamattal nyujtott hiteleket le lehet cserélni sajat tokére, azaz olyan befektet6t
kerestek, akik hajlandéak voltak a cukoriparban jelent6s tokeemelést végrehajtani.

Osszességében a 12 cukorgyarbol a 7 legkorszeriibb, legmodernebb cukorgyér
privatizacidjara keriilt sor 1990-1991-ben: Kaposvar, Pet6haza, Hatvan, Selyp,
Szerencs, Szolnok, és Kaba.

A hét gyar esetén a tranzakcidk tipikus mddja az, hogy olyan kisebbségi tulajdon-
szerzés tortént, amihez kapcsolédott opcids - vételi - jog, valamint a vallalkozas
iranyitasanak joga. Az Allami Vagyoniigynokség az alléeszkdz vagyont, a befektetd
a forgoeszkozt vitte be a tarsasigba.

A Bizottsag vizsgélta azt a kérdést is, hogy miért vallalta & a Magyar Allam
garancidk formajaban és egyéb formaban a véllalatokndl meglévé problémak
megoldasat (pld. munkaiigyi kockazatok), illetve miért nem kovetelte ki a
szerzodésben a masik fél ltal vallalt kotelezettségek teljesitését, ha azok elmaradtak,
valamint miért nem alkalmazott szankciokat. E korben dr. Csepi Lajos ugy
nyilatkozott, hogy ,,az dllam miért vdllalt dt olyan problémdkat, mint a munkajogi
Sesziiltségek késGbbi rendezése vagy a kirnyezetvédelem? Azért, mert igyekezelt a
munkahelyeket megdrizni, legaldbb a munkahelyeket megdrizni, mert nagyon redlis
veszély volt, hogy azok a munkahelyek is megsziinnek, hogyha tulsdgosan szigoru
feltételeket szabunk.”>'Az utébbi kérdésben pedig annyit mondott, hogy ,,..hogy
gyakorlatilag minden esetben, amikor az AVU maga kétitt szerzédést, az ilyen
Seltételek, mint a munkaerd foglalkoztatdsa, a kirnyezetvédelem, hdttértermelék
szerzédéses, hosszu tavi foglalkoztatdsa, belekeriiltek a megadllapoddsba, és ezt a
kivetkezd években gyakran feliil is vizsgaltuk - nyilvan onok is emlékeznek ezekre a
vizsgdlatokra. Gyakran azt tapasztaltuk, hogy bizony ezeket a szerzédéseket nem
tartjdk be vagy nem teljes mértékben tartjdk be, de ebben az esetben is nagyon nehéz
volt kemény arcot mutatni ezeken a tdrgyaldsokon, mert ha a vevé azt mondta, hogy,
gyerekek, akkor én elmegyek Szlovdkidba, akkor a magyar dlldspont rogion
Sfelpuhult, és hajlandéak voltunk kompromisszumokra és, ha ugy tetszik,
megalkuvdsra.®Ezt a kozlést azonban fenntartassal érdemes fogadni, mivel ilyen
esetben a szankcidk érvényesitésére egyértelmilen médot adott volna az, hogy az
adott befektetd mar beruhazott az altala tulajdonolt vallalkozasba, nyilvanvaléan
nem hagyta volna veszni befektetését azzal, hogy ,.elmegy”, masrészt tulajdoni
részesedése, Uzletrésze, részvénye eleve fedezetet jelentett volna a szankcidk

3!Dr Csepi Lajos meghallgatésa — 2011. 10. 04.
32Dr.Csepi Lajos meghallgatasa — 2011. 10. 04.
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érvényesitésére. Megjegyzést érdemel, hogy Suchmann Tamas egykori privatizcios
miniszter nem valaszolt azokra a kérdésekre, melyek arra iranyultak, hogy miért nem
ellendrizte a Horn-kormény és 6 mint privatizaciés miniszter a korabbi privatizacios
szerzddések betartasat.>

3.3. A kaposvari cukorgyar privatizacidja és beolvadasa

A Kaposcukor Részvénytirsasag (Cg. 14-10-001043) 1990-ben jott létre. A
privatizaciét a Kaposvari Cukorgyar (Cg. 14-01-000860) vallalati tanacsa és
igyvezetése készitette €ld, a részvénytarsasag elsé elndk-igazgatdja 1991. oktdber
22-ig Kovécs Imre, a cukorgyar korabbi igazgatdja volt. A privatizacié olyan médon
tortént, hogy az Allami Vagyoniigynokség a Kaposvari Cukorgydr vagyonét
1.770.000.000.- Ft értékben apportként vitte be a koz0s tarsasagba, az AGRANA
csoport — akkori nevén Ostzucker AG — 42.658,324,8 ATS 0Osszegli pénzbeli
hozzéjarulassal — forintban 800.000.000.- Ft Osszeggel - jarul hozzd a tarsasag
alapitasahoz, amivel 30 %-os részesedéshez jut. Az Allami Vagyoniigynokség 1990.
oktober 03-an hagyta jova az atalakulast.

A létrejovo tarsasag tulajdonosi struktirdja az aldbbiak szerint alakult:

AvU 3540 db részvény
AGRANA 8000 db részvény
Kaposvari Onk. 1000 db részvény
Boglarlelle Onkorményzata 105 db részvény
Téarsasagnal harom évig értékesitésre

maradoé részvények 13.055 db részvény

Az Allami Vagyoniigynokség dontése szerint a Tarsasdgnal harom évre értékesitésre
maradd részvényeket piaci kériilmények k6zoétt, vevOket versenyeztetve, palyazat
utjan  kell értékesiteni, az ebb6l szarmazd vételar 80 %-a Kaposcukor
Részvénytarsasagot, a 20 % az allamot illeti — mindezt Dr. Csepi Lajos ligyvezetd
kézolte irdsban az Allami Vagyoniigynokség képviseletében a tarsasiggal. Annak
indoka, hogy miért ilyen dontés sziiletett, miért nem az Allami Vagyoniigynokség
értékesitette kozvetlenlil a meghatirozé részvényhanyadot €s miért illette a
tarsasagot a vételar 80 %-a, a rendelkezésre 4116 iratok k6z6tt nem fellelhetd.

Az alapité okirat szerint a részvényesek kozgylilése ,,a hatdrozatait — altaldnos
szabélyként — mindsitett (haromnegyedes) sz6tobbséggel hozza.” Ebbol kovetkezik,
hogy az AVU minden déntést megakadalyozhatott, tekintettel a 3540 db részvényére,
szemben az Agrana 8000 db-javal és a két 6nkormanyzat 1105 db-javal. A blokkold
kisebbségnél még tobb ereje is lehetett volna az AVU-nek, mert a letétbe tett, 13 055
db., un. ,,alvé” részvény szavazatit magihoz vonhatta volna, hiszen az Agrana harom
évre csak elOvasarldsi jogot kapott és a tarsasdg pedig ligyndkit a részvények
értékesitésére. Az AVU azonban a tarsasag megalapitaskor és a vezetés ataddsaval a
kisebbségi tulajdonosnak, mintegy lemondott a cukorgyarrol.

3 94-98 kozotti kormany miért nem tartatta be a megkotott privatizacios szerzddéseket?” — Font Sandor elndk
kérdése Suchmann Tamashoz —2011. 11. 04.
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1991-ben a tarsasag 108,634.000.- Ft veszteséget szenvedett el 1.854.888.000.- Ft
nettd arbevétel mellett, az 1992. évre a tarsasidg szolidan nyereségessé valik —
2.162.000.- Ft nyereség 1,663.125.000.- Ft értékesités nettd drbevétele mellett.

1993-ban a tarsasag tulajdonosi struktiraja az aldbbiak szerint médosult:

AVU 3540 db részvény
AGRANA csoport 13621 db részvény !
Kaposvari Onkorményzat 1000 db részvény
Boglarlelle Onkorményzat 104 db részvény
Térsasagnal harom évig

értékesitésre marado részvények 7434 db részvény

A fentiekbdl kitlinik, hogy az AGRANA-csoport a tarsasagnal értékesitésre maradt
részvényhinyadbdl tovébbi részvénycsomagot szerzett meg, dominancidja még
meghatarozobba valt. 1993-ban az Allami Vagyoniigynokség kezdeményezte a
Munkavallalé Résztulajdonosi Program végrehajtasat a tarsasignal, melynek
eredményeként 9.075 darab dolgozéi részvény kibocsétasara keriilt sor.

1993-t61 kezdddben a tarsasag miikodése, nyereségessége folyamatosan javul. 1993-
ban 2.242.165.000.- Ft értékesités nettd arbevétele mellett 63.496.000.- Ft tizemi
eredményt és 30.429.000.-Ft ad6zas el6tti eredményt, 1994-ben 3.187.142.000.- Ft
értékesités nettd arbevétele mellett 197.319.000.- Ft iizemi eredményt ¢és
71.929.000.- Ft addézés elétti eredmény, 1995-ben 2.834.680.000.- Ft értékesités
nettd arbevétele mellett mar 232.620.000.- Ft lizemi eredményt ért el, ebben az
évben azonban egyéb okokbol 11.680.000.- Ft veszteség keletkezett.

1995-re az Allami Vagyoniigynokség visszavonta azt a dontést, amellyel — még
1990-ben — a tarsasigot bizta meg sajat részvényei értékesitésével és a tarsasagi
iratok tanfisiga szerint az erre fennmaradt részvénycsomag az Allami
Vagyoniigynékség tulajdoni részesedését novelte az alabbiak szerint:

AGRANA csoport 13.621 db részvény
AVU 10.974 db részvény
Kaposvari Onkorményzat 1000 db részvény
Boglarlellei Onkormanyzat 102 db részvény

Dolgoz6i nem szavaz6 részvény 9075 db részvény

A fentiekbdl egyértelmii, hogy ezzel a dontéssel a Magyar Allam, mint tulajdonos
er6s tulajdonosi pozicidba keriilt, az Onkormanyzatokkal egyiitt részesedése
majdnem eléri az AGRANA-csoport részesedését. A tarsasag alapszabalya kizarolag
a tarsasagi torvény altal megkovetelt esetekre irja el a mindsitett tobbségii dontések
— 75 % vagy magasabb — alkalmazasat, ennek megfeleléen az AGRANA- csoport
gyakorlatilag minden egyéb kérdésben 6nalléan dontott. Felmeriil mégis a kérdés,
hogy ezt a tulajdonosi poziciét miért nem hasznalta fel 1995-ben a Magyar Allam
tulajdonosi pozicidi megerdsitésére?
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1996-ra a Magyar Allam tulajdoni részesedését privatizacié Utjan értékesiti. A
részvényeket Kaposvar Térségi Cukorrépatermelok Konzorciuma (6660 db
részvény), valamint Kaposvari Cukor Menedzsment Kft. (4314 db részvény)
vasérolta meg. Ennek a privatizdcidnak a megitélése kettOs: egyrészt a térségi
termeldket tulajdonossa tette, ami mindenképpen pozitiv fejlemény, ugyanakkor
részesedésiik ardnya a megfeleld kisebbségi jogok biztositasa nélkiil a gyakorlatban
nem biztositott érdemi beleszélast az lgyvezetésbe. A Kaposvari Cukor
Menedzsment Kft. managementi részesedése (4314 db részvény) a termelSk szdmara
nem jelentett valdés tamogatast, mivel egyértelmii a management fliggése a
meghatarozé t6bbségi tulajdonostdl. Jellemzé tény, hogy a Kaposvari Cukor
Menedzsment Kft-t a részvénytarsasdgnal ugyanaz az tigyvéd — dr. Balintfy Gabor —
képviselte, mint az AGRANA INTERNATIONAL AG-t. A tarsasidg irataibol
azonban kitiinik, hogy amennyiben valamely kérdés mindsitett tobbséget kivant — 75
% - ugy volt olyan eset, hogy a kisebbségi tulajdonosok sikerrel vétdztdk meg a
tobbségi akaratot (mésik tarsasagrol valo belépés volt a dontés targya). Mindez azt
mutatja, hogy indokolt lett volna aranyrészvény utjan vagy egyéb modon — példaul a
mindsitett tObbséget igényldé dontések aranyanak felemelésével — a termeldi
kisebbségi poziciét eldzetesen megerSsiteni, ezen keresztiil a termelok tényleges
érdekérvényesitésének lehetdségét biztositani. A fentiekkel az allami részvétel a
Kaposcukor Részvénytarsasdgban megsziint.

A fentieket kdvetden az alabbi tulajdonosi struktura alakult ki a tarsasagnal:

AGRANA INTERNATIONAL AG 1.470,5MFt 553 %
Kaposvar Térségi Cukorrépa Termelok

Konzorciuma 666M Ft 25 %
Kaposvari Cukor Menedzsment Kft. 431,4M Ft 16,2 %
dolgozdbi részvény 5,04M Ft 32%

1996-ban a tarsasag 123.497.000.- Ft ad6zas elbtti nyereséget ért el, 1997-ben egyéb
kiadasok miatt 297.044.000.- Ft veszteséget. Ebben az idOszakban a tarsasig
termelésének 83 %-a belf6ldi piacra iranyult, 17 %-a pedig exportra, mely exportbol
54 % sajét készletbdl, 46 % vasarolt készletbol tortént.

1998. december 22-én a Kaposcukor Részvénytarsasdg beolvadt Magyar
Cukorgyarté és Forgalmazé Rt-be. A Magyar Cukorgyartdé és Forgalmazd
Részvénytarsasagnak a jelen jelentés elkészitése idGpontjdban egyetlen iizemel6
gyaregysége — ahogy Magyarorszagon az egyetlen iizemel6 cukorgyér — a kaposvari
cukorgyér.

3.4.A petdhazi cukorgyar privatizacidja és beolvadasa

A Petbhazi Cukoripari Részvénytarsasag privatizicidja 1990. szeptember 08-an
tortént meg olyan formaban, hogy a céget kozOsen alapitotta az Allami
Vagyoniigynokség és az OSTZUCKER Beteiligungs AG. Az Allami
Vagyoniigynokség a k6zds cégbe 2.653.300.000.- Ft névértékben nem pénzbeli
betétként (apportként) szolgaltatta a PETOHAZI CUKORGYAR (Cg. 08-01-
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000628) vallalat vagyonat, az OSTZUCKER Beteiligungs AG. pedig
1.137.200.000.- Ft készpénzt. (Az iratok szerint két részletben, élve a torvényes
lehetéséggel, mely szerint az alapitaskor csak az Gsszeg 30 %-at kell rendelkezésre
bocsétani.) A Magyar Allamnak tehét a cég alapitasabol nem volt kdzvetlen bevétele,
ilyen médon azonban a cukorgyar miikGdtetéséhez sziikséges forgotdke sziikséglet
rendelkezésre 4llt.

1995-ben a Petéhazi Cukoripari Zrt. 491.381.000.- Ft osztalék kifizetésér6l dont,
melybdl egyértelmii, hogy egy sikeresen miikod6 cukoripari cégrél van szo. 1997-
ben a tarsasag 4.770.945.000.- Ft jegyzett tokével rendelkezik, az 1996-os évben
644.158.000.- Ft tizemi tevékenység eredménnyel és 509.415.000.- Ft addzott
eredménnyel zart. A cég ekkor mar egyértelmiien az Agrana-csoport tobbségi
tulajdondban 4ll és érdemes a fenti, 1996. évre vonatkozd adatokat Osszevetni a
Magyar Cukorgyart6 és Forgalmazé Részvénytarsasag adataival két vonatkozasban
is:

— az adatok j6l mutatjak, hogy pld. a petdhazi cukorgyéarhoz képest a
Magyar Cukorgyartdé ¢és Forgalmazé Részvénytdrsasdg {izemi
eredménye nagysagrendekkel nagyobb (kozel 6tszordse), ami mutatja a
Magyar Cukorgyarté és Forgalmazé Részvénytarsasdg akkori valos
piaci erejét és az ebbdl eredd érdekérvényesitd képességet;

— masrészrol az adatokbdl egyértelmii, hogy mig a Petdhazi Cukoripari
Rt. az lizemi eredmény kozel 80 %-at kitevd mértéki pozitiv addzott
eredményt ért el, a Magyar Cukorgyartdé és Forgalmazé
Részvénytarsasdg kozel Otszor akkora tiizemi eredmény utin az
eredmény felének megfeleld Gsszegil veszteséget konyvelt el.

Nyilvanvald, hogy az Gsszevetésbol csak kell6 mélységii elemzések alapjan lehetne
szélesebb korli kovetkeztetéseket levonni, de az eredmények kiilonbozosége
szembetlinG, kiilonésen Ggy, hogy az adatokbél az tiinik ki, hogy a Magyar
Cukorgyarté és Forgalmazd Részvénytirsasig piaci fundamentumai nem voltak
rosszak, még akkor sem, ha a kordbban targyaltakbdl egyértelmii, hogy f6
problémaja a kelld mennyiségli forgotéke hidnya volt, mig a Petéhazi Cukoripari Rt.
ezzel a problémaval valdsziniileg nem szembesiilt.

Az Allami Vagyoniigyndkség tulajdoni arénya folyamatosan csokkent, mindaddig,
ameddig 1997. elejére 17,6 % lett. Ekkor a Petohazi Cukoripari Zrt. kézgyiilésén a
tobbségi tulajdonos Agrana International AG bejelentette, hogy €lni kivan az 1995.
évi XXXIX. tv. 36. § (1) bekezdés szerinti vételi joggal (e tdrvényhely szerint a
25%+1-et el nem érd allami részesedéseket vételre fel kell ajanlani) és ezéltal az
Agrana International AG megvaséarolta a Magyar Allam tulajdoniban még meglévé
6.897. részvényt, amivel a Magyar Allam kontrollja a Petdhazi Cukoripari Zrt. felett
megsziint. (A tarsasig részvényese lett idokézben a privatizacié sordn a Bétacukor
96 Befektetési Kft., melynek k6zel 50 magyar magénszemély és cég a tulajdonosa).

Felmeriil a kérdés, hogy helyes és indokolt volt-e a fenti torvény megalkotdsa és
ezéltal a részvényesi kontrollt, ha miniméalisan is, de biztosité6 részesedések
értékesitése? A magyar tarsasagi jog az elmult 25 év soran sokszor véltozott, harom
Uj térvény is elfogadasra keriilt, azonban konzekvens alapelv a kisebbségi jogok
védelme és az, hogy kisebb, kordbban 10 %-ot, jelenleg 5%-ot kitevd
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részvényhanyaddal rendelkezo 1észvényeseket jelentds tobbletjogok — inditvanytételi
jog, fellépés a kisebbségi jogok védelmében stb. — illetik meg. Egyfel6l érthetd az
indittatas, hogy az allam nem kivant ilyen kisebb, vétdjogot semmilyen kérdésben
sem biztositd részesedésekkel foglalkozni, az ebbdl eredd jogok gyakorldsédhoz
sziikkséges hatalmas apparatust fenntartani, mozgatni. A masik oldalrél a Magyar
Allam ezzel a torvényi dontéssel és a részesedések torvény alapjan koételezd
cladasaval elvesztette azt a lehet6séget is, hogy olyan stratégiai 4gazatokban mint a
pld. a cukoripar, a gazdasigi élet oldalar6l mint részvényes is informaciékhoz
jusson, illetve a részvényesi jogokon keresztiil befolyasolja a tarsadalom érdekében
az lizleti szféra szereplGit.

A Pet6hézi Cukoripari Rt. tulajdonosi struktiraja 1997. év végén az alabbiak szerint
alakult:

AGRANA csoport 64,13 %

Bétacukor Kft. 23,20 % (Bétacukor 96 Kft.)
Onkorményzatok 2,67 %

Dolgoz6i részvények 0,05 %

Sajat részvény 9,95 %

A Bétacukor Kft. — cégbirsagi bejegyzés szerint pontosan BETACUKOR 96.
Befektetési Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (Cg. 08-09-007457) — 1996. december
17-én alakult 52 magénszemély, gazdasagi tarsasag és termeldszovetkezet, azaz a
termelok részvételével. A Tarsasdg a Magyar Allam 4ltal tulajdonolt petéhazi
részesedés megvasarldsira jott 1étre és a privatizacié soran tulajdont szerzett a
Petohazi Cukoripari Részvénytarsasdgban. Ezzel tehat megvalosult egy ismételt —
igaz, igen csekély mértékl — termeldi részvétel a cukoripari privatizicidban, amely
egyébként azon keresztiil, hogy a Pet6hazi Cukoripari Részvénytarsasag beolvadt a
Magyar Cukorgyartd €s Forgalmazd Részvénytarsasagba és ezaltal a Bétacukor 96
Kft. is részvényesévé valt, jelenleg is fenndll. (Megjegyzést érdemel, hogy példaul a
2009. évben osztalékként ez a cég 55.513.000.- Ft-ot, 2010-ben 52.760.000.- Ft-ot
kapott, mikdzben sajat tevékenysége ténylegesen nincs, azaz az ebben a cégben
tomoriilt termelSknek valds befolyasa nincs a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazo
Részvénytarsasagra, de legalabb osztalékoldalon részesiilnek annak eredményébdl,
ilyen médon a termel6i tulajdonszerzés ebben a vonatkozésban sikeresnek
bizonyult.)

1998. januar 01-ével, mint fordulénappal a Pet6hazi Cukoripari Részvénytarsasig
beolvadds utjan megszlnt, beolvadt a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazd
Részvénytarsasagba. A Petdhdzi Cukoripari Rt. sajat tdkéje a beolvadast megeldzéen
5.398.272.000.- Ft dsszeget tett ki, 3.294.735.000.- Ft forgdeszkézzel rendelkezett, a
beolvadést kovetden a Magyar Cukorgyartd és Forgalmazé Részvénytarsasag
9.520.463.000.- Ft sajat t6kével és 10.509.219.000.- Ft forgbeszkozzel rendelkezett,
amibdl egyértelmii, hogy a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazé Részvénytirsasag
egy kivaloan feltokésitett, likvid, szamottevd forgbeszkozzel rendelkezd céggé valt.

3.5.A kabai cukorgyar privatizaciéja
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A Tate&Lyle angol érdekeltségii cég legelészor 1991. marcius 1-én szerzett tulajdont
a hajdusagi cukorgyarban egy szindikatusi szerz6dés keretén beliil, melynek nyoman
létrejott a Kabai Cukorgyar Rt. Ebben a részvénytarsasagban Osszesen 34,6%-ot
szerzett meg a Tate&Lyle, egy 1350 milli6 forintos tékeemelés majd egy 190 milli6
forintos részvényvésarlas formajaban (az Ugyletb6él az allamkasszénak tehat
minddssze 190 millié forint bevétele szarmazott). A Szindikatusi Szerz6dés szerint a
Kabai Cukorgyar Rt IgazgatStanacsa 5 fobol allt, és ennek tobbségét a Tate&Lyle
jelolte, magyaran a Tate&Lyle megkapta a tobbségi iranyitasi jogkort. Ezen feliil az
AVU részvényeire elvételi jogot is kapott a Tate&Lyle.

Kiilon meg kell emliteni, hogy Kaba esetében a gyar vezetése az Agranat preferalta
szakmai befektetoként, de ezt a tranzakciét az AVU nem engedélyezte, igy lett a
vevd végil a Tate&Lyle“dmikor a Kabai Cukorgydr privatizdacidjara keriilt sor,
akkor az Agrandaval folytattak hosszadalmas elbkészité tdargyaldsokat, és az
Agrandnak kivantdk eladni ezt a gydrat is. A Vagyoniigynokség volt az, amely ezt a
tranzakciot akkor megtiltotta™*

3.6.A szerencsi, a szolnoki és a matravidéki cukorgyarak (Hatvan és Selyp)
privatizaci6ja

A Beghin-Say nevii francia vallalat 1991. jinius 26-4n egyidejiileg szerzett tulajdont
¢s iranyitast ebben a 4 cukorgyarban, 3 részvénytarsasag alapitasaval.

A szerencsi részvénytarsasigban az alapité okirat szerint kozel 28%-ot szerzett a
francia cég, 259 milli6 forintos tokeemelés fejében. A szolnoki részvénytarsasagban
az alapitdé okirat szerint szintén 28%-ot szerzett a Beghin-Say, 390 millié forintos
tékeemelés fejében. A hatvani és selypi gyarat magaban foglald részvénytarsasag
alapité okirata is az elézé kettdvel azonos modon és tartalommal, struktirdban
készilt.

E hirom részvénytarsasdg megalapitisaval egylitt, szintén 1991. junius 26-4n az
AVU és a Beghin-Say szindikdtusi szerzddést kotott egymassal, amelyben
rogzitették az AVU részvényeire vonatkozd eldvasarlasi jogot (,,opcidk”), a
véllalatok Beghin-Say altali t6bbségi irdnyitast, valamint annak a tilalméat, hogy az
AVU valaha is a francia cég barmely versenytarsdnak értékesithesse a sajat
tulajdonrészét. A részvénytarsasagok alapitd okirataiban szereplé 28%-okhoz képest
a Beghin-Say a szindikatusi szerz6dés keretein beliil azonnal vasarolt még mintegy
11%-nyi részesedést mindharom vallalatban, Osszesen 1 125 millié forintért
(amelybdl 80% illette az AVU-t, azaz az dllamkassza bevétele ezekbdl 900 millié
forint volt), igy Gsszességében mindenhol 39%-os részesedésiik lett.

A szindikatusi szerzédésben az AVU még a harom kordbban privatizalt cukorgyér
(Kaposvar, Petéhaza, Kaba) esetéhez képest is joval kedvezobb feltételeket
biztositott a kiilfoldi befektetének, mert gyakorlatilag mindenre garanciat vallalt: a
cukorgyarak koveteléseire, munkajogi perekre és egyebekre is, rdadasul mindezt

*Dr. Csepi Lajos nyilatkozata a Bizottsag elott —2011. 10. 04.
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kemény kartalanitasi feltételekkel és egy 800 milli6 forintos bankgarancidval meg is
kellett erdsiteni. Ennek a bankgarancianak a legnagyobb részét a francia tulajdonos a
késObbiek sordn természetesen le is hivta.

Az akkori gyarigazgatdk elmondasa alapjan (pedig jelenleg egyikiik sem dolgozik
mar a cukoriparban) a szerzddésekben elbirt tokeemelések rendben megtorténtek, és
a tokét az adasvételi tranzakciokat kovetd évben ténylegesen a cégek
finanszirozasara, mikodtetésére és fejlesztésére forditottak a kilfoldi befektetok.

3.7.Az 1990-91. évi cukoripari privatizaciok osszegzoértékelése

Mit lehet Osszességében ezekrdl a privatizacids szerzOdésekrdl elmondani, hogyan
lehet értékelni 6ket?

A hét legnagyobb és legjobb gyarunk — és veliik egyiitt a hazai piac mintegy 70%-a —
igen gyorsan, kevesebb mint 1 év leforgésa alatt (1990 juliustél 1991 jiniusig), ugy
kerilt kiilfoldi iranyitas ald, hogy a harom kiilfoldi befektetd (Agrana, Tate&Lyle,
Beghin-Say) a 30-40%-os kisebbségi részesedés mellé mindenhol megkapta a
tobbségi menedzsment-jogokat, nagyon kevés konkrét kotelezettséget kellett
vallalniuk a jovobeli tevékenységiikre vonatkozéan (az AVU Altaldban csak azt
kototte ki, hogy a tobbletcukor exportja biztositott legyen), viszont 6k mindenhol
megkaptak az AVU-nél maradé t6bbségi részvénycsomagra sz616 elévasarlasi jogot
is, illetve a Beghin-Say esetében még egyéb jelentds allami garancidkat is.

A Bizottsag az alabbi szempontokat tartja fontosnak rogziteni a fenti privatizacios
tigyletek értékelésénél:

a) Mennyiben tekinthetdek a szerzGdések a gyarak vezetése €s a kiilfoldiek
kozott kidolgozott megéllapodasnak, és igaz-e, hogy az AVU-t kész tények
elé allitottdk, és 6k a részletesen elbkészitett szerzédéseket gyakorlatilag
csak jovahagyni tudtak?

Nem 4llja meg a helyét az az allaspont, amely szerint sem az AVU-nek sem
az FM-nek nem volt érdemi beleszdlasa az elsé privatizicids tranzakciokba
(Raské Gyorgy, 2011. oktéber 14-i, vagy Csepi Lajos 2011. oktdber 4-i
bizottsagi meghallgatis). Voltak természetesen olyan elemei a kiilfoldi
befektetojeldltekkel folytatott targyalasoknak, amelyeket a gyarak vezetése
Onalléan folytatott, ilyen wvolt példdul a részletes vagyonértékelés
elkészittetése, ezekhez értelemszeriien helyben értettek a legjobban és nem a
minisztériumban vagy pline nem a relative kis 1étszamu vagyonkezelonél.
Voltak olyan gyarak is (ilyen volt példdul Hatvan és Selyp vagy Kaba is),
ahol a befektettjeldltekkel valé targyaldsok eredményeként még egy preferalt
céget is kivalasztott a helyi menedzsment. Az is értelemszerii volt, hogy a
cukorgyarak vezet6i a tOkeemelést tartottdk eldnyGsebbnek és ezért minden
rendelkezésiikre 4116 eszkdzzel harcoltak is, hiszen nekik elemi érdekiik volt,
hogy a “vételar” ne tiinjon el a nagy “allami kalapban”, hanem maradjon ott
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helyben a tevékenység és a késobbi fejlesztések finanszirozasara. A
szerz6dések egyéb kulcsfontossagu feltételeinek kialakitasdba azonban —
kiilonos tekintettel az iranyitasi jogokra, az elévasarlasi jogokra €s az allami
garanciavéllalisokra — mér semmilyen beleszélasuk nem volt. Egyébként
illogikus is lenne azt feltételezni, hogy példaul a gyérigazgaténak barmilyen
érdeke fliz6dott volna ahhoz, hogy az Uj kisebbségi tulajdonos teljes jogkorrel
irdnyithassa a gyar ligyeit — ennek pont az ellenkezdje lett volna az érdekiik.
Dr. Bokros Lajos a Bizottsag el6tt e korben az alabbiakat nyilatkozta: ,, Voltak
ellendlldsok, mert az, hogy mi eladtuk az irdnyitdsi jogokat a kiilfoldieknek,
az nem szerepelt a régi vallalatvezetk tervében”

b) Mi indokolta azt, hogy mind a hét gyar esetében az eladéssal szemben a
tokeemeléses privatizacio mellett dontéttek (a késébbi garancialehivasokat is
figyelembe véve elhanyagolhat6 mértékii allami bevételeket eredményezve)?

Ha csak a cukoripar sziiken vett érdekeit tartjuk szem elott, akkor
indokoltnak tekinthetjiik a tokeemelés mellett hozott dontést. Ahogy
kordbban mar emlitettiik, az ipardg miikddése igen magas beruhazasi,
fejlesztési koltségekkel jar, €s a gyarak finanszirozasi helyzete 1990-91-ben
a piaci koriilmények latvanyos romldsa illetve a magas hiteldllomanyra
fizetendd Oridsi kamatterhek miatt igen nehézzé valt. Tagabb
nemzetgazdasagi, koltségvetési szempontbdl viszont mindenképpen hatranyt
jelentett az, hogy a kisebbségi tulajdonrész az els6 években arra 6sztondzte a
kulfoldi befektetdket, hogy a hasznukat ne osztalékként vigyék ki, hanem
koltségoldalon, azaz minimalizaljdk a nyereséget, vagy éppen papiron
veszteségessé is tegyék a céget.

¢) Mi indokolta azt, hogy az AVU a kisebbségi részvénycsomagok mellé
odaadta a tGbbségi iranyitasi jogokat?

Dr. Bokros Lajos a bizottsagi meghallgatason a kovetkezbket mondta: ...
miért adtunk el 30 szdzalékért vdllalativanyitasi jogokat. Azért, mert a
privatizacioban ez a szokds. Nem vesznek dltalaban vdllalatiranyitasi jogok
nélkiil cukorgydrat, de dohdnygydrat sem, tejiizemet sem, ami szdz szdzalékig
ki van téve 6ldoklG nemzetkizi versenynek, ott a tulajdonos 30 szazalékkal
irdnyitdsi jogokat akar.”**Ez az indoklas tobb szempontbél sem allja meg a
helyét:

Egyrészt a cukoripar éppen nem az a teriilet volt, ahol “61dokl6” lett volna a
nemzetkozi verseny, és ezt akkor mindenki tudta, aki valamennyire is értett az
ipardghoz. Nyugat-Eurdépaban mar 1990 el6tt is hosszi évtizedek ota nagy
mértékben szabalyozott és védett volt a dominans cukorgyartok helyzete, és
ezek a cég-Oridsok ugyanezt a logikat hoztak magukkal és érvényesitették a
kelet-kdzép-eurdpai terjeszkedésiik soran mindvégig. Szamos jel utal arra,
hogy nem csak a magyarorszagi hanem az egész volt szocialista région beliil
lefolytatott akvizicids tevékenységiik illetve a piacszerzés utani miikddésiik
sordn is messzemendleg figyelemmel voltak egymas érdekeire és sok
szempontbdl koordinaltan 1éptek fel.

33pr. Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottsag el6tt —2011. 10. 07.
36Dr. Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottsag el6tt — 2011. 10. 07.
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Masrészt pedig megint csak a nyugat-eurdpai allami vallalatok privatizacioja
mutatja (és ez a folyamat mar az 1980-as években elindult), hogy mennyire
kényesen iigyeltek ott a kormanyok arra, hogy még esetleg egy tobbségi
részesedés eladasa utdn is a legfontosabb dontéseket illetden meghatarozo
jogokkal rendelkezzenek a privatizalt cégekben (arrdl nem is beszélve, hogy
ha csak kisebbségi részesedést adtak csak el). Kényvtarnyi szakirodalma van
annak, hogy milyen modszerekkel érték ezt el a kiillonb6zé nyugat-eurdpai
orszagokban. Egy Vilagbank &ltal publikalt jelentés szerint Franciaorszagban
példaul még 1998-ban is azt irtdk el6 a torvények, hogy minden 10% f6lotti
ardnyd tulajdonszerzéshez kiilon allami engedélyre volt sziikség az Osszes
privatizalt cég esetében. Szamtalan egyéb példat lehetne emliteni az
“aranyrészvény-megoldasokra” az Egyesiilt Kirdlysagtol Belgiumon és
Spanyolorszagon at egészen Malaysiaig és Uj-Zélandig. Nem igaz tehat az az
allitis, hogy “a privatizicidban ez a szokas”... Epp ellenkezbleg: a
menedzsment-jogokrdl valé lemondds sulyos szakmai és egyben
gazdasagstratégiai hiba volt, amely egyértelmiien nem Magyarorszag érdekeit
szolgalta, hanem csak és kizardlag a kiilf6ldi befektetokét.

Az AVU tobbségi részvénycsomagjaira vald eldvasarlasi jogokkal pedig
véglegesen és visszafordithatatlanul bebetonoztdk ezeket a privatizacios
konstrukciokat, jelent6s mértékben korlatozva annak a lehetoségét, hogy a
késobbiekben (ha a sziikség ugy hozza) az allam barmilyen érdemleges
moédon fel tudjon 1€pni a magyar cukoripar megvédése érdekében.

Osszefoglalva tehat: az elsé hét gyar 1990-91-es privatizacios szerzédései —
az akkori hazai és eurdpai piaci viszonyokat, a gyarak allapotat, a dolgozok és
a vezetGség felkésziiltségét, a hazai cukoriparban rejlé lehetéségeket, a
vérhaté piaci valtozasokat és minden egyéb relevans koriilményt figyelembe
véve — nyugodtan nevezhetok elénytelennek a magyar allam és a magyar
cukoripar szempontjabol, nem utolsésorban azért mert kizartdk a késObbi
érdemi allami beavatkozas, fellépés lehetdségét a magyar nemzetgazdasagi
érdekek védelmében (példaul a 2004-2006-os EU-s “cukorreform”
id6szakaban).

4. A cukorgyiri privatizacié masodik iiteme (1993) — a Magyar Cukor Rt.
4.1.Az Els6 Hazai Cukorgyart6 és Forgalmazo Kft.

Az Els6 Hazai Cukorgyarté és Forgalmazo Konzorcium 1993. szeptember 10-én a
Polgari Torvénykoényvkon alapulé konzorciumi szerzOdéssel jott létre. A
Konzorcium hatvan jogi személybél 4ll, kozottik az egyik az Oték Kft, melyet az 6t
cukorgyar 36 f0s menedzsmentje birtokol, tovabba 6tvenhat termeld szdvetkezet és
harom Onkorményzat. A hatvan konzorciumi tag a konzorciumi szerz8désben
rogzitette, hogy kozos képviseldje az Otk Kft, de kotdtte még egy szindikatusi
szerzOdést is a konzorciumi tagok az egymas k6zotti jogviszonyukra. A Konzorcium
palyazattal az 6t cukorgyar 50,1 %-os tulajdonrészét vette meg az AVU-8] halasztott
fizetéssel ugy, hogy a megvett részvények 40%-a a mezdgazdasagi szovetkezeteket
és 6nkorményzatokat illet, a 60%-a az Otok Kft-t. A szindikatusi szerzédésben a
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konzorciumi tagok az Otok Kft-t biztdk meg vagyonkezeléssel, azaz neviikben az 6t
cukorgyar kozgyiilésein az Otok Kft. szavaz, cserében viszont valamennyi
konzorciumi tag helyett az Otok Kft. fizeti a részvények ellenértékének részleteit az
induld Gsszeg kivételével. Konkrétan, 59 konzorciumi tag kifizet 62 mFt névértékii
karpétlasi jegyet és 15 év alatt 731 mFt névértékii iizletrész tulajdonosava valik
fokozatosan — ugyanis az AVU a fizetés iitemében adja at a részvényeket, bar az
ahhoz tapadd jogokat azonnal atadja. Ez a struktura mutatja, hogy a cukorgyarak
tulajdonosi irdnyitasaban sincsenek benne mezdgazdasigi termeldk, ohelyettik a
gyarvezetSk tarsasdga dont, tehat a mezdgazdasagi vertikalis tulajdonlés csak alca.

A kft. 50,1 %-os részesedést szerzett Acsi Cukoripari Rt. (11-10-000375), az Ercsi
Cukorgyar Rt. (07-10-001058), a MezOhegyesi Cukorgyar Rt. (04-10-001413) a
Sarkadi Cukorgyar Rt. (04-10-001408) és a Sarvéari Cukorgyar Rt. (18-10-100554)
cégekben.

A privatizaci6 feltétele volt az 6t gyar fiziéja és a Magyar Cukor Rt. 1étrejotte, a
fzi6 kezdeményezését az AVU viéllalta fel, a fuzié indoka a hazai cukorgyartés
pozicidinak megdrzése a hazai piacon jelenlévd 75 %-os killfoldi részesedésre
tekintettel’. Mindebbdl egyértelmii, hogy 1993-ban kormanyzati politikai szandék
volt arra, hogy a megmaradt 6t magyar cukorgyar magyar termeldi kézbe keriiljon €s
maradjon. Az Otdk Kft. neve 1995. julius 15-ével Elsé Hazai Cukorgyérté és
Forgalmaz6 Kft-ra médosuit.

A Els6 Hazai Cukorgyarté és Forgalmazo Kft. tevékenysége 1993-1996. kozott
folyamatosan névekvo eredményességet mutatott az alabbiak szerint:

belfoldi értékesités nettd

arbevétele 1993 1994. 1995
17.757¢ Ft 262,064e Ft  405.638¢ Ft

tizemi tevékenység

eredménye -774e Ft 27.133e Ft 124.024¢ Ft
pii-i miiveletek eredménye 251e Ft -31.552¢Ft  -7.605¢ Ft
ad6zas el6tti eredmény -523e Ft -27.715¢ Ft 144.477e¢ F

1995. julius 15-én — a Magyar Cukor Rt. fuzidjanak meginduldsaval egyidejiileg - a
kft. tokeemelést hajt végre 13.900¢ Ft-r6l 88.460¢ Ft-ra 0j tagok bevonasaval, ekkor
szamos, kozel 100 termeldszovetkezet és maganszemély vélik tulajdonossé, ezen
médon a felsorolt 6t gyar t6bbségi tulajdonosava. Ezzel és a Magyar Cukor Rt. fizi6
utjan val6 létrejttével megval6sult az 1993-as privatizicios cél, a termeldk széles
kore lett 6t magyar cukorgyar tobbségi tulajdonosa.

Sajatos strukturalis, a termeldknek kedvezdtlen véltozas 4llt ugyanakkor be a kft-t
illetden 1996-ban. Az tulajdonosi struktura 6, k6zos tulajdont iizletrészbdl 4llt dssze,
ahol a tagok a management javara — az iratokbol ki deritheté okbol, lathatd
ellentételezés nélkiil — lemondtak szavazati joguk jelentds részérél az alébbiak
szerint:

37(Horvath Mihaly — 1995. méjus 23. — Sarvar
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—  Acsi Cukoripari Rt. vonzaskorzetébe tartozéd termelsi kozos tulajdont

lizletrész 18,62 % 8 % szavazat

—  Ercsi Cukorgyér Rt. vonzaskorzetébe tartozd termeldi kozos tulajdont
tizletrész 12,62 % 8 % szavazat

— Mezdhegyesi Cukorgyar Rt. vonzaskorzetébe tartozd termeldi kozds
tulajdonu iizletrész 17,57 % 8 % szavazat

— Sarkadi Cukorgyar Rt. vonzaskérzetébe tartozé termeldi kozos
tulajdont iizletrész 19,77 % 8 % szavazat

— Séarvari Cukoripari Rt. vonzaskorzetébe tartozd termeldi kozos
tulajdona tlizletrész 15,715 8 % szavazat

— managementi kozos tizletrész — 15,71 % 60 % szavazat

Hogy a termelok miért hozték ilyen eldnySs helyzetbe a management tagjait, milyen
okok birtdk ra Oket erre a dontésre, nem allapithaté meg. Az tény, hogy ezzel a
managementi kozos tzletrész tagjai’® eldkészitették azt, hogy kizarélag ennek az
tzletrésznek az értékesitésével 4t lehet ruhdzni a Elsé Hazai Cukorgyarto és
Forgalmazé Kft. és ezen keresztil a Magyar Cukorgyartd és Forgalmazo
Részvénytarsasig feletti tobbségi iranyitdsi jogokat, masként kifejezve: kizardlag
ennek az lizletrésznek volt jelent8s piaci értéke a fenti tulajdonjogok, irdnyitasi jogok
megszerzéséhez.

1996. szeptember 18-an az AGRANA-csoport megvasarolja a menedzsmenti k6z0s
tulajdont iizletrészt, valamint az &csi, az ercsi, a mezOhegyesi, a sarkadi ¢és a sarvari
termelé k6z6s tulajdoni Uzletrészt. A vételarak, illetve a szerzOdések egyéb
rendelkezései nem nyilvanosak, ezért nem ismertek. Ezzel az AGRANA-csoport a
Magyarorszagon miikodé 12 gyar kéziil 7 felett szerzett tobbségi ellenGrzést.

A tulajdonszerzést kovetben az Agrana International AG tokét emel a kfi-ben
2.351.170.000.- Ft-tal, mely t6keemelésbol 2.323.170.000.- Ft pénzbeli betét,
28.000.000.- Ft nem pénzbeli betét. Ez a tbkeemelés biztositotta a Magyar Cukor Rt-
nél végrehajtand6 késobbi tokeemelés tokesziikségletét. A tokeemelést kovetden az
Agrana International AG tulajdoni ardnya a kft-ben 98,44 %-ra emelkedett, ezzel
gyakorlatilag a tirsasidgban maradt magyar termeldk a periféridra szorultak mind a
tarsasag iranyitasat, mind a varhatd profitban valé részesedést kovetden azzal egyiitt,
hogy a termeldi kozos lizletrészhez tobbletszavazati jogok kapcsolddtak egy ideig.
(37.290.000.- Ft névértékii Uzletrész maradt termel6i k6zbs tulajdonban, a 60
tulajdonos koziil 2 maganszemély, 2 gazdasagi tarsasag, 46 termeldszovetkezet volt.)

Az Els6 Hazai Cukorgyarté és Forgalmazé Kft. iigyvezet6i a tulajdonosvaltast
kovetden Mag. Walter Brausam, dr. Okros Andréas és Fischer Béla lettek, melybdl
kitiinik, hogy a korabbi managementi koz0s uzletrész egyes tulajdonostarsai
nemcsak az lizletrész értékesitésében voltak érdekeltek.

1997. jhlius 10-én a Magyar Cukor Rt. tovabbi tOkesziikségletének biztositaséra az
Agrana-csoport ujabb 1.300.000.- Ft Osszegben emel tOkét a kft-ben, mely
tOkeemeléssel 3.651.170.000. Ft névértékit jegyzett tokét birtokolt 37.000. szavazat
mellett, a termelbi kozos iizletrész valtozatlanul 37.290.000.- Ft névértéket tett ki
9.250 szavazat mellett.

3 a cégiratok szerint tobbek kozdtt Horvath Mihaly és Fischer Béla is tulajdonos volt



Oidal |35

A cukorgyarak privatizacidjat, valamint Magyarorszig Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasa ota a kozosségi cukorreformok
soran képviselt magyar allaspontot értékeld, és annak itthoni kdvetkezményeit feltard vizsgalobizottsag

Megjegyzést érdemel e korben, hogy a termeldi k6zos uizletrész 20 %-os szavazati
jogot képviselt a kdzgylilésen, azonban a tarsasagi szerz6dés szerint az Elsé Hazai
Cukorgyarté és Forgalmazé Kft. dontéseit 75 %-os tobbséggel hozta meg, mely
tényre tekintettel a 20%-0s szavazati jog mint tobbletjogositvany a valésagban
semmilyen értéket nem képviselt, nem jelentett blokkold kisebbséget.

Az Els6 Hazai Cukorgyarté és Forgalmazé Kft. fébb mutatészamai 2000 és 2006
kozott — tehat a tulajdonolt Magyar Cukor Rt. konszolidacidjat kévetden - az
alabbiak szerint alakultak (ezer forintban):

——

Ev belfoldi iizemi pénziigyi adbzas elotti
értékesités tevékenység | miiveletek eredmény
nettéd eredménye eredménye
arbevétele

2000. 137.421e Ft 123.055e Ft | -130.262e Ft | -7.246¢ Ft

2001. : 153.222e Ft 142.966e Ft | -106.346e Ft | 31.056¢ Ft

2002. 112.848¢ Ft 105.821e Ft 331.154e Ft | 414.047e Ft

2003. 0 Ft -439¢ Ft 11.840e Ft 610¢ Ft

2004. 0 Ft -3.927¢ Ft 518.890e Ft | 433.451e Ft

2005. 0 Ft -4.049¢ Ft 394.806e Ft | 390.757¢ Ft

2006. 0 Ft -3.739¢ Ft 437.426e Ft | 431.494e Ft

A fentiekb6l kitlinik, hogy az Els¢ Hazai Cukorgyarté és Forgalmazd Kft. sajat
izemi tevékenysége teljesen megsziint, egyetlen funkcidja a Magyar Cukorgyarto és
Forgalmazd Részvénytarsasag részvényeinek tulajdonlasa és az ebbdl eredd osztalék
beszedése és elosztdsa volt a fenn jelzett tulajdonosi aranyoknak megfelel6en, azaz
az osztalék gyakorlatilag teljes egészében az AGRANA- csoporthoz keriilt.

Az adatsorbdl az is egyértelmii — ahogy ezt a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazo
Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasdg adataindl is latni lehet, hogy a cukorgyartasi
és —forgalmazasi tevékenység eredményes, jovedelmezd tizlet, a fenti adatsor szerinti
bevételek, osztalékok méar magukban fedezetet jelentettek volna egy magyar termeldi
tulajdonosi kor részére nytjtott forgéeszk6z hitelre, azaz indokolatlan volt a
finanszirozastdl valé allami elzark6zas az 1995-1996-os idoszakban.

2008. janius 01-vel az Elsd Hazai Cukorgyart6 és Forgalmazd Kft. elhatirozta, hogy
végelszdmolassal megsziinik és a tarsasdgot 2009. januar 20-4n az illetékes
cégbirésdg a cégjegyzékbdl tordlte. Ezzel az AGRANA-csoport részlegesen
kozvetett tulajdonldsa a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazd Részvénytarsasagban
megsziint.”

4.2.A Magyar Cukorgyarté és Forgalmazo Részvénytarsasag létrejotte

¥ Az Agrana-csoport a Magyar Cukor Rt. részvényeinek egy részét 1998-ban — 43,38 %-ot —
kozvetleniil, 38,61 %-ot a kft-n keresztiil tulajdonolt.
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A Magyar Cukorgyarté és Forgalmazoé Részvénytarsasag az Acsi Cukoripari Rt. (11-
10-000375), az Ercsi Cukorgyar Rt. (07-10-001058), a Mez6hegyesi Cukorgyar Rt.
(04-10-001413) a Sarkadi Cukorgyar Rt. (04-10-001408) és a Sarvari Cukorgyér Rt.
(18-10-100554) 6sszeolvadasdval jott létre. Az o6t cukorgyar az Allami
Vagyoniigynokség, mint tulajdonos 1993-ban hozott dontései alapjan alakult &t
részvénytarsasaggd, megteremtve az Gsszeolvadas feltételeit. Az Gt tarsasag a magyar
cukorpiac mintegy 32 %-at ellenrizte.*

A Magyar Cukorgyarté és Forgalmaz6 Részvénytarsasag létrejottét az Els6 Hazai
Cukorgyart6é és Forgalmazé Konzorcium tagjai szorgalmazték elsGsorban. Az Els6
Hazai Cukorgyarté és Forgalmazé Konzorcium tagjai az "OTOK" Mezdgazdasagi
Termel6 Korlatolt Feleldsségl Térsasag keretében, 1995. julius 15-t81 0j néven, az
Elsé Hazai Cukorgyart6 és Forgalmazo Korlatolt Feleldsségii Tarsasag formajaban
vettek részt az 6t cukorgyar privatizicidjaban, mely tarsasag 1993. jalius 12-én jott
létre. Az ,"OTOK" Mezbgazdasigi Termeld Korlatolt Felelosségli Tarsasag
alapitaskor az alabbi személyeket foglalta magaba:

Hayos Laszl6 és 7 tarsa (H- 2941 Acs Gyartelep 6.)

Barath Zoltan és 5 tarsa (H-2462 Martonvasar Deak F. u. 2.)
dr.Martonfalvi Jozsef és 2 tarsa (HU- 9600 Sarvar Madach u. 28/a.)
Bihari Laszl6 és 12 tarsa (H- 5820 Mezohegyes Munkacsi u. 37/b.)
Seres Istvan és 5 tarsa (H- 5600 Békéscsaba Nagy A. u. 1/4.)

1995. julius 15-ével a cég az Els6 Hazai Cukorgyarté és Forgalmazé Korlétolt
Felelosségii Tarsasag nevet veszi fel és 1996-ig a cégnek szadmos termeld
(maganszemélyként, gazdasagi tarsasdgként, illetve termeldszovetkezetként) lesz
tagja. 1996. december 19-ével tiinik fel tulajdonosként az Agrana International AG.
(A- 1020 Bécs, Hollandstrafle 2. Ausztria), mely cég — az Agrana csoport — a
késdbbiekben mind a kft, mind Magyar Cukorgyarté ¢és Forgalmazo
Részvénytarsasdg meghatarozo tulajdonosava valik.

A fenti szerkezetbdl az tiinik ki, - ahogy az mar korabban kifejtésre kertilt - hogy a
Magyar Cukorgyarté és Forgalmazé Részvénytirsasidg 4ltal magiba foglalt ot
cukorgyarban az alapitaskor az Allami Vagyoniigynokségen kiviil magyar
magéanszemélyek és termeldk altal irdnyitott, tulajdonolt gazdasagi tarsasag valt
meghatarozé tulajdonossa.

Az 4talakulds és az Osszeolvadas folyamatdnal két személy tevékenysége
meghatirozé: Kocsis Andrdasé, aki a Magyar Cukorgyartdé és Forgalmazo
Részvénytarsasag igazgatdsaganak elndke lesz, tovabba Horvath Mihalyée (H-1141
Budapest, Egressy u. 159.), aki a kft. ligyvezetd igazgatdja és a Magyar Cukorgyartd
¢és Forgalmaz6 Részvénytarsasag elsé vezérigazgatdja. Az egyesiilés sziikségességét
az egyes gyarak kozgyiilésein indokolé Horvath Mihaly tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az akkori magyar cukorpiacon négy érdekcsoport van jelen, a piac
teljes mértékben liberalizalt, véd6vamok nincsenek, az 6t cukorgyar pedig
gyakorlatilag nem rendelkezik forgotokével, ezzel szemben az 6t gyar egylittes
forgotdke finanszirozasi igénye 1,2 milliard forint 1995-0s szinten. A gyérak
fazigjatdl azt vartdk a kezdeményez6 tulajdonosok, hogy a forgdtdke finanszirozés

“ Horvéth Mihaly nyilatkozata Bizottsag elétt — 2011. november 04.
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feltételeit egylittesen kedvezébb banki feltétekkel tudjak biztositani, illetve a
szervezetrendszer egyszerisitésébol, a forrdsok jobb kihasznaldsabol eredden
olcsdbban és hatékonyabban tudnak miikddni és versenyben hatékonyabban tudnak
részt venni.

A Magyar Cukorgyart6 és Forgalmazd Részvénytarsasig 3.885.581.000.- Ft jegyzett
tokével jott 1étre, melybSl nem pénzbeli betét (apport) 3.673.704.000.- Ft, a pénzbeli
rész mindossze 211.877000.- Ft, amib6l egyértelmli az aranytalanul alacsony
forgdtdke, kiilondsen akkor, ha a tadrsasdg forgalmi adatainak fliggvényében
nézziik*' (Az egyes beolvadé cégek 4talakuldsi mérlegei még riasztobb képet
mutatnak, a Sarvari Cukorgyar Rt. esetében a vagyon 3.000.000.000.- Ft, melybol
minddssze 66.000.000.- Ft a készpénz.) A részvényesei struktira meghatarozo tagjai
az alabbiak voltak:

a) Az Allami Vagyoniigynokség 1.109.993.000.- Ft névértékii A sorozati,
azaz tOrzsrészvénnyel, 5 db, egyenként 1.000.- Ft névértéki B
sorozat, névre szO6l6 elsObbségi részvénnyel és 118.680.000.- Ft
névértékili,, C sorozat, 5%-os osztalékels6bbségi részvénnyel
rendelkezett. Az 5 db B sorozati elsdbbségi részvényhez az alabbi
jogok kapcsoléddtak:

— egy feliigyeld bizottsagi tag delegalési joga.
— vétdjog a kdnyvvizsgald megvalasztasat illetden.
— vétojog a tarsasag mérlegének elfogadasat illetden.

A megallapodisok szerint ezek a jogok azonban késébb — 1997-ben
megsziintek. (1d. ott.)

b) Az "OTOK" Mezdgazdasagi Termelé Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(1995. julius 15-t61 az Elsé Hazai Cukorgyart6 és Forgalmazé Korlatolt
Felelosségli Téarsasidg) az alapitas idépontjaban 1.422.663.000.- Ft
névértékli, A sorozatu térzsrészvénnyel rendelkezett, tehat az Allami
Vagyoniigynokségnél nagyobb tulajdoni héanyaddal rendelkezett,
azonban nem rendelkezett ekkor a részvények abszolut tobbségével.

c) A tarsasag tovabbi részvényesei szamos maginszemély ¢s gazdalkodd
szervezet, illetve dnkormanyzat volt.

Megéllapithaté tehat, hogy a Magyar Cukorgyértd és Forgalmaz6 Részvénytarsasag
létrejottekor, 1995-ben az 6t cukorgyar tObbségében magyar termeldk,
onkorményzatok, kisebb részében az Allami Vagyoniigynokség tulajdonaban 4llt* és
egy olyan nagysigu szervezet jott létre, ami a magyar cukorpiacon életképes
versenytars lehetett volna az ekkora mar t6bbségi kiilfoldi tulajdonba kertilt tobbi
cukorgyarral szemben.

“1 1995-ben a Magyar Cukor Rt. mar t5bb mint 6,66 millidrd forint bevételt ért el csak
cukorériékesitésbil.

42 A fenti megallapitas a hozzaférhetd iratokon, informaciékon alapszik, nincs rendelkezésre 4ll6 adat
az Otok Kft. esetleges mogottes megallapodasairdl.
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4.3.A Magyar Cukorgyarté és Forgalmazo Részvénytarsasag miilkddésének elsé
idészaka (1995-1996)

1996. méjus 30-4n keriilt sor a Magyar Cukorgyérté és Forgalmazo
Részvénytarsasag éves rendes kézgylilésére. Ezen a kbzgyiilésen a 1995. (nem teljes)
évre vonatkozéan az alabbi fontosabb adatokat tartalmazé szamviteli t6rvény szerinti
beszamolot terjesztették eld:

— a cukorértékesitésbdl a tarsasagnak 5.055.444.000.- Ft raforditas mellett
6.661.370.000.- Ft bevétele keletkezett, azaz a cukorértékesitésbol
1.605.926.000.- Ft eredmény (fedezet) keletkezett, ami 16,7%;

— a teljes — egyéb termékeket és szolgaltatasokat is magaba foglald -
belfoldi értékesités 6.112.738.000.- Ft raforditas mellett 8.029.516.000.-
Ft bevételt keletkeztetett, ami 1.916.778.000.- Ft eredményt (fedezetet)
hozott, ez 19,9 %;

— apénziigyi miveletek 496.815.000.- Ft veszteséget keletkeztettek;

— egyéb raforditas cimén a tarsasagnak 250.842.000.- Ft k6ltsége volt;

— kiilon kiemelést érdemel, hogy a tarsasag 165.334.000.- Ft (!) 6sszeget
koltott szakértdk és tanacsadok dijazasara, ami a jegyzett toke tobb mint
4 %-a és amely Osszeg amellett, hogy atalakulasra keriilt sor, ami
szamos tObbletfeladatot keletkeztet mind jogi, mind pénzigyi-
szamviteli vonatkozasban, rendkiviil magas Gsszeg, 16 évvel késdbb is
(sokszoros inflacios emelkedést kdvetden) jelentds kiadas lenne.

Mindennek eredményeként a tarsasag az 1995-6s évet 170.028.000.- Ft veszteséggel
zarta, annak ellenére, hogy alaptevékenységével 1.916.778.000.- Ft nyereséget
termelt. A beszamolot és az eredményt a kozgylilés elfogadta.

Az 1996. évre vonatkozdan eldterjesztett beszdmol6 hasonl6 adatokat tartalmaz:

— a tarsasdg a cukorértékesités vonatkozasaban 7.907.682.000.- Ft
raforditds mellett 10.635.731.- Ft bevételt ért el, az eredmény (a
fedezet) 2.728.049.000.- Ft;

— az ¢értékesitési tevékenység Osszesen 13.298.356.000.- Ft raforditas
mellett 16.633.557.000.- Ft bevételt hozott, az eredmény (a fedezet)
3.335.201.000.- Ft,

~ exporttevékenység veszteséges volt, a cukorexport 207.117.000.- Ft
raforditds mellett 203.222.000.- Ft bevételt eredményezett, azaz a
tevékenység 3.895.000.- Ft veszteséget eredményezett. Az adatokbol
lathat6, hogy a cukorexport a termelés teljes vertikuméhoz képest
eltorpiild, néhany szazalékot kitevd volumen;

— a fenti adatok ellenére a pénzigyi miveletek eredménye:
1.583.628.000.- Ft veszteség; ad6zas elbtti eredmény.

Mindennek eredményeként a tarsasag az 1996-os évet 848.510.000.- Ft veszteséggel
zarta, annak ellenére, hogy alaptevékenységével 3.335.201.000.- Ft nyereséget
termelt.
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Az 1996. évet illetden az ligyvezetés korabban akként fogalmazott, hogy ,.elsddleges
cél 1996-ban a t6kebevonds megvalositasa.” Ezt kovetéen szdmottevd targyalasokat
folytatott az termeldkbdl allé tobbségi tulajdonos az APV Rt-vel mint
tulajdonostérssal, azonban ezek eredménytelenek voltak. A tarsasdg probalkozott
kiilfoldi pénziigyi befektetok bevonasaval, azonban ezek a targyalasok szintén nem
vezettek sikerre, a reménybeli befektetdk szerint elsGsorban azért, mert a
cukorrendtartas hidnyaban kizartnak tartottdk a befektetés lehetoségét. A szakmai
befektetdk koziil kizardlag csak az AGRANA- csoport mutatott érdeklodést.

A Magyar Cukorgyarté és Forgalmazé Részvénytarsasag 1996 végére sulyos
likviditasi problémakkal kiizdott és hitelillomany 1996 végére 10,3 Mrd Ft-ot
tett ki.

Nyilvanvald, hogy a fenti adatok elemzése, a koriilmények feltarasa a jelen jelentés
kereteit meghalad6, szélesebb korli vizsgélatot igényelne és bizonyosan vannak
olyan tények, koriilmények, amelyek részben magyarazatot adnak a mérlegek fentiek
szerinti alakuldsara. Az azonban egyértelmii az adatok alapjan, hogy a Magyar
Cukorgyart6 és Forgalmazé Részvénytarsasag — a kozvéleményben utébb kialakult
vélekedéssel ellentétben — alaptevékenységét kifejezetten sikeresen végezte és mind
1996-ban, mind 1997-ben figyelemre mélté eredményt ért el lizemi tevékenységével
akar az alaptOkére, akér a forgalomra vetitve.

A térsasag létrejottének koriilményeibdl egyértelmii, hogy a tarsasag alultékésitett
volt, a sziikséges forgotéke toredékével sem rendelkezett. A tirsasdg pénziigyi
managementjét attekintden kellene vizsgilni, a hivatkozott adatok ismeretében
azonban nem tulzott merészség azt megallapitani, hogy a pénziigyi miveletek
szamottevden veszteségei alapvetden rontottdk a tarsasag piaci esélyeit és az a tény,
hogy a tarsasig jegyzett tokéjének tobb mint 75 %-at eléré 1996-os fedezeti
eredménye ellenére két év alatt jegyzett tokéjének kozel 25 %-at vesztette el, vagy
arra mutat, hogy a tarsasag tigyvezetése feltiinden sikertelen volt vagy ilyen médon
teremt6d6tt meg annak a szitkségessége, hogy a relativ tobbségi tulajdonos, az Elso
Hazai Cukorgyartd6 és Forgalmazé Korlatolt Felelésségii Térsasdg — melyben
id6k6zben az osztrak Agrana-csoport tobbségi tulajdont szerzett — tokét emeljen a
forgotoke biztositasa és a veszteségek potlasa érdekében és ezzel abszolut tobbséget
szerezzen.

Kocsis Andras, mint az Elsd Hazai Cukorgyart6 és Forgalmaz6 Kft. FB elnéke mar
1995. marciusdban azt mondta a kft. taggyilésén, hogy ,rendkiviil elavult, rossz
milszaki dllapotban 1év6 és rossz eszkézdllomdnyu gydrakat vdsdroltak meg, amelyek
viszont az orszdg legjobb répatermd teriileteivel, valamint a legjobb szellemi
kapacitdssal rendelkeznek, a hozzdtartozé piaccal és termelbkkel. A fuziora késziilve
a cél ... a pozicio megtartisa a kemény piaci ellenfelek mellett. A kormany pénziigyi
vezetdje elismerte a hazai élelmiszeripar, ezen beliil a hazai cukoripar
stabilizalasdnak fontossdgdt, ami pénziigyi hozzdjaruldsukat jelenti. Az FM e
tekintetben viszont egyetlen ellenségiink.

A Magyar Cukorgydrté Rt. talpon maraddsdnak feltételei:
— a fuzio megvaldsitdsa
— 1996. januar 01-ig bevezetni az agrdr- és cukorrendtartdst;
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— 2 milliagrd forintos t3kebevonds végrehajtdsa vagy alacsony kamatozdsu
Jorrds keresése.”

Horvath Mihaly emellett arra mutatott ra, hogy ,,76kehidny mellett az orszdgos
pénziigyi folyamatok negativ kovetkezményei terhelnek benniinket (pld. kamatldbak,
enélkiil kényelmesebbek lennének a pozicidink.”

Mindebbd! egyértelmii, hogy mind a tarsasag vezetése, mind a tulajdonosok eldtt —
ideértve a Magyar Allamot is — ismert volt, hogy a tarsasig sikeres miikdésének
legfobb akadalya a forrashiany, illetve az elérhet6 forrasok kitermelhetetleniil magas
ara volt®,

A Magyar Cukor Rt. vezetdi a Magyar Allamhoz tulajdonosi és egyéb mindségében
is fordultak annak érdekében, hogy a sziikséges forgdtdkét bocséssa tulajdonosi vagy
egyébként kedvezményes kamatozasu hitel formajaban.** A Horn-kormany és annak
vezetOi azonban elzarkdztak a megkeresések elol. Megkeresték a Magyar Befektetési
és Fejlesztési Bankot, melynek élén abban az id@szakban dr. Medgyessy Péter allt.
Béar a pénzintézet alapité okirata szerint rendeltetése ilyen, stratégiai jelent&ségii
allami befektetések és fejlesztések finanszirozésa, a bank elzarkézott a finanszirozés
elol: ,,4 Magyar Cukor nevii formdcio vezetéi valoban elfordultak a Fejlesztési
Bankban azzal a szandékkal, hogy forrdsokat szerezzenek, csak az a probléma, hogy
a Magyar Befektetési és Fejlesztési Bank nem arra jott létre, hogy olyan
tokepdtlassal foglalkozzon, amely t6kepotlds a késébbiekben abszolut nem
garantdlja a megtériilést. Banki mérlegelések alapjan néztiik meg a lehetSségeket. A
létrejott cukoripari vdllalat sajndlatos modon nem birtokolt elegendi t6két, és
kockazatosnak és ilyen értelemben tehadt elkeriilendonek tartottuk azt, hogy ilyen
intézménybe a magyar dllam pénzét betegye a Fejlesztési Bank. Lehet olyat
tulajdonosi dontést hozni természetesen, hogy valaki azt mondja, hogy tékét ad egy
cégnek, ez a tulajdonosi dontés azonban nem a Fejlesztési Bank feladatkore volt. A
Fejlesztési Bank nem arra jott létre, hogy tulajdonosi szerepet lasson el a Magyar
Cukorndl.”**Ennek az okfejtésnek a hibaja egyrészt abban &ll, hogy pontosan azért
fordult a Magyar Cukor Rt. a bankhoz, mert nem rendelkezett elegendd
forgétokével, alléeszkoz allomanya — mint fedezet — a sziikségesnek tartott 1,2,
legfeljebb 2 milliard forint Gsszeget tobbszérésen meghaladta (mint ahogy bankhoz a
vallalkozasok éppen azért fordulnak, mert nem rendelkeznek megfelel6 tokével). Az
okfejtés masik hibidja a Magyar Cukor Rt. késdbbi eredményeinek tiikrében
egyértelmii: a megtériilés is biztositott volt, jollehet stratégiai dgazatba torténd
befektetéskor altaldban nem elsGdlegesen szempont a megtériilés és az allami
fejlesztési pénzintézetek pontosan olyan esetekben nyujtanak finanszirozast, amikor

43 »34 szézalékos kamatlab volt, iizemi szinten még mindig nyereséges Magyar Cukor Rt. szdmdra, mikor 700
milli6 forint volt az {izemi szintii nyeresége a Magyar Cukor Rt.-nek az elsé évben, ha vesszitk a *95-6s évet, és
koriilbeliil 1,4 millidrd forint volt a kamatkéltségiink. Uzemi szinten tehit gyakorlatilag hidba volt megfelel6 - és
ez Osszemérhetd volt a versenytarsakkal - az lizemi szintli eredmény, az akkori kamatok olyan volumeniiek voltak,
hogy a bankrendszerbe keriilt 4t az a haszon, amit mi megtermeltiink, ennek megfelelden a cég viszont veszteséges
volt dsszességében, éppen a kamatok miatt” — Horvath Mihaly nyilatkozata a Bizottsag el6tt —2011. 11. 04.
44,,Erre 95-96-97-ben, ebben az id6szakban tébb kezdeményezésiikvolt, kerestek kiilfoldi befektetdt, kerestek
hazai befektet6t, de nem talaltak. A konzorcium elndke Kovacs Andras 1r, aki azéta elhaldlozott, velem egyiitt
legaldbb 6t alkalommal jart az MFB-nél, hogy az MFB adjon hitelt, forgéeszkozhitelt a konzorciumnak, hogy
életben tudjanak maradni. Ekkor konkrétan Medgyessy Péterrel targyaltunk, aki akkor az MFB elndke volt, az
igéretéig eljutottunk minden alkalommal, de az MFB részérol konkrét segitség végiil is nem érkezett.” — Rasko
Gyorgy nyilatkozata a bizottsag el6tt — 2011. 10. 14. (Kovéacs Andras helyesen Kocsis Andras)

“Dr. Medgyessy Péter nyilatkozata a Bizottség elétt — 2011.11.25.
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az piaci alapon nem vagy szamottev$ koltségekkel lenne lehetséges. Végiil
megjegyzést érdemel, hogy a Magyar Cukor Rt. nem mint tulajdonoshoz hanem mint
pénzintézethez fordult a Magyar Befektetési és Fejlesztési Bank felé.*

Dr. Draskovics Tibor, mint a Pénziigyminisztérium akkori kozigazgatasi allamtitkéara
az akkori kormanyzati allaspontot az alabbiakban foglalta dssze:

. VoIt 1996-1997-ben a magatartds, mondjuk, a pénziigyi kormdnyzat részérdl
az dllami vdllalati igényekkel kapcsolatban. Szerintem anélkiil, hogy a konkrét
iigyrdl lenne ismeretem, ami azért piacgazdasdgban alapvetéen helyes dllami
magatartds, hogy az adéfizeték pénzébdl, pusztan azért, mert egy dllami vallalat
t0kéhez szeretne jutni, nem feltétleniil indokolt az addfizetSk pénzét ebbe beletenni,
Jfbleg ha ennek a megtériilése meglehetdsen bizonytalan. Az egy mas felfogds - 30-40
éven keresztil ez volt az uralkodo felfogds, és lattuk az eredményét -, hogy az
dllamnak nyaklo nélkiil finanszirozni kell az dllami vallalatok dsszes adodssagat,
illetve miikodését.

'96-97-ben mdr nem ez volt a megkizelités, és szerintem nagyon helyesen nem ez
volt a megkozelités, fGleg ugy, hogy jo pénzt egy hordoba akkor szabad normadlis
kalkulacio szerint beletenni, ha utdna a hordo aljat ezzel be lehet foltozni, és
nemcsak a lyukba dmlik bele a pénz. Ez annyibdl is érdekes itt, hogy minden esetben
azt is mérlegelni kellett- és ez nemcsak cukoriparra vonatkozik, hanem minden
mdsra -, hogy képes-e az dllami tulajdonos finanszirozni azokat a jovobeni
fejlesztéseket, amik azt a termelést versenyképessé tudjik tenni, erre pedig azt
hiszem, hogy elég egyértelmii a vdlasz, hogy nem. Egyébként '96-97-be a maihoz
hasonlo koltségvetési kényszerek kozott miikodott az orszdg, tehdat most az elvi
megfontoldsokon til pénz se nagyon volt arra, hogy koltségvetési forrdsokat lehessen
vdllalati tamogatdsokra széleskoriien kihaszndlni vagy felhaszndlni, mikozben
egyébkeént igény meg borzaszté nagy ardnyban volt.”*’

Dr. Bokros Lajos, akkori pénziigyminiszter az alabbiakat mondta errdl: ,,Arra viszont
tudok vdlaszolni, hogy a Magyar Cukorral kapcsolatos tékeemelés kérdése felmeriilt-
e kormanyiilésen. Emlékeim szerint felmeriilt. Ez a privatizdcios miniszternek volt a
hatdskore egyébként, aki Suchmann Tamds volt abban az idGben. 1995-ben tisztelettel
Jjelentem, az dllamnak nem volt pénze tékeemeléseket végrehajtani sehol. Az dllam a
cséd  szélén tdntorgott”.48E nyilatkozat vonatkozésidban két dolgot érdemes
megemliteni: Suchmann Tamés, akkori privatiziciés miniszter, az ¢ korben a
Bizottsag altal feltett kérdésekre érdemben nem vélaszolt, altalanosségokkal tért ki a
valasz el6l, valamint azt, hogy a fenti megéallapitis — a stlyos gazdasagi helyzet —
1995. vonatkozasban kozismert tény, azonban a finanszirozasi igény 1996-ban mertilt
fel, tovabba az igényelt forgdeszk6z finanszirozas nagysagrendje — 2 milliard forint —
nemzetgazdasigi volumenben nem lehetett még akkor sem valés akadaly,
amennyiben lett volna kormanyzati szdndék a Horn-kormény részérél a magyar
tulajdonosi kézben 1év6 cukoripar megmentésére. Dr. Medgyessy Péter akkor Magyar
Fejlesztési Bank elndk, majd pénziigyminiszter maga is ugy nyilatkozott, hogy az

®azta tényt, hogy a Magyar Cukor Rt. 2 millidrd forint nagységrendben remélt finanszirozast az MFB-t6] masok
is megerdsitették: ,,Ezek szerint tehét az Elsd Magyar Cukor Rt. t6kehidny miatt nem tudott megkapaszkodni, és az
MFB-t6] remélt, ha jol latom, 2 milliard forintot, de azt nem kapta meg.” — Dr. Kocsis Istvan nyilatkozata a
Bizottsag el6tt - 2011. 10. 28.

*’Dr. Draskovics Tibor nyilatkozata a Bizottsag elétt — 2011. 10. 14.

“8 Dr. Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottsag el6tt — 2011. 11. 07.
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akkori koriilmények mas dontést diktaltak, mai szemmel azonban valdszinileg
eltérden 14tné a kérdést.”

A fenti megkdzelitést tébbféle modon lehet értékelni, maganak a Magyar Cukor Rt-
nek a késObbi mikédése, eredményei azt a feltételezést, hogy egy ilyen
t6kebefektetés nem feneketlen hordéba keriilt volna, szélesebb spektrumon nézve
azonban tény, hogy a cukorrépa termelés allami szubvencidk nélkiil nem életképes.
A fentiekbdl azonban egyértelmii a Horn-kormany allaspontja a Magyar Cukor Rt.
jOvOjét, tamogatanddsagat illetden és ennek egyenes kévetkezménye volt, hogy a
magyar termeldi kézben maradt 6t cukorgyér is kiilfoldi kézbe keriilt.”®

1996. méjus 30-4val Kocsis Andras, az igazgatdsig elndke e tisztségérdl és
igazgatosagi tagsagardl lemondott, hivatkozva arra, hogy azt a feladatot, mellyel
megbiztak — az atalakulas lebonyolitasa, a cukorrendtartas kidolgozasa® _ elvégezte.
A feliigyel6 bizottsdg két tagja is tavozik. A korilményekbol egyértelmil, hogy
tdvozésanak igazi oka a tarsasag talpradllitdsdnak és finanszirozasa megoldésénak
sikertelensége, amint azt a tarsasag akkor vezetdje a Bizottsdgnak is elmondta. >

4.4.A Magyar Cukorgyarté és Forgalmazoé Részvénytarsasag kiilféldi tulajdonba
keriilése, a jelenlegi cégstruktiira kialakulasa

A finanszirozésra vonatkozé targyalasok eredménytelenségét kovetden 1996.
december 19-én az osztrdk Agrana-csoport megszerzi a tobbségi tulajdont az Els6
Hazai Cukorgyarté ¢és Forgalmazé Korlatolt Felelosségli Tarsasagban, ezzel
megkezdédik az a folyamat, amelynek eredményeként a Magyar Cukorgyartd és

Forgalmazé Részvénytarsasag teljes iranyitasa al4 keriil.”

4 »Nem tudok azzal a fejjel gondolkodni err6l, amivel ma gondolkodnék, hogy jé lenne-e, ha lenne tébb magyar
vagy milkdddéképes cukorgyar Magyarorszagon, erre valdsziniileg azt mondanam, hogy persze, j6 lenne, de akkor,
abban az id6szakban pénzﬁgyminiszterként nem mondhattam mést, mint hogy meg kell néznem, hova tessziik azt a
nagyon kevés pénzt, ami rendelkezésre all.” — Dr. Medgyessy Péter nyilatkozata a Bizottsag elott - 2011.11.25.
,,Hogy forg6toke miért nem keriilt hozzajuk? Azért, mert a kormanyzatnak nem volt pénze az APV Rt.-nek

legalabbis nem engedélyezte azt, hogy egy forintot is ilyenre felhasznaljon. Ha akarta volna a kormany, az MFB-n
keresztiil is adott volna pénzt, azt is kiitba esett.” — Dr. Kocsis Istvan nyilatkozata a Bizottsag el6tt —2011. 10. 28.
'Ennek ellentmond az, hogy a Bizotisig elétt meghallgatott személyek szerint a Magyar Cukor Rt. sikeres
miikodésének egyik legfobb akadalya volt a cukorrendtartas hidnya. ,Még hidnyzott a cukorrendtartis. Nagyon
sok kisérletet tettiink erre - és akkor itt visszatérek a szereplOkre. Nyilvanvald, hogy ezért nem a privatizicids
terlileten dolgozok voltak a felelosek, hanem elsdsorban a Foldmivelési Minisztérium apparatusa és vezet0i.
Megemlithetem Rask6é Gyorgyot, aki kozigazgatasi allamtitkar volt *94-ig, soha nem sikeriilt nala elémiink azt,
hogy rendtartas legyen, vagy a kollégait, akik kés6bb folytattak ezt, Szerdahelyi Pétert, Tarjan Balazst, akik vezetd
poziciéban voltak mint kdzigazgatasi allamtitkar és Agrarrendtartasi Hivatal-vezet, drdluk is lepattantunk, hidba
probalkoztunk cukortdrvénnyel, mindenfélével.” — Horvath Mihaly nyilatkozata a Bizottsag €l6tt 2011. 11. 04,

Teny az, hogy 96 nyaran eljutottunk abba a helyzetbe, hogy az allam képvisel6i kozil - és akkor itt hadd
nevesitsem a szerepldket! - gyakorlatilag tGbbekkel targyaltunk, t6bbek kdzott az igazgatdtanacs elnokével, Sokai
Imrével, targyaltunk igazgatOhelyettesekkel, igazgatokkal, az 6 neviik megtaldlhat6, és az asztalszomszédommal,
Suchmann Tamés Urral is tobbszor targyaltunk, aki még a sarvari ligy idejérfl ismert minket, és aki mint
privatizéciés miniszter az Allami Vagyoniigynokséget feliigyelte ebben az iddben. En nem tudom pontosan, hogy
hogyan és ki hozta meg végiil a dontést. Sok-sok batoritas mellett és sok-sok el6készités utan odajutottunk, hogy
nem lett 4llami tdkeemelés ’96 nyardnak végére a Magyar Cukor Rt.-ben, ugyanakkor a finanszirozasunk
ellehetetleniilt...” - Horvath Mihaly nyilatkozata a Bizottsag el6tt 2011. 11. 04.

3,,Ugyhogy az Els6 Magyar Cukor Rt. nevet felvevo tarsasag *97 tavaszarasajnalatos modon a cs6d szélére keriilt,
és utina Kovacs Andras drnak mar nem volt mas lehetésége, mint hogy felkinalja magéit valamelyik nagy,
Magyarorszagon 1év0 befektet6i csapatnak. Ebbol volt egy 3-4 hoénapos csatirozds a Nordzucker, az
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1997. januar 16-4n a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazé Részvénytarsasag
kozgylilése tokeemelést hatdroz el, mely tékeemelés 2.300.000.000.- Ft névértékii, A
sorozatu torzsrészvény kibocsatasaval torténik. A részvényeket teljes egészében Elsé
Hazai Cukorgyartd és Forgalmazo Korlatolt Felelosségii Tarsasag jegyzi le, ezzel a
jegyzett toke 6.185.581.000.- Ft-ra emelkedik. Az Els6é Hazai Cukorgyéarté és
Forgalmazé Korlatolt Felelosségii Tarsasag részvényeinek névértéke 3.722.663.000.-
Ft névértéket tesznek ki, amivel abszolat tobbséget szerez.

Az igazgatdsagbdl ebben az idépontban kikertiil Benke Marcell, Herczog Edit, Seres
Istvan, dr. Zsohar Andrés, a feliigyeld bizottsagbdl dr. Eperjesi Tamas, dr. Kariko
Gyorgy tigyvéd, dr. Karolyi Ferenc. Dr. Zsohdr Andras a feliigyel6 bizottsag tagja
lesz, a tobbi vezet§ tisztségviseldt és tagot az Els6 Hazai Cukorgyartd és Forgalmazo
Korlatolt Felelosségii Tarsasag jeloli: Mag. Walter Brausam az igazgat6sag elndke,
dr. Herbert Wesner és masok az igazgat6sag tagjaiva valnak.

A kozgylilés valamennyi felmentett igazgatosagi és felligyeld bizottsagi tag szdmara
megadja a felmentvényt (ami a magyar jogban ekkor még nem szabalyozott
intézmény) és ezzel mentesiti dket a mikodésiikkel jaro felelosség aldl.)

1997. méajus 27-én a kozgyiilés ujabb tdkeemelést hatiroz el 1.300.000.000.- Ft
névértékben, melyet 1997. junius 24-én az Elsé Hazai Cukorgyart6 és Forgalmazé
Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg teljes egészében lejegyzett. A  kibocsatott
1.300.000.000.- Ft névértékii, A sorozatu torzsrészvénnyel a jegyzett toke
7.485.581.000.- Ft Osszegre emelkedett, melyb6l az Elsé Hazai Cukorgyartd és
Forgalmazé Korlatolt Felel6sségii Tarsasig a tOkeemelésben valo egyediili
részvétele okdn még meghatdrozobb tulajdonossa valt. A kisrészvényesek tulajdoni
ardnya ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy a jegyzett toke kozel kétszeresére
emelkedett ~ jelentéktelenné valt.

Fontos momentum, hogy 1997. majus 27-ével, tehat az 1996. évi beszamolérsl dontd
kozgyiiléssel az Allami Vagyoniigynikséget megilleté 5 db B sorozatd
részvényhez Kkapcsolodé tébbletjogositvanyok megsziintek és azok egyszerli, A
sorozatu torzsrészvénnyé alakultak 4t. Ez a 1épés — mely megallapodas a felek kozott
mar kordbban, a tarsasag alakulasakor létrejott, megszilletésének koriilményeit,
indokai azonban nem ismertek - lényegében megfosztotta az Allami
VagyoniigynSkséget és ezen keresztiil a Magyar Allamot att6l, hogy a trsasig
vonatkozasaban alapvetd nemzeti, a magyar termeldk, kistulajdonosok érdekeit védo
1épéseket tehessen. A harom biztositott jog koziil a legfontosabb a szamviteli torvény
szerinti beszdmolé elfogadisdhoz kapcsolddd vétdjog volt, mivel ezzel, a vétojog
gyakorlasdval megakadélyozhaté, hogy a tarsasag szamviteli tOrvény szerinti
beszamoldja elfogadésra keriiljén és annak hidnyaban nincs méd osztalék felvételére
vagy eredménnyel mas mddon vald rendelkezésre sem. Figyelemmel arra, hogy a
magyar jog a szamviteli térvény szerinti beszdmold elfogaddsdhoz vagy annak
hidnydhoz szamos jogkovetkezményt fiiz (elfogadas hidnyiban még akar az adott
cég adészamanak felfiiggesztésére is sor keriilhet), gy ennek a jognak a fenntartésa,

EridaniaBéghin-Say, valamint az Agrana kozott, és végiill az Agrana fizette a legtobbet.” — Raské Gydrgy
nyilatkozata a Bizottsag el6tt — 2011. 10. 14, (Kovacs Andras helyesen Kocsis Andrés)
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a mindenkori allami vagyonkezel® szervezet részére vald biztositdsa szamos, a
magyar cukoripari, a hazai ellatds vagy egyéb vonatkozasban fontos kérdés
megtargyaldsa sordn is sikeres alkupoziciét biztositott volna. Az Allami
Vagyoniigynokség 1994-ben kinevezett vezetése azonban a vizsgalobizottsag eldtt
nem ismert okbol a fenti médon jart el, megszintetve ezzel a Magyar Cukorgyarté és
Forgalmazé Részvénytarsasig feletti kontroll lehetdségének legfontosabb eszkozét.
Ez anndl is kiilondsebb, mert a Bizottsag meghallgatésain tett nyilatkozatok szerint
az ilyen részvények — az Gn. aranyrészvények — alkalmazdsa a stratégiai cégekben
altalanos és szokasos gyakorlat volt.”* Nem magyarazhaté meg ezért, hogy a mar
meglévd aranyrészvényrdl az akkori gazdasagi-politikai vezetés miért mondott le,
miért ilyen feltételekkel hozta 1étre a tarsasagot.

1997-ben megvaldsul — mint kitiizétt cél — a Magyar Cukorgyartd és Forgalmazo
Részvénytarsasdgnak az Agrana-csoportba val6 integralédasa. Ezzel az Agrana-
csoport a rendszervaltas idopontjdban meglévo 12 cukorgyar koziil 7 cukorgyar felett
rendelkezett kdzvetlen vagy kozvetett meghatarozo befolyassal, ami rendkiviili és
indokolatlan mértékli koncentraci6jat jelentette a magyar cukoriparmak. Ezzel
egyidejileg a kiilfoldi tulajdonos iranyitasdval megindult a magyar cukoripar
le¢pitése, illetve a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazé Részvénytarsasig
feldarabolasa is: a tarsasdg értékesitette a sarkadi és a mez6hegyesi cukorgyarakat,
melyeket a Kabai Cukorgyar Rt. vésarolt meg, tovabba bezarasra keriilt az ercsi
cukorgyar, valamint 1998. januar Ol-ei hatallyal a petdhazi cukorgyar beolvadt a
tarsasagba. Az 1997-es évet a Magyar Cukor Rt. 2.599.724.000.- Ft veszteséggel
zérta, amit az iigyvezetés a konszolidacio koltségeivel magyardzott. Erdemes
megemliteni, hogy a pet6hdzi cukorgyar ebben az évben mar 341.314.000.- Ft
adoézott eredménnyel zart, ami azt mutatja, hogy nem a piaci kérnyezet, hanem a
Magyar Cukorgyarté és Forgalmazd Részvénytarsasag elégtelen tOkeellatottsaga,
rossz tOkeszerkezete okozta a veszteséget.

1997-ben megtortént a maradék allami részesedés kivasarlasa és ezzel lezarult a
tulajdonosi uton torténé informalédas, befolyasolas lehetOsége a tarsasagnél. 1998.
januar 01-vel az AGRANA International AG. kbzvetleniil 43.3800%-os, kozvetetten,
az Els6 Hazai Cukorgyarté Kft. utjan 38,61 %-os befolyassal rendelkezett a Magyar
Cukorgyarté és Forgalmazé Részvénytarsasigban, azaz tobb mint 80 %-os
részesedése volt. Figyelemmel a tarsasagi tOrvényre és arra, hogy a Magyar
Cukorgyart6é és Forgalmazé Részvénytarsasag alapszabélya nem tartalmazott eltérd
rendelkezéseket, a 75 % feletti részesedés — a korabban mér targyalt elsdbbségi
részvényhez kapcsol6dd jogok megsziinésével — korlatlan kontrollt biztositott a
tarsasag felett.

1997-ben a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazé Részvénytarsasidg 977.000 tonna
cukorrépat vett at a termelOkt6l, osszesen 125.000 tonna cukor eldallitasa tortént, a
tervezett 144.000 tonna helyett 125.000 tonnat értékesitett. Bekdvetkezett egy piaci
aresés is az atlagar 15 Ft-tal volt kevesebb a terv szerint arnal. Agrana-csoport 1997.

% Ha azt akarjuk, hogy iparpolitikai szempontbél legyen beleszélasunk, ahhoz nem kell 20 szazalék vagy 15
sz4zalék vagy 21, ahhoz elegendd egy, kiilonleges jogokat biztosité aranyrészvény - nagyon sok helyen egyébként
sikerrel alkalmaztuk -, amelyen keresztiil mindaddig, amig ez a kiilonleges jogokat biztosité részvény létezik, a
kozgyiilésen vétézni lehet, el6 lehet irni dolgokat, és igy tovabb...Tehat ha engem akkor megkérdeztek volna,
akkor azt mondtam volna, hogy vagy adjuk el a 100 szazalékot, és tegyiik be oda az egy aranyrészvényt, vagy ne
adjunk el tGbbséget, és akkor adjuk oda a magyar befektetdknek, mint példaul ahogy létrejott az Elsé Magyar
Cukor Rt.” — Dr. Kocsis Istvan nyilatkozata a Bizottsag el6tt —2011. 10. 28.
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végére Magyarorszagon 37 %-os piaci részesedéssel rendelkezett folyamatosan
csokkend cukorfogyasztis mellett (ekkor a piac évi maximum 400.000 tonna cukrot
fogyasztott). Magyar Cukorgyarté és Forgalmazéd Részvénytarsasag ebben az
idészakban mar 20 %-kal csdkkentette a szerz6dott teriiletek nagysagat.

1998. december 22-én a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazé Részvénytarsasagba
beolvad a Kaposcukor Rt, a beolvadast kovetden a AGRANA International AG.
kézvetleniil 54,624 %-os, kozvetetten, az Els6 Hazai Cukorgyarté Kft. utjan 27,76
%-0s befolyassal rendelkezett a tarsasagban. Ebbdl egyértelmii a trend, hogy az Elsd
Hazai Cukorgyarté Kft. részesedése folyamatosan csokken, aminek azért van
jelentdsége, mert ebben a kft-ben az Agrana-csoporton kiviil ekkor még magyar
termeldk, termeld szovetkezetek is voltak tulajdonosok, tehat a kft. befolyasanak és
nyereségbil vald részesedésének csokkenésével a magyar termel6k, szovetkezet még
meglévo csekély részesedése is tovabb csokkent.

1999-ben a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazé Részvénytarsasdg az ercsi
cukorgyarat bezérta és eladta, a sarvari lizemet szintén bezarta. A termelés ebben az
évben 16 %-kal haladta meg az el6z6 évet, mindemellett a tarsasag 27.239.798.000.-
Ft mérleg f66sszeg mellett 631.968.000.- Ft veszteséget termelt.

A 2000. évre a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazd Részvénytarsasidg szdmara a
belpiac valik meghatarozova, melyet az ligyvezetés stabilnak itélt meg és véleménye
szerint ,,redlisnak tlinik a nyereséges gazdalkodas”. A 2000. évi terv mar 1.000.000.
tonna cukorrépa termeltetésére kotends szerzédést irdnyoz elé (ez egyébként nem
volt teljesithetd), 140.000. tonna cukor belfoldi értékesitése és tovabbi 35-40.000
tonna exportjara kertilt sor.

Ebben az idGszakban dolgozdi részvény kibocsatas:395.278.000.- Ft értéken, mely
részvények utdan a dolgozdkat szavazati jog nem illeti meg, azonban osztalék
vonatkozéasaban tbbletjogositvanyt tartalmaz: a dolgozét az alaposztalék+2 % illeti
meg. Erre forrast az APV Rt. 4ltal a tarsasignak fizetett 153M Ft és kamatai
jelentették.

A tarsasdg a 2000-es években folyamatos €s szamottevd nyereséggel miikodik:
példaul 2003-ban 17.821.168.000.- Ft értékesités netté arbevétele mellett
2.005.643.000.- Ft iizemi eredményt, 2.252.210.000.- Ft adézés el6tti eredmény ért
el, 2004-ben 17.541.556.000.- Ft értékesités nettd arbevétele mellett 3.235.968.000.-
Ft lizemi eredményt, 3.337.170.000.- Ft ad6zas el6tti eredményt.

2007-t61 a fenti eredmények az alabbiak szerint alakultak (HUF):

Ev Ertékesités nettd Uzemi tevékenység ~ Adozas el6tti
arbevétele eredménye eredmény
2007.  27.712.820.000 2.461.364.000 2.807.862.000
2008.  30,837,190.000 -156,647.000 221.062.000
2009.  29.991.602.000 547.664.000 469.196.000

2010.  31.996.752.000 1.624.381.000 1.838.247.000
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Mindebbdl egyértelmii, hogy a cukorgyartisi és —értékesitési tevékenység
szamottevéen nyereséges, eredményes tevékenység Magyarorszigon.” Mindez
fokozottan felveti azt a kérdést, hogy az 1995-96-os id6szakban miért nem nyujtott a
Magyar Allam, az erre hivatott fejlesztési bank forrdsokat a termeloknek annak
érdekében, hogy a legnagyobb magyar cukoripari egység termeldi konzorciumok
kezében maradjon?*® Erre a kérdésre az akkori gazdasagi-politikai elit altal adott
valaszok azok utélagos értékelése alapjan helytelenek voltak.

Megallapithat6, hogy 1993-ban az 6t cukorgyar privatizicidjanal az volt a cél, sot
privatizacios feltétel volt, hogy az 6t cukorgyar fuzionaljon, annak érdekében, hogy
az egyesiilésben rejld szinergidkat ki lehessen hasznilni, és a magyar cukoripar
fennmaradjon. Ehhez képest 1995-ben, amikor megvaldsul ez a fzid, akkor az APV
Rt. 4ltal képviselt Magyar Allam egy olyan tarsasigi szerzOdést kot a kisebbségi
tulajdonossal, amely aranyrészvényeket biztosit a Magyar Allam szdméara, majd maga
a tarsasagi szerz0dés rendelkezik ezeknek a jogoknak a minden ellenérték nélkiili
eliminalasarél. A Bizottsdg sem a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl, sem a
meghallgatott személyekt6l nem kapott valaszt arra, hogy miért kotott ilyen
szerzGdést akkor a Magyar Allam, miért mondott le ezekrél a jogokrél, holott - ahogy
ezt mindenki megerdsitette - ezek nagyon erds jogositvanyok voltak. A Bizottsag arra
sem kapott vélaszt, hogy mi volt az a fordulat 1993-hoz képest 1995-1996-ra a
gazdasagpolitikaban, amely azt indokolta, hogy a Magyar Allam, az APV Rt. mégis a
sorsara hagyta ezeket a cukorgyarakat, mégis ugy dontétt, hogy azt a sziikséges
forgotokét nem bocsatja a rendelkezésére, nem is segiti kedvezményes hitelhez, ami
ahhoz vezetett, hogy végiil a tarsasag kiilfoldi kézbe keriilt, bar volt, aki err6l — akkori
dontéshozoként utébb Ggy vélekedett, hogy szélesebb gazdasagpolitikai kontextusban
nézve helytelen volt.”’

5. A versenyjog és a Gazdasagi Versenyhivatal szerepe a cukoriparban bekivetkezett
szerkezeti valtozasokban

A Gazdasagi Versenyhivatal 1996. november 25-én hozzajarult, hogy az Agrana-
csoport megvaséarolja a Magyar Cukor Rt-t iranyitd, tGbbségi tulajdonos Elsé Hazai
Cukorgyarté és Forgalmazd Kft-t. Ezzel Osszefiiggésben mindenképpen indokolt
néhany szot ejteni arrdl, amit a magyar versenyjogi szabalyozas és a Gazdasagi
Versenyhivatal cukoriparral kapcsolatos tevékenysége a folyamat egészére — a
koncentralddésra, majd a cukoripar leépiilésére — gyakorolt.

Horvéth Mihaly — aki vesztese volt az egész folyamatnak — az alabbiakat nyilatkozta a Bizottsag elétt:”... abban
reménykedtek, hogy itt is bejon ez a buli, és a 2000-es évektd] ez folyamatosan bejon. Lattam a Magyar Cukor Rt.
mérlegét, mert mint részvényes kaptam beldle mindig, és mi almodni sem mertiink volna akkora eredményekrdl,
amelyek akkoriban mér bejéttek a magyar cukorgyartasbol. Tehat egyrészt a miivelésben olyan profit volt, hogy
ebbdl nem volt érdemes kivonulni, beérett a dolog addigra. Folyamatosan komoly pénzt kerestek” — Horvat Mihaly
nyilatkozata a Bizottsag elott —2011. 11. 04.
56...gyakorlati1ag 2000 utan igen jelentds eredményeket ért el a Magyar Cukor Rt., némi kis osztalékot is kaptam
érte, de annak driiltem, hogy a cukorgyartas végre j6 pozicidba keriilt, annak kevésbé, hogy minderre csak akkor
keriilt sor, amikor mi, magyar tulajdonosok a dologbhdl mér kikeveredtiink, addig ez valahogy nem sikeriilt, nem
jott 6ssze —Horvath Mihaly nyilatkozata a Bizottsag el6tt —2011. 11.04.
57 . s . - - « 2
»Lehet ma ezt egy egészen kiilonleges eseménynek tekinteni, de nekem az az érzésem, hogy errdl volt szé és
semmifajta nagy gazdasagpolitikai valtasrél nem volt sz6. A pénztelenség lett az elsd, a masodik és a harmadik
ipar- és mezOgazdasig-politikai iranyitis. Ha azt kérdeznék, hogy nekem err6l mi a véleményem, hogy ez igy
helye-e, akkor az a valaszom, hogy az elmult hisz évben a magyar politikai osztaly nem épitett ki egy erés tudatos
mezbgazdaségi és egyéb politikat.” — Dr. Tompe Istvan nyilatkozata a Bizottsag elott —2011.10.28.
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A Gazdasagi Versenyhivatal a Bizottsag rendelkezésére bocsatotta a cukoriparral
kapcsolatos  dontéseit, eljarasait, vizsgéalati anyagait, azonban ezekbdl a
dokumentumokbdl, azok szaraz megfogalmazisabol nehéz kiolvasni, amit a Bizottsag
altal meghallgatott személyek koziil tobben is allitottak: a Gazdasagi Versenyhivatal
eleinte érhetetlen médon engedélyezte a nagyfoku koncentraciot, majd a fenyegetd
gyarbezarasok elharitasara tett piaci lépéseket éppen a monopolhelyzet lehetdségére
hivatkozva utasitotta el.

A Bizottsdg meghallgatasai soran olyan éllasponttal is szembesiilt, mely szerint a
magyar versenyjogi szabéalyozas a magyar cukoripar szempontjabol eleve kedvezotlen
volt, mert ...versenytérvény, amit kitaldltak egy nagy-nagy orszagra, ahol
gazdasagilag jogos sok-sok gydrnak, példaul cukorgydarnak mitkédni, nagyon jo. Egy
olyan orszdgban, ahol ekkora a cukortermelés, lehet, hogy szerencsésebb lett volna
egy lex cukoripar részét csindlni a versenytorvénynek és nemzeti szempontok szerint
valahogyan elintézni a dolgokat. A versenytérvény miatt a magas és garantdlt
cukorar helyett egy tultermeléssel kiiszkodd piaci versenydr volt, foleg a veszteséges
export volt.””® Kétségtelen tény, hogy fejletlenebb, tékehisnyos, a kiilfoldi
beruhdzdkkal nem versenyképes hazai gazdasdg szdmara egy protekcionista elemeket
tartalmazo versenyjogi szabalyozas és gyakorlat szamottevoen kedvezébb lett volna,
mint az a liberalis, egyszersmind szigorGan formaljogi megkézelités, amely a
vonatkoz6 gyakorlatbdl kitiinik. (A versenyjogi szabalyozas egyébként igen tag teret
kindl az — akir 6nkényes — jogértelmezésnek, ennek megfeleléen a Gazdasagi
Versenyhivatalnak mddja lett volna a nemzetgazdasagi érdekeket a meglévé keretek
kozott is hatékonyan érvényesiteni.) Kétségtelen tény az is, hogy a Versenyhivatal
felfogasa és gyakorlata szdmottevoen befolyésolta a piaci szereploket, ami szdmos,
gazdasagi szempontb6l nemkivanatos eseményhez vezetett (természetesen nem
kizérélag ebbdl az egyetlen okbol).” Mas vélemények szerint az akkori versenyjogi
szabalyozas akadalyozta egy, a 12 cukorgyarat tomorité konglomeratum létrehozasat
1990-91-ben, ami egy szamottevéen kedvez6bb megoldas lett volna.® A fentieket
kiilon6sen annak fényében indokolt hangsulyozni, hogy a versenyjogi szabalyozas
vonatkozasiban ebben az iddszakban egyaltaldan nem érvényesiilt az Eurdpai Unid
szabalyozasanak valé megfelelési kényszer.

A Bizottsag meghallgatasai soran olyan véleménnyel is talalkozott, mely szerint ,.a
magyar gazdasagban a Versenyhivatal rendkiviil erés nemzetellenes magatartdst
tanisitott.” A nézet képviseldje ezt az allaspontjat azzal indokolta, hogy amikor az
Agrana-csoport tulajdonszerzései és ez ebbdl eredd Osszeolvadasok torténtek, minden
esetben két érvet hasznalt, és mind a kettdvel a sajat magyar pozicidinkat gyengitette.
»Az egyik, hogy ha monopolhelyzet jon létre, akkor azt mondta, hogy: de aki kéri, az
kilfoldi, és ra nem vonatkozik a magyar jog. Az Agrana International tébbszor kapott
ilyven hatdrozatot a Versenyhivataltol, hogy rd nem vonatkozik a magyar jog, ezért
osszeolvadhat. A mdsik ilyen érv az volt, hogy ha valakinek a cukorrépa-termelés az
drnyomds hatdsdra nem eldnyés szamdra, akkor vessen borsét - leirta a
Versenyhivatal -, tehdt nem kdteles cukorrépdt termeszteni. A Versenyhivatal tehdt a
mdshoz fordulds lehetGségét a mezégazdasagban ugy értelmezte, hogy nem kell répat
termeszteni, ha nem tetszik.”® A Bizottsag nem tudta megéllapitani, hogy a kérdéses
megallapitis konkrétan mely hatirozatokra vonatkozik, mivel kétségtelen tény, hogy

*Dr. Zsigmond Andrés nyilatkozata a Bizottsag elétt — 2011. 08. 08.
1. pld 1991-1992 tiltermelési vélsag

®Dr, Zsigmond Andrés nyilatkozata a Bizottsag elétt — 2011. 08. 08.
61Varga Istvan nyilatkozata a Bizottsag el6tt — 2011. 11. 18,

%2 Varga Istvan nyilatkozata a Bizottsag elott —2011. 11. 18.
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a Gazdasagi Versenyhivatal t6bb alkalommal engedélyezte az Agrana-csoport
kiilfoldi felvasarlasait, melyeknek kétségteleniil nem volt hatasa a magyar piacra®.
Arra azonban, hogy miért keriilt sor a Magyar Cukor Rt. felvasarlasanak
engedélyezésére, ami altal az Agrana-csoport a 12 magyarorszagi cukorgyar koéziil 7
felett szerezte meg az ellenOrzést, megfelelden indokolt valaszt a Gazdasagi
Versenyhivatal dontése — amely 1ényegi indokot nem tartalmaz — nem adott.

A Gazdasagi Versenyhivatal 4/1998. VI szamu dontésével engedélyezte, hogy a
Magyar Cukor Rt.. sarkadi és mezOhegyesi cukorgyara a Kabai Cukorgyar Rt.
részévé véljon. Az altala megallapitott adatok szerint 1997-ben a harom kiilf6ldi
tulajdonos a piacon az alabbi részesedésekkel rendelkezett:

Agrana International AG 53

€bbdl: sarkadi és 13

mezbhegyesi gyar

EasternSugar BV 35

Beghin-Say SA 12

Osszesen: 100

A piac szerepl6i ebben az idopontban:

— a Beghin-Say véllalkozas csoport, amelyen belill mindhdrom vallalkozast
(Szolnok Cukorgyir Rt, Miatra Cukor Rt, Szerencsi Cukorgyar Rt) a
BeghinSay SA irdnyitja.

— az Agrana vallalatcsoport, amelyen beliil a Kaposcukor Rt.-t és a PetShazi
Cukorgyar Rt.-t kozvetleniil, a Magyar Cukor Rt.-t pedig a EHCF Kt..n
keresztiil az Agrana International AG iranyitja.

— aKabai Cukorgyar Rt, amelyet az EasternSugar BV iranyit.

A dontés eredményeként elvileg az Agrana-csoport folénye némileg csékkent volna
ugyan, mivel az EasternSugar BV részesedése 48 %-ra ment fel. Ismert tény azonban,
hogy az EastemSugar BV a két gyarat bezirta, ennek eredményeként a magyar
cukoriparban tovabbi termeléskiesés, munkahelyek elvesztése, koncentralddas
kovetkezett be. Tény, hogy ezt a folyamatot a Gazdasagi Versenyhivatal elére nem
lathatta, mint ahogy az is hipotézis lehet csupan, hogy az Agrana-csoport a kérelem
elutasitasa esetén fenntartotta volna a gyarakat vagy 0 is bezérasra itélte volna Oket.
Figyelemmel azonban az EasternSugar konzorciumnak a magyarorszagi piacokkal,
részesedésekkel kapcsolatos késObbi — igaz, kozel egy évtizeddel késébbi —
politikdjara, a kabai cukorgyar bezarasara, megdallapithato, hogy a folyamat
engedélyezése a magyar nemzeti érdekek szempontjab6l nem volt szerencsés.™

A magyarorszagi cukortermelés és —gyartds szempontjabdl hibas dontés volt az is,
amellyel a Gazdasagi Versenyhivatal megakadalyozta, hogy az Agrana-csoport — a

S14. pld. 32/2004. - VJ Agrana Zucker und Stirke AG és a FinanciéreAtys S.A. — sszefonddas, , 114/2003. VJ -
Agrana Zucker und Stirke AG és a SteirischeAgrarbeteiligungsgesellschaftm.b.H - dsszefonddas

64Varga Istvan a Bizottsdg el6tt akként nyilatkozott, hogy ...a Tate & Lyle évente tGbbszér jart a
Pénziigyminisztériumban azért, hogy megkapja ezt a két gyarat, mert be akarta zarni. Tele vagyok olyan iratokkal,
amely mind arrdl sz6l, hogy miért akarjak ezeket bezarni. Gyakorlatilag az Agrana eladta ezt a két gyérat a
Tate & Lyle-nak, egyértelmiien tudta, hogy azért adja el, hogy bezarjak.” A koézlés valddisaganak ellenbrzésére
nem Kkeriilt sor, de ha ez megfelel a valésagnak, gy kdzismert tény volt az engedélyezés iddpontjdban, hogy a
valds szandék agyarak bezirasa — Varga Istvan nyilatkozata a Bizottsag elott —2011. 11. 18.
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Magyar Cukor Rt. - megvésarolja a Kabai Cukorgyarat, mely a privatizaciot
megelézéen a legkorszerbb és elhelyezkedés szempontjab6l is kiemelkedd
jelentdségli gyar volt, egy olyan cukorgyar, amely a jovét tekintve nagyon sok
szempontbdl figyelembe vehetd lett volna. Végil is az Eurdpai Unidba vald
belépésiink elbtt két honappal a versenyhivatal kifejezetten megtiltotta az ezzel
kapcsolatos tranzakcidoknak a tovabbfolytatasat, hivatkozva arra - ami versenyjogilag
természetesen igy volt - hogy ez a tendencia Magyarorszagon a duopolhelyzetbdl a
monopolhelyzet kialakulasdhoz vezet. Ekkora nyilvanvalé volt az, hogy
Magyarorszagon, ha nem sikeriil a gyaraknak a foldrajzi és tulajdonosi optimumét
létrehozni, akkor ezek sulyos torzuldsokat, silyos kovetkezményeket fognak
eredményezni. A kabai gyarban tulajdonos Tate&Lyle csoport vonatkozasaban
egyértelmii volt, hogy a cukorszektorbol ki fog széllni, és csak a kedvezo idépontot
varja arra nézve, hogy mikor tudja ezt végrehajtani. Ez egy egész Eurépara kiterjedd
folyamat volt, hiszen a Tate&Lyle egész Eurdpéat elhagyta, és gyakorlatilag az
EasternSugar csoportban volt mar csak Csehorszdgban, Szlovékidban ¢és
Magyarorszagon részesedése. Ezeket a gyarakat a Tate&Lyle késobb kivétel nélkiil
becsukta.

A Gazdasagi Versenyhivatal volt, aki 8/2003. VJ szdmu dontésével engedélyezte,
hogy a Nordzucker AG megvasarolja a Matra Cukor Matravidéki Cukorgyérak Rt.,
Szerencsi Cukorgyar Rt. és a Szolnoki Cukorgyar Rt. cégeket 2002. december 17-€n a
korabbi tulajdonosoktdl (Beghin-Say SA, illetve annak kizardlagos tulajdonaban
lévéBeghin-SayHongrie SA). E hozzajarulds eredményeként alakulhatott ki az a
helyzet, hogy a Nordzucker AG — a piac tobbi szerepldjét, s6t az akkori korményzati
szereplOket is teljesen meglepve — az utolsé pillanatban bezarhatta a Szerencsi
Cukorgyar Rt-t, amely egyediili dontés eredményeként a termelési kvota kozel
negyedét vesztette el Magyarorszag és végil is emiatt lett a teljes kvotaveszteség
Osszesen 75 %. A Bizottsag é4ltal meghallgatott személyek koziil tobben elmondtak,
hogy a 2006. évi cukorreform soran az az el6zetes szakmai elképzelés alakult ki, hogy
a Kaposvar és Szerencs lesz az a két hely, ahol a magyar cukorgyartds mintegy
205.000 tonna kvotaval koncentralddni fog, ezaltal biztositva mind Nyugat-, mind
Kelet-Magyarorszagon a termeldknek a gazdasagos termelés és szallitas lehet8ségét,
illetve a magyar piac t6bbé-kevésbé onellaté voltdt. A Szerencsi Cukorgyar
bezarasaval és az ottani 100.000. tonna kiesésével keriilt abba a helyzetbe
Magyarorszag, hogy a 105.400 tonnas évi termelés messze nem fedezi a
sziikségleteket is importra szorul. A Gazdasagi Versenyhivatal figyelmen kiviil
hagyta az ekkor mar megindult uniés cukorreform targyalasokat és azt a szdndékot —
melyet tobb meghallgatott is megerdsitett — hogy a Nordzucker AG az iigylettel csak
piacot és ezen keresztiil kvotat kivant szerezni®, ezzel pedig stlyos hibét kévetett el.
A piaci szereplok szamara a fenti tény — hogy ti. valds tizemeltetési szandék nem all
fenn — egyértelmii, kozgyiilési iratokkal, beszamolékkal igazolhaté volt.*Elvéarhaté
lett volna a Gazdasagi Versenyhivataltol, hogy ezeket az informacidkat dontését
megel6zden maga is megszerzi.

A magyarorszagi termeldk 2000-ben — amikor a magyar cukorgyartds mar a harom
meghatarozé kiilfoldi érdekcsoport, az Agrana, a Beghin-Say és az EasternSugar

pr. Zsigmond Andras nyilatkozata a Bizottsag el6tt — 2011. 08. 08.

66 Széba keriilt a Nordzucker tigye, amely bezarta a szerencsi gyarat. Kérem szépen, amikor én meghallottam a
Nordzucker nevét, az elsd dolgom az volt, hogy harom évre visszamendleg megnéztem a kdzgyiilési jelentéseiket,
hogy mit mondott a vezetés a részvényeseknek... részvényeseknek adott tajékoztatasbol kidertilt, hogy bket csak a
kvota érdekelte. Magyarul tehat ha az irdnyitisunk, a gazdasigiranyitasunk figyelmesebben nézné a nemzetkozi
irodalmat, akkor mér nyilvén el6re tudhatték volna ezt.” Varga Istvan nyilatkozata a Bizottsag elott — 2011. 11. 18.
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csoportok kizarolagos tulajdonaban 4llt — kartellvizsgalatot kezdeményeztek a
Gazdaséagi Versenyhivatalnal. A hivatal a vizsgalatot lefolytatta, majd 61/1998. VI
szamu hatérozatdval megallapitotta, hogy nincs helye kartell megallapitasdnak, annak
ellenére, hogy a kartell megallapitadséhoz sziikséges torvényi feltételek fennallasa a
t6bbi piaci szerepld szamara egyértelmii volt.”’ A Bizottsig szakértéi bevonasaval
tanulmanyozta ezeket a dontéseket és az valdban megéallapithatd, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal egyéb esetekben ennél joval enyhébben mindsiilé magatartas és
szamottevoen kevésbé bizonyitott tényallas esetén is megallapitja a kartell fennallasat.
A Gazdasagi Versenyhivatalnak ez a dontése rdadasul tovabb erOsitette a gyartok
pozicidjat a termeldkkel szemben, még nagyon Gnbizalommal tudtak kikényszeriteni
a nekik tetszd — és kétségteleniil nagyjabdl azonos — felvasarlasi arakat. A Bizottsag
elétt eldadottakbdl az tlinik ki, hogy mas szerv —a Magyar Agrarkamara mellett
miikddo valasztott birosdg — nem osztotta a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontjat és
a termelék javéra sz616, a NordzuckerAG-t marasztalé déntést hozott.®®

Osszességében az allapithaté meg, hogy a Gazdasigi Versenyhivatalnak a vizsgalt
id6szakban folytatott gyakorlata azokat a nemzeti érdekeket, mely érvényesiilése
indokolt lett volna, nem- segitette érvényesiilni és erds kritikaval fogadhatdk azok a
dontések, melyek eredményeként a nagy tOkeerejli, multinaciondlis kiilf6ldi
vallalkozasok globalis szempontjaik alapjan, belatasuk szerint alakithattdk a hazai
termelési és piaci viszonyokat, mds esetekben azonban a Gazdasagi Versenyhivatal
éppen tiltd dontésével akadalyozta meg a magyar szempontbdl kedvezébb valtozasok
bekovetkezését.

67 ,»De ha mér itt tartunk, akkor azt is szeretném elmondani, hogy a magyar cukorrépa-termeldk versenyhivatali
eljarast kezdeményeztek 2000 elején a versenyfolénnyel vald visszaélés miatt, ami szdmunkra egyértelmil volt, és
a magyar Gazdasagi Versenyhivatal nem adott igazat a termeldknek. Es azt sem kell mondanom, hogy innentdl
kezdve ezeknek a kiilfoldi cukorgyartoknak igen nagy lett a meliénye.” — Kelemen Istvan nyilatkozata a Bizottsig
el6tt —2011. 08. 08.

68_ Kelemen Istvan nyilatkozata a Bizottsag elott —2011. 08. 08.
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6. Az Eurépai Unié cukorreformja és annak hatasa a magyar cukoriparra, a kvotak
iigye

6.1. Az EU-csatlakozast megel6z6 iddszak

1997-re a harom kilfoldi tulajdonos (Agrana, Beghin-Say és EasternSugar)
megszerezte a teljes magyar cukoripar feletti kizarolagos iranyitast. Még ugyanebben
az évben megkezdddtek a gyarbezarasok. Az Agrana eldszor az ercsi gyarat csukta
be, majd kévetkezett (szintén 1997-ben) Sarkad és MezOhegyes. Ez utébbi két gyar
esetében az volt az eljaras, hogy az Agrana eladta Sket az EasternSugarnek, amely az
adasvétel utan gyakorlatilag azonnal be is zarta az lizemeket. Ebbol az egy ligyletbdl
is egyértelmilen latszik, hogy mennyire Osszehangoltdk a kiilfoldi piaci szereplok
egymassal a tevékenységiiket: gyakorlatilag felosztottdk egymdas kozott a piacot,
kialakitottak egy kvazi-kvétarendszert (ne feledjiik: még joval a magyar EU-
csatlakozas el6tt vagyunk!), azaz ha valaki — jelen esetben az EasternSugar — a sajat
részesedését novelni akarta, akkor nem a hagyomanyos szabadpiaci verseny
eszkozeivel élt, hanem megvette a vonatkozd kvazi-kvotat annak a gazdajatdl — jelen
esetben az Agranatdl — gyar vagy gyarak formdajaban, és utana eldontétte, hogy ezt a
“kvétat” hogyan akarja felhasznélni (ez ebben az esetben a kabai gyar kapacitasanak
és termelésének felfuttatasat illetve szinkronban a sarkadi és mez6hegyesi lizemek
bezarasat jelentette). A sarvari és a selypi gyarat 1998-ban, az acsit 2001-ben, a
hatvanit 2003-ban allitottak le. A gyarbezéarasok kozvetlen gazdasagi oka a nagyfoka
termelési és gyartasi hatékonysagjavulds volt: 2003-2004-ben az 6t megmaradt gyar
ugyanazt az éves atlagban 400 ezer tonnanyi répacukrot €l6 tudta llitani, mint 1990
kérnyékén a tizenkettd, ¢s mindezt igy, hogy a cukorrépa termoteriilete nagyjabol a
felére csokkent (az 1990-es 120 ezer hektarrol koriilbeliil 60 ezerre). Itt meg kell
jegyezniink, hogy a hatékonysagjavulas és az ehhez kapcsolédo6 gyértési koncentracié
a bizottsag altal meghallgatottak egyontetii véleménye szerint (pl.: Zsigmond Andrés,
Fischer Béla) valamilyen mértékben mindenképpen megtdrtént volna, még akkor is,
ha korabban allami vagy magyar magéntulajdonban maradtak volna a cukorgyaraink.

6.2. Az EU-csatlakozas és a cukoripar

Magyarorszag 2004 méjus 01-én csatlakozik az Eur6pai Unidhoz, mely idépontban
még mindig volt 6t lizemeld cukorgyar Magyarorszag teriiletén, igaz, mar mind az 6t
kiilfoldi kézben: Kaposvar és Pet6héza (Agrana-Siidzucker), Szolnok és Szerencs
(Nordzucker — a Beghin-Say 2003-ban adta el a magyar érdekeltségeit), valamint
Kaba (EasternSugar — Tate&Lyle). Rendkiviil fontos az is, hogy a csatlakozési
targyalasok sordn Magyarorszag igen kedvez6 eredményt ért el a cukoripar terén: évi
400 ezer tonna répacukorkvotat (és emellett tobbmint 100 ezer tonna izogliik6z-kvétat
is) kapott az EU-t6l, amely a koriilbeliil 300 ezer tonnas hazai répacukor-fogyasztason
feliil 100 ezer tonna exportra is lehetéséget adott. Ez a 400 ezer tonnanyi répacukor-
kvéta azonban teljes mértékben kikeriilt az allami kontroll aldl: hosszas, sok tagallam
részvételével zajlo vita utdn az Eurdpai Birdsdg végiil ugy itélkezett, hogy a
cukorkvotdk nem az egyes tagallamokhoz, hanem a cukorgyartékhoz tartoznak.
Masképpen fogalmazva: a gyartulajdonos tarsasagok szabadon donthettek a
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felhasznalasukrol fiiggetleniil attdl, hogy az adott orszdg kormanyzata éppen mit
akart.

6.3.Az Europai Unié cukoripari reformja

Mindekozben az Eurépai Uniéban még a magyar csatlakozast megel6zéen, 2003-ban
elindult egy cukorreform, amely Franz Fischler akkori mez6gazdaséagi biztos nevéhez
kotodik. Az évtizedek 6ta lényegileg valtozatlan formaban miik6dé EU-s cukorrezsim
megvaltoztatasara a kdvetkezOk késztették az Unidt:

a) JelentOs globalis kényszeritd erdk: a cukor vilagpiaci beszerzési ara (kb. 250
eurd/t) az akkor még olcsé nddcukornak készénhetden nagyjabol egyharmada
volt az EU-s intervenciés amak (bekeriilési 4&r), ami az eurdpai
cukortovabbfelhasznalok és végsd soron minden eurdpai fogyasztd szamara a
vildgpiaci  beszerzéssel  Osszehasonlitva relative magas  arszintet
eredményezett.

b) A fejlodé orszagok egy csoportja (tobbek kozott Brazilia, Ausztrilia,
Thaif6ld, tehdt az EU mellett a vilag legnagyobb cukorexportdrei) a
Vildgkereskedelmi  Szervezetnél (WTQO) panaszt emeltek az EU
exporttimogatasai miatt. A panasznak a WTO a 2004 oktoberében kozzétett
jelentésében helyt adott. Az EU fellebbezett, de 2005 aprilisaban elvesztette a
fellebbezést is. A WTO bonyolult szabalyrendszerének mitkodése szerint az
ilyen dontések ugyan nem jelentenek konkrét jogi kitelezettséget a vesztes fél
szamara, viszont ha az EU nem teljesitette volna a hatarozatban eldirtakat,
akkor el kellett volna fogadnia a panasztevOk részérél az aranyos
valaszlépéseket. Ezt viszont az EU nem véllalta fel, hanem helyette
felgyorsitotta és végiil keresztiil is vitte a tagallamokon a mar amugy is évek
6ta formal6dé cukorpiaci reformot.

A Franz Fischler nevéhez ko6t6d6 2003-as EU-s cukorreform-elképzelés az
intervenciods felvasarlas megsziintetését, és egy drasztikus cukor- és minimumrépaér-
csokkentést tartalmazott, méghozza ugy, hogy a radikdlis szerkezetatalakitéssal
semmilyen kartalanitds vagy kompenzécié nem jart volna. Ez természetesen Oriasi
ellenallast valtott ki a tagallamokbdl. Hosszas targyalasi folyamat eredményeként
alakult ki — immar Marianne Fischer Boel mez6gazdasagi biztos hivatali ideje alatt —
az a végleges cukorpiaci reform, amelyet végil az EU agrarminiszterei, kozottiik a
magyar Graf Jozsef, 2005. november — 2006. februdrban elfogadtak. A reform el6irta,
hogy az éves koriilbeliil 17-18 millié tonndnyi unidés Gssztermelést és kvotat le kell
csOkkenteni nagyjabol 6-7 milli6 tonnaval, és a gyarbezarasok kompenzaldsara
jelentds pénziigyi kereteket biztositottak mind a gyartok, mind a répatermeldk
szdmara. A kvotacsOkkentést azonban nem gy hajtottdk végre, hogy minden
orszagban nagyjabol azonos mértékben csdkkentették a mennyiségeket, hanem a piaci
szereplokre, a cukorgyartd cégekre magukra biztdk, hogy melyik orszagban
mennyivel vagjdk le a rendelkezésiikre 4ll6 kapacitasaikat. A kvotacsokkentés
deklaralt elve az volt, hogy a “legversenyképesebb” termel6knél és gyaraknal
maradjon kvéta a “kevésbé versenyképeseknél” pedig ne maradjon. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban (kiilondsen igaz ez Németorszagra
¢és Franciaorszagra) a cukorgyirak t0bbségi tulajdonosai maguk a cukorrépa-
termesztOk illetve azok szakmai szOvetségei. Régiénkon belil példaul
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Lengyelorszdgban is er6s tudott maradni a hazai termeldi tulajdonban 1évé
cukorgyart6-kapacitads. Magyarorszdgon azonban, ahogy korabban lathattuk, minden
cukorgyar kilfoldi tulajdonba, raadasul (Attételesen ugyan, de minden kétséget
kizéréan) t6bbségében kilfoldi répatermeszt6-tulajdonba keriilt  (Stdzucker,
Nordzucker). Egy pillanatig sem lehetett kétséges, hogy a nagy cukorgyarté cégek
erdteljesen preferalni fogjadk a sajat hazajukban 1évd termeldket és gyarakat.
Mindennek egyenes kovetkezménye lett, hogy hazdnk a kvétacsdkkentés egyik
legnagyobb aldozata lett: 75%-nyi magyar kvotat adtak vissza Osszesen a
cukorgyartok, azaz elvesztettiik a kapacitidsaink haromnegyedét. Az EU azon
centrumallamaiban, amelyek a legnagyobb cukorgyarté vallalatok hazai
(Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag) a visszaadott kvotak aranya
minddssze 21%, 17% illetve 14% volt. De még a régién beliil is szinte mindenki
sokkal jobban jart nalunk: a szlovakok csak a kvotaik felét vesztették el, a lengyelek
és a csehek csak 20-21%-at, a késébb csatlakozott roméanok pedig gyakorlatilag
semennyit sem.

6.4.A cukorreformmal kapcsolatos magyar kormanyzati intézkedések

A cukorreformmal kapcsolatos magyar kormanyzati allaspontrdl szamos nyilatkozat,
sajtokozlemény jelent meg. Ezek kozott szdmos olyan taldlhatd, amely szerint a
magyar kormany tdmogatja a cukorreformot:

- Magyarorszag egyetért a reform sziikségességével, mivel csak igy
biztosithaté a fogyasztds és termelés egyensulya, a termelés hosszi tavi
SJennmaraddsa, a nemzetkizi kivetelményeknek valo megfelelés” (2005. jinius
23., FVM-ko6zlemény, EUvonal)

—  ,Grdf Jozsef: Sziikség van az uniés cukordgazat reformjara” (2005. julius
19., MTD).

De talalhatoak olyan tuddsitasok is, amelyek szerint a magyar korméanyzat ellenezte a
reformot:

- ,,U]’abb birdlat a Bizottsagnak a cukorreformrol” (felsorolva a biralo
allamokat, koztiik Magyarorszagot is, 2005. oktéber 26., MTI — ekkor még
megvolt az a blokkol6o kisebbség, amely megakadalyozta a cukorreform
elfogadasat).

- ,Két nap intenziv tdrgyalds wtdn a tagadllamok jelentGs része tovdbbra is
elutasitja az Eurdpai Bizotisdg uniés cukorrendtartdsi reformjdara vonatkozo
terveit” (2005. november 24., Bruxinfo). Ez utébbi kdzlemény utin egy
nappal azonban mar arrdl széltak a tuddsitasok, hogy mégis kialakult egy
kompromisszumos  megoldas:  ,Megsziletett a  megdllapodds a
cukorreformrol” (2005. november 25., EUvonal).

Graf Jozsef a 2011. november 18-i bizottsdgi meghallgatason a kdvetkez6képpen
jellemezte a targyalasokat illetve a végleges dontés megsziiletését: ,,4 reform
SJolyamatdban a magyar dllaspont mindvégig az volt, hogy nemcsak a cukorreform
esetében, hanem minden agrdrreform esetében, és ezt kovetkezetesen képviseltiik,
hogy a termelés ne csékkenjen. [...] Mindig azt az dlldspontot képviseltitk, hogy az
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Eurdpai Unionak adottsagaindl fogva, ha nem is béviti a termelést, de mi alapvetéen
termelésbovitést javasoltunk, minimum ezt a termelési szintet meg kell tartania, mert
az energiaftiggdség utdan az élelmiszer teriiletén is barmilyen fiiggdségbe keriiliink a
vildgtol — és a harmadik elem ebben a viz -, akkor az Eurdpai Unio kiszolgaltatotta
vdlik. Ezért a magyar dllaspont mind a zéldségreformndl, borreformndl és
Jolytathatnam a sort, itt is végig kovetkezetesen az volt, hogy ha nem is tudjuk béviteni
a termelést, a csokkentést mindenképpen meg kell akaddlyozni. Ahogy elhangzott,
szamtalan tanulmdnyt készitettiink, elemeztiink kinn mi is a targyaldsi folyamatokban,
és a végeén, a reform elfogaddsanak a végen, merthogy a folyamat annyira nem
érdekes, harom orszdg maradlt, aki ellenezte a reform bevezetését. Ez elsdsorban
Lengyelorszdg volt, és neki azért nagy volt a sulya, hiszen itt lakossdgardnyos a
szavazatardny, ezt gondolom mindenki tudja. Tehdt Lengyelorszag, Magyarorszdg és
valamelyik balti dllam, Lettorszag. A legeslegvégén a folyamatnak a bizottsig elnoke
részérdl tortént egy bejelentés, hogy megvan a kétharmados t6bbség a valtoztatdshoz.
[...] Tehdt amikor megvolt a kétharmados tébbség, azaz el lehetett fogadni, és ez a
bejelentés elhangzott, akkor kértem a magyar termelGktSl, cukorgydrakiol és az
agrdrtermelék  érdekképviseleteitGl egy  kortelefonos  kapcsoldst, ami a
minisztériumbol zajlott. Ezt dllamtitkar ur vezette le, hogy igy és igy dllunk,
Lengyelorszdg, Magyarorszag és Lettorszag ellenzi, de megvan a kétharmados
tobbség. Megakadalyozni nem tudom a dontést, mit tegyiink. Ekkor hangzott el, hogy
probdljak tovabb harcolni, és két dolgot kellett elérnem, és ebben egyhangu dontése
volt ezeknek a szervezeteknek. Még hozzdteszem, hogy az érdekképviseletek, MOSZ,
MAGOSZ stb. mind ebben a dontéshozatalban részt vettek, hogy probdljam elérni
az izogliikoz kvdta emelését, mert ez a kukoricafronton és a cukorelldtdsban jelent egy
Jelent6s lépést, illetve probdljam meg utolsé kiérben megemelni a megmarado
répatermeldk timogatdsdt. Ezt az olaszokkal egyiitt szintén sikeriilt elérnimnk. Igy
zarult a magyar dlldspont végig és kivetkezetesen a tagaddsa volt ennek a reformnak,
mint minden mds olyan reformmak, ami gyakorlatilag a termelés visszafogdsat
eredményezte.”’

Tudta-e, tudhatta-e az akkori kormény és az agrarminisztérium, hogy milyen
kovetkezményekkel fog jarni az uniés cukorreform? A vélasz egyértelmi: tudtak.
Graf Jozsef maga mondta el a bizottsiagi meghallgatidson, hogy Tabajdi Csaba illetve
Glattfelder Béla eurdpai parlamenti képviselok kemény hanga nyilatkozatainak”"
elokészitésében (amelyekben mar joval a reform formalis elfogadasa el6tt
figyelmeztettek annak varhaté shlyos magyarorszagi kovetkezményeire) személy
szerint 6 maga is kulcsszerepet vallalt: ,, Azt azért ne feltételezze, elnok ur, hogy
mondjuk a szocialista eurdpai unids képvisel ugy beszél, hogy azt én nem tudom,
vagy nem én készitem fel. Ilyenkor gyakorlatilag az a szereposztds - és lehet, hogy ez
kiilséleg valami drmdnykodo politikusi dolognak tiinik -, hogy ilyenkor egy europai
képviseld azt mondja ki, amit én nem mondhatok ki, mert én nem mondhatom ki, mert
nekem tovabb kell folytatnom a tdrgyaldsokat, és partnereket kell mindenhez
szereznem, de az eurdpai képviseld kimondhatia, mert G azt mond, amit akar
gyakorlatilag. S6t, tovabbmennék, Glattfelder ur elsé megszdlaldsa is teljes egészében
egyeztetett volt, mind a harman egyetértettiink azzal, amit elmondott, és igy késziiltiink

“A Vidékfejlesztési Minisztérium tajékoztatisa szerint a MAGOSZ ilyen megbeszélésre nem kapott meghivast.
™ Graf Jézsef nyilatkozata a Bizottsag elott — 2011.11.18.

71,,Magyarorszégon mind az 5, még miikddd cukorgyar kiilfoldi befektetbk kezében van, ezért a reform sorin
fokozottabban kell védeni a cukorrépa-termeszté gazdak érdekeit.” — Glattfelder Béla eurépai parlamenti képvisel6
2005. 10. 12. - Az 5 magyar cukorgyar mind kiilf5ldi tulajdonban van, akik gy donthetnek, hogy termelésiiket
sajat orszagukban koncentraljak, ez veszélyt jelent egy gazdasagilag eurdpai atlagon termeld orszag szdmadra mint
Magyarorszag.” — Tabajdi Csaba eurdpai parlamenti képvisel6 2006. 01. 18.
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arra, hogy vdltoztassunk.”". Sét, azzal is pontosan tisztdban volt a magyar
agrarminisztérium mar a cukorreform elfogadasakor is, hogy mivel mind az &6t
magyar cukorgyar kilfoldi kézben™ van, ezért a kvétacsokkentés benniinket sokkal
jobban fog sujtani, mint mas orszagokat: ,,... azokban az orszdgokban, ahol a
kvétavisszaadds meghaladja az 50 szdzalékot - és mdr lattuk, hogy [Magyarorszdgon]
azt meg fogja haladni ...,

A cukorreform Magyarorszagra nézve Katasztroflis hatasainak ennyire pontos
ismeretével és elorejelzésével éles, s6t feloldhatatlan ellentmondasban van az a naiv
(szinte racsodalkozd) hozzaallas, amely a cukorreform elfogadasa utdn Graf Jozsef
elmondésa szerint jellemezte a magyar agrarvezetést: ,,Valoban, a hiba taldn az volt,
hogy amikor leiltimk a gydrak, a termeldk, mindenkinek a képviseletével, én ugy
gondoltam, hogy mindenki igazat mond, mert én is igazat szoktak mondani, és nem
gondoltam azt, hogy gyakorlatilag meg fogjdk gondolni magukat. Nem is volt ennek
jele. Lehet, hogy ovatlan voltam, hogy nem kellGen mértem fel a helyzetet, ezt most
mdr lehet mondani, de vdltoztatni ezen sajnos nem tudunk. En az utolsé pillanatig
minden tdrgyalopartneremmel Gszintén tdrgyalok™”. Felmerill a kérdés: valoban
elhitte-e, elhihette-e az agrarminiszter a kiilfldi cukorgyarté cégek képviseldinek a
magyar termelés fenntartasara vonatkozé kijelentéseit 2007-ben azok utan, hogy mar
tobb, mint két évvel azeldtt maga is pontosan tisztdban volt a cukorreform
magyarorszagi hatdsaival, és azok utan, hogy a kabai gyarat az el6zé évben zartak be
és romboltak a foldig a tulajdonosai?

6.5.0sszegzés: Az uniés cukorreform és kivetkezményei

Megillapithatd, hogy a magyar agrarvezetés és a korményzat részérdl teljesen
elhibazott stratégia volt, hogy tdmogatta a reformot és ahhoz a csoporthoz
csatlakozott (Németorszag, Ausztria, Franciaorszag, Olaszorszdg, Belgium...), akik
tulajdonoltdk a magyarorszagi cukorgyérakat és ezaltal érdekeik ellentétesek voltak a
magyar érdekekkel. Stlyos hiba volt az ,hogy pusztin az EU-s targyalasi folyamatra
koncentraltak (ahol biztosan tudhat6 volt, hogy legfeljebb csak kisebb részsikereket
lehet majd elérni), és ezzel parhuzamosan a kiilféldi gyarak tulajdonosaira kifejtett
informélis nyomasgyakorlastol teljes mértékben eltekintettek mind a cukorreform
targyalasai alatt, mind pedig utdna. Erre nem mentség az, hogy jogi értelemben
konkrét beavatkozasi lehetdség nem volt. Szamtalan eset bizonyitja, hogy rengeteg
kiilonféle moédon lehet érvényesiteni a kormanyzati szandékot ilyen esetekben
(kiilonféle allami feliigyel6- vagy szabalyozé szervek szerepének hangsulyozésa,
torvényi keretek modositasanak felvetése stb.). JOl illusztralja ezt a cseh korményzat
tevékenysége a cukorreform utdn: a magyarorszagihoz teljesen hasonl6 helyzetben 6k
igen kemény nyomdst gyakoroltak a kiilfoldi gyartulajdonosokra, és sikeriilt is
elémiiik azt, hogy a csehorszagi kvotdknak csak 21%-a keriilt visszaadésra.
Egyértelmii a kovetkeztetés: Magyarorszdgon nem a korményzati lehetdségek
hidnyoztak, hanem a kormanyzati szdndék. Graf Jozsef mind a 2005. novemberi,
mind a 2006. februari zaré tanécsiilésen megszavazta a reformra vonatkozo

2Graf Jozsef nyilatkozata a Bizottsag elott — 2011.11.18.

73 »---kvOtéval valé gazdalkodas, a kvota megtartisa vagy a kvotarol vald lemondas csak a cukorgyartok
jogositvanya”- Kelemen Istvan nyilatkozata Bizottsag elstt 2011. 08. 08.

"Graf Jozsef nyilatkozata a Bizottsag elott —2011.11.18.

5Graf Jozsef nyilatkozata a Bizottsag elott — 2011.11.18.
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elbterjesztést (Gordgorszag, Lengyelorszag, Lettorszag ellene szavazott). Ez a dontés
adott z61d utat a magyarorszagi leépiiléshez és a jelenlegi helyzet kialakuldsahoz.

A gyarak tulajdonosai — miutan az agrarvezetés rész€érél semmilyen presszio nem érte
Oket — 2006 ¢és 2009 k6z6tt a megmaradt 6t lizembdl négyet bezartak (Kaba 2006,
Szolnok 2007, Szerencs 2008, Petbhdza 2009). Az EU-s cukoripari reform
el6irasainak megfeleléen ezt a négy gyarat fizikailag is megsemmisitették (!), hogy
esély se maradjon arra, hogy valaha is Gjraindulhat benniik a termelés. Mindekdzben a
kapcsolédd nagyjabdl 300 ezer tonna unids kvota visszaadasabol tébb tizmilliard
forintos bevételre tettek szert. Megjegyzendd, hogy a kvotavisszaadds miatt
folyésitott unids pénzek egy része a hazai cukorrépa-termelokhdz illetve a
cukorgyarak beszallitéihoz keriilt kompenzacidként, de a hatalmas dsszegek nagyobb
hanyada — durvén kétharmada — a gyarak tulajdonosainl maradt (ennek egy részébol
fizették ki a végkielégitéseket és a lerombolas koltségeit is).”®

Gyakran elhangzik a cukorgyérak és az &llami tisztségviselOk részérdl is az az érv,
hogy a busis EU-s kompenzicié megszerzése érdekében a cukorrépatermeldk
Osszefogtak egymassal annak érdekében, hogy rakényszeritsék a gyarak tulajdonosait
a bezarasra. Tény, hogy ilyen 6sszefogas és lobbizas helyenként valéban 1étezett (pl.
Pet6hazan), ennek ellenére a felelfsség ilyetén modon torténd 4tharitisa a
répatermeldkre rendkiviil igazsagtalan. A magyar gazdak helyzetét ugyanis nem lehet
Osszehasonlitani a nyugat-eurdpai tarsaikéval: a rendszervaltis Ota egyfolytaban
sulyos tOkehianytdl szenvedtek, egyik évrdl a mésikra éltek, folyamatosan pengeélen
tancoltak. Gyakran el6finanszirozésra, gépvasarlasokhoz nyujtott segitségre €s egyéb
tdmogatasokra szorultak a gyaraktol, jelentds hitelallomanyt gorgettek maguk el6tt,
amelynek kamatterhei a nyugati szint sokszorosat tették ki. Ezenfelil a
szakminisztérium nemt6rédémsége (vagy tudatos stratégidja) kovetkeztében soha
nem sziiletett meg az az atfogd agazati szabdlyozas, amely korrekten megvédhette
volna az Gsszes piaci szerepld érdekeit, igy a termelSkét is. A gazdék az EU-ba 2004-
ben megalazo feltételekkel, masodosztalyu allampolgéarként keriiltek be, és a kiilfoldi
gyartulajdonosok koordinalt piaci magatartasat sem a minisztérium, sem a GVH, sem
a torvényhozés érdemben nem korlatozta soha. Ebben a végletesen kiszolgaltatott
helyzetben csillantottak fel el6ttik egy Briisszelben gondosan, aprolékosan
megtervezett bokezili kompenzaciot.

7 ...Oridsi pénz jott be a magyar cukoriparba. Ez 60-70 milliard forint Ssszesen, vagyis nem jott, félreértés ne

essék, jott és jon be 2013-ig a termeldnek szant timogatas. Ez olyan 70 milliard forint koriili 6sszeg, ha jol tudom,
amib6l 30-35 millidrd ment és fog menni a termel8khoz, 20 millidrdot az allam kapott azért, hogy aki nem termeld
és nem répafeldolgozd, de kapcsolédik a cukoriparhoz, vannak ilyenek, azok palyaznak, ez a reorganizacids
pénz,és a tobbi a cukorgyaraknal marad. Tehat ez 70 milliard forint kériili Gsszeg.” — Dr. Zsigmond Andras
nyilatkozata a Bizottsag el6tt — 2011. 08. 08.
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7. Vilaszok a Bizottsagnak feltett kérdésekre:

7.1.a cukoripar privatizicioja soran milyen mulasztisok torténtek, milyen
privatizaciés dontések, megallapoddsok sziilettek, azokhoz kapcsolodéan az uj
tulajdonosok felé milyen kikotések kapcsolodtak, betartottak-e azokat?

A cukoripar Magyarorszdgon 12 gyédrat jelentett a rendszervéltaskor. Ezek
privatizécidja az alabbi {itemben tortént:

a)

b)

A 12 gyar koziil 7 legkorszeriibb gyarat — Pet6haza, Kaposvar, Selyp
(Lorinci), Kaba, Szolnok, Szerencs, Hatvan — a privatizicidé els6
hullamaban, 1990-1991-ben értékesitették kiilfoldi befektetdk szamaéra:
Petéhaza és Kaposvar esetében az osztrak Agrana-csoport, Kaba esetében
az EasternSugar BV mint konzorcium (Tate&Lyle), Selyp (Lérinci),
Szolnok, Szerencs esetében a francia Beghin-Say SA részére. Ezekre a
szerzbdésekre jellemz6, hogy elbkészitésik a spontdn privatizacio
id6szakaban kezdddott meg a vallalati menedzsmentek é&ltal, és az
értékesitésekbdl a Magyar Allamnak vagy nem szarmazott jelentds
bevétele (tokeemeléses privatizacid) vagy pedig a bevétellel majdnem
azonos ellentételezést vallalt, melyet a vele szerz6d6 kiilfoldi befektetd
utdbb érvényesitett. A privatizaciok sordn a kiilfoldi befektetdk 30-40%-os
kisebbségi részesedést szereztek a cukorgyéarakban, de emellett mindenhol
megkaptak az elGvasarlasi jogot a tobbségi részesedés megszerzésére, €s
az AVU a kisebbségi részesedés mellé odaadta a tobbségi véllalatiranyitasi
jogokat is. Osszességében tehat a szerzédések a magyar allam és a magyar
cukoripar szamara hosszi tavii stratégiai szempontbdl elénytelenek voltak.

A fennmaradé 5 gyéar részvényeinek 50,1 %-at — Acs, Ercsi, Sarkad,
Mez8hegyes és Sarvar — 1993-ban az 1j vagyonpolitikai irdnyelvek
jegyében az Allami Vagyoniigynokség egy olyan konzorciumnak
értékesitette, amelynek az adott gyarak menedzsmentje, valamint az 5 gyar
korzetében tevékenykedd termel6k — maginszemélyek, tarsasdgok,
termel@szovetkezetek — voltak a tulajdonosai. Ezzel megvaldsult elvileg az
a cél, hogy a cukoripar jelentds része — a piac 32 %-a — a magyar termeldk
tulajdoniban maradjon. Az 6t cukorgyar késobb egyesiilt Magyar Cukor
Rt. néven.

A fentieket kovetden valamennyi magyar cukorgyar vonatkozédsaban
lezarult a privatizaci6 lényeges része. Az Allami Vagyoniigynokségnél,
majd az Allami Privatiziciés és Vagyonkezelé6 Rt-nél maradt
részvénycsomagokat utobb értékesitették, részben az opcidés jogok
gyakorlasa tjan, részben mas szempontok alapjan (ilyen médon szereztek
termelok viszonylag jelents tulajdonrészt a Petbhazi Cukorgyarban a
Bétacukor Kft. tjan).

A Horn-korméany alatt sziiletett az allam tulajdonaban 1évé vallalkozéi vagyon
értékesitésérol sz6o16 1995, évi XXXIX. torvény azon rendelkezése, mely szerint a
25% + 1 szavazatot el nem érd és privatizacios portfélioba be nem vitt allami
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tarsaségi részesedést az APV Rt.-nek vagyonardnyosan a tarsasag tobbi tagja, illetve
a tarsasag szdmara - ebben a sorrendben - vételre fel kell ajanlania (36. § (1)
bekezdés) Ezen torvényhely alapjan a Magyar Allam minden, az érintett
cukorgyarakban (pld. Pet6héza) meglévd tulajdonosi részesedését vételre ajanlotta
fel, ezzel minden tulajdonosi szerepe megsziint.

A privatizaci6 els6 fazisdban k6tott szerzodéseket nagyfoka egyenl6tlenség jellemzi
a befektetd javara, ami abbdl is eredt, hogy a szerzodéseket elokészité vallalati
menedzsmentek, azok jogaszai teljes mértékben felkésziiletlenek voltak ilyen
tranzakciok lebonyolitasdra, nem voltak partnerei a felkésziilt szakértokkel és
jogaszokkal érkezd befektetdknek. Az Allami Vagyoniigyndkség 1991 8széig
szintén nem rendelkezett megfeleld eszkozokkel ezeknek a szerzddéseknek a
szakmai kontrolljara, gazdasagpolitikai okokbdl ugyanakkor nem is volt abban a
helyzetben, hogy a feltételeken alkudozzon. Raské Gyodrgy, Allami
Vagyoniigynokség igazgatotanicsanak korabbi tagja, a Foldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium korabbi kozigazgatési allamtitkdra szerint a kialakult
helyzetért, a jogi kényszerért szamos esetben a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, azon
belil az élelmiszeripari foosztély egyik dolgozdja, Tarjan Balazs volt a felelds.
Tarjan Baldzs tdmogatta az Agrana megjelenését Pet6hdzan, ugyanigy, mint
Kaposvaron. Szerinte meglévo, alairt szerz6dések miatt egy ,.fait accompli helyzet”
allt el6, amit utélag nem lehetett, sem az AVU, sem az FM nem tudott korrigalni.

Az 1993-ban megkdtott, a Magyar Cukor Rt. gyaraira vonatkozé privatizacios
szerzGdés mar a megfelelden felkészilt Allami Vagyoniigynokség és az Otok Kft.
kozott létrejott dokumentum, ahol a Magyar Allam szadmos kételezettséget — pld.
fuzids kotelezettség, 3 éves foglalkoztatasi kételezettség — irt eld. A szerzddést a
rendelkezésre 4116 informaciok szerint a vevOk maradéktalanul betartottak, és amikor
az cég — Uj nevén Elsé Hazai Cukorgyarté és Forgalmazd Korlatolt Felelosségii
Tarsasadg — tObbségi részesedését az Agrana-csoport szerezte meg, a tavozd
vezérigazgatd, Horvith Mihaly nyilatkozata szerint az Agrana-csoport is
maradéktalanul teljesitette a vallalt kotelezettségeket, a sarkadi és a mezdhegyesi
gyarak eladasara a kapcsolodo kotelezettségek atruhdzasaval keriilt sor, bezérasukra
pedig a kotelezettségek idobeli lejartat kovetden.

A privatizaciés szerz6dések betartasanak ellendrzésére vonatkozdan részletes adatok
nem alltak a Bizottsdg rendelkezésére. Mindazonaltal dr. Csepi Lajos korébbi
ligyvezetd igazgaté elmondta, el6fordult, hogy a befekteték — nemcsak a cukoripar
esetében, hanem altalanossagban — megszegték a megko6tott szerz6déseket, azonban
gazdasigpolitikai indokbdl — a befektetetok elvesztése miatti félelembdl — a
szerzOdésszegések kovetkezményeinek érvényesitésére altalaban nem keriilt sor.
Suchmann Tamds, a Horn-kormény privatizdciés minisztere pedig nem adott
felvilagositast a  privatizacids  szerz6dések ellendrzésének  folyamatardl,
eredményeirél, az esetleges szerz0désszegések miatt alkalmazott szankcidkrol, kitért
a kérdések eldl.

Emlitést érdemel, hogy a Magyar Cukor Rt. 1995-6s létrejottekor (a céget 1996.
januir Ol-vel jegyezték be) a Magyar Allamnak 5 db, tSbbletjogokat biztositd
aranyrészvénye” volt, mely részvények altal biztositott tébbletjogokrdl a tarsasagi
szerzodésben kikotott rendelkezés erejénél fogva az 1996. évi szdmviteli térvény
szerinti beszdmol6 elfogadasaval automatikusan lemondott. Ezzel Magyar Allam —
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illetve az akkori kormanyzat — egy olyan fontos jogositvanyrél mondott le, amivel
kés6bb érdemben befolyasolhatta volna a Magyar Cukor Rt. és ezen keresztiil a
magyar cukoripar sorsat. A Bizottsdg rendelkezésére allo iratokbol nem dertl ki,
hogy miért keriilt sor ilyen, a Magyar Allamnak hétranyos szerzédés megkdtésére
1995-ben.

7.2.ki, mikor, és hogyan ellenérizte az @j tulajdonosok altal vallalt kotelezettségek
betartasat?

Az 1990-1991-es idészakban megkotott szerzédések vonatkozésaban a Bizottsag azt
allapitotta meg, hogy a szerzddések a cukortobblet exportaldsdra vonatkozo,
valamint  fizetési  kotelezettségeken tal nem  tartalmaztak  érdemi
tobbletkotelezettségeket, ennek megfelelden itt ellendrizni valé sem volt. A fizetési
kotelezettségek teljesiilésének elmaraddsara nincs adat, azonban ezek teljesiilése
okszerii, figyelemmel arra, hogy az adott tarsasagok létrejottek, Oket bejegyezték.
Arra vonatkozoan sincs adata, hogy a t6bblet exportjara vonatkozé kdotelezettségek
ne teljesiiltek volna.

Az 1993-ban kétdtt, a Magyar Cukor Rt. privatizicidjara vonatkozé szerzdés altal
kikotott tobbletktelezettségek — foglalkoztatasi kételezettségek, gyarak lizemben
tartasdnak kotelezettsége — teljesiiltek. Kétségtelen tény, hogy a kételezettségek
hataridejének lejartat kovetden a piaci koncentraci6 folyamata sordn nyomban éltek a
lehet6séggel a tulajdonosok (ekkor mar minden cukorgydr tobbségi kiilfoldi
tulajdonban van) és bezartak azokat az izemeket, amelyeket feleslegesnek véltek.

Az Allami Vagyoniigynkség jogutédja, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
irattardban a érintett szerz6dések teljesitésének ellen6rzésére vonatkozdan
gyakorlatilag nem lelhets felé érdemi informicié. A Bizottsag éltal meghallgatott
személyek kozil volt, aki ugy nyilatkozott, hogy volt ilyen ellenérzés, de az
ellen6rzés eredményeként eszkozolt megéllapitasokbdl levonhaté konzekvencidk
érvényesitésére nem volt megfeleld gazdasagi-politikai eré’’, a Bizottsdg megitélése
szerint azonban ez az érvelés helytelen, mivel az adott befektetd befektetéseit
kockaztatta volna, ha az érvényesitett szankcidkat nem fogadja el. Az 1994. évet
kovetd idGszakra — 1994. — 1998. — vonatkozéan nem Aallapithaté meg, hogy az
Allami Vagyoniigynokség és jogutédja az Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld Rt.,
illetve a privatiz4ciés miniszter barmilyen ellendrzési tevékenységet végzett volna a
megkotott szerzodések betartasat illetben és a Bizottsag altal e korben feltett
kérdések is megvalaszolatlanok maradtak.”

7.3.milyen jogszabilyi felhatalmazas, irdnyelvek és szakmai szempontok alapjin
sziilettek dontések a cukoripari privatizicié folyamatarél?

"1 Dr. Csepi Lajos nyilatkozata a bizottsag elétt — 11. 10. 04.
™Suchmann Tamés bizottsagi meghallgatisa — 2011. 11. 04.
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A privatizdciés folyamat meginduldsianak alapvetd jogi keretét a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal elfogadott, az allami vallalatokrol sz616 1977.
évi VI toérvény moédositasardl sz6lé 1984. évi 22. térvényerejl rendelet jelentette,
mellyel atszervezte az allami vallalatok irdnyitdsanak rendszerét, 1étrehozta a
véllalati tanacs intézményét. A véllalati tandcsok széleskorl 6nallosagot kaptak az
allami vagyon kezelésére, hasznositasara, ami aztdn eredményezte a ma spontin
privatizacionak nevezett folyamatot. Fontos valtozést jelentett az 1989. évi XIV.
torvény, mely mddositotta az 1977. évi VI. térvényt és ezzel megsziintette az allami
véllalatot, mint 4llami tulajdont definidini.

A spontan privatizacié folyamatdhoz sziikséges két tovabbi fontos jogszabaly a
gazdasagi tarsasagokrdl szoldé 1988. évi VI t6érvény és ehhez kapcsoldddan a
gazdalkodé szervezetek és a gazdasdgi tarsasigok atalakuldsardl szold 1989. évi
XIII. toérvény elfogadasa, mely utdbbi biztositotta, hogy az allami véallalatok
gazdasagi tarsasigi forméba alakuljanak 4t és ahol az atalakult gazdasagi tarsasdgban
kft. izletrész vagy részvény formajaban nevesitetten, jol elkiiloniilt formaban meg
tudott jelenni az adott vallalkozasban megszerzett tulajdonosi részesedés. Ezzel az
allami vallalatokb6l megszerzett javak — melyeket a gazdasagi tarsasdgokba
apportként vittek be — egyértelmiien strukturalt magantulajdonna transzformalodtak.

Az Orszaggytilés az 1990. évi valasztasokat megeldzoen, 1990. januar 26-4n fogadta
el az 1990. évi VIL torvényt az Allami Vagyoniigynokségrdl és a hozza tartozo
vagyon kezelésér6l és hasznositasardl, mely térvény volt hivatott gitat vetni annak
az allami, nemzetgazdasagi érdekeket silyosan sértd folyamatnak, amit spontan
privatizaciénak neveznek. Ennek alapjén 4llt fel az Allami Vagyoniigyndkség, ahol a
miikddés elsd idoszaka a toérvényi kereteket sértve valosult meg: dr. Tompe Istvant
nevezték ki az élére, holott a torvény szerint igazgatOtandcsot kellett volna
vélasztani. Az 1990. évi orszaggyiilési valasztisokat kdvetéen keriilt sor az
igazgatétandcs tagjainak megvalasztasara, az els® igazgatdtanacs 1990. augusztus
01-én kezdte meg a munkajat és ugyanezen id6ponttol lett ligyvezetd igazgatd dr.
Csepi Lajos. Az 0j kormany az 1990. LIIL. torvénnyel a fenti jogszabélyt 1990
juliusaban koncepcionalisan médositotta.

Az Allami Vagyoniigynokség tevékenységét 1990 és 1994, kozdtt nem az
Orszaggyillés altal megéllapitott vagyonpolitikai iranyelvek szerint végezte,
melyeket az Orszaggyiilés altalaban évente, hatarozat formajaban fogadott el (1991-
ben nem keriilt sor kiilon hatirozat elfogadasara). Ezek az iranyelvek hataroztak
volna meg az 4llami vagyon értékesitésének szempontjait, az Allami
Vagyoniigynokség feladatait. Majd csak az 1992. évi Vagyonpolitikai Iranyelvekrol
sz616 71/1992. (XI. 6.) OGY hatéarozat volt példaul, amely gyakorlatilag véget vetett
a vallalati tanicsok irdnyitotta spontdn privatizacionak, amikor Ugy rendelkezett,
hogy privatizacidés célb6l a vallalati tandcs vagy a dolgozdk kozgyiilése
(kiildottgytilése) altalanos vezetésével miikodé vallalatok koziil allamigazgatasi
iranyitas ala kell vonni azokat a vallalatokat, amelyeknél:

- avallalat szervezetének megvaltoztatasaval a redlvagyon tilnyomoé része mas
szervezetekben 1évo toketulajdonna alakul at, vagy a toke vallalkozasban
miikodik;

— a véllalat 6nkorményzati vezetése nem segiti el6 az eredményes privatizaciot;

- a vallalat tartésan veszteséges és ennek megsziintetésére a vallalati
vezetésnek nincs elfogadhatd programja;
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- nyilt vagy rejtett vagyonfeléiés all fenn;

- a vallalat a tdrvényben rdgzitett hataridéig nem alakult &t, illetve
atalakulasanak lebonyolitasdra a tulajdonosi jogok gyakorldjaval vagy
megbizottjaval, a tandcsado céggel nincs érvényes megallapodasa.

A privatizaci6 fontos jogszabalya volt a Munkavallaléi Résztulajdonosi Programrol
sz0l6 1992. évi XLIV. torvény, mely biztositotta a tulajdonszerzést a magyar
polgarok szamara.

A cukoripar — de akdr a Béghin Say vasirolta Novényolaj ipar is — konkret
bizonyiték a vagyonpolitikai iranyelvekt6l eltérd gyakorlat folytatasara az AVU
altal. Vessiik Gssze az iranyelvet és a tényeket:

A 20/1990. (IIL. 12.) OGY hatérozat azt mondja, hogy kiilfoldinek akkor adjunk el
vagyont, ha

— technolégiai fejlesztésre szamithatunk. (A cukoriparban, a névényolajiparban
pont az ellenkezdjére szamithattunk, a kitiinG gyarak leszerelésére — ami meg
is tértént, mert id6ben tudtuk, piac kellett a kiilfldi vevOknek.)

— ha hoz 4j kiilpiacot. (A cukoriparban tudott volt, nem kdzvetlen export cikk,
az csak kényszer és vesztesség.)

— ha az allamaddssagot ésszertien csokkenti az eladés. ( Ennek is az ellenkezoje
tortént, a tékeemelésbSl nem keletkezett allami bevétel, a vesztességes
miikodtetés miatt nincs adébevétel, a cukorrépa termeldk kihasznalésa miatt
még kevesebb adé folyt be, mig a koltségagon kivitt jovedelem novelte az
allamadossagot.)

Ne adjunk el kiilf6ldinek vagyont, irja az OGY hatarozat, ha

— kozvetett hatdsaival negativ konvertibilis devizaszaldét okoz. (A
cukoriparban ezt okozta, vitte koltségagon a jovedelmet és hozta be siiriilé
formajéban a sajat cukrat;)

— monopol vagy oligopol helyzetben van a vallalat é az exportja
elhanyagolhat6. (Marpedig a felosztott cukorpiac éppen oligopol helyzetii és
az exportja elhanyagolhato.)

— jellegzetesen magyar terméket allit el6. (Igaz, a cukor nem markatermék, de
jellegzetesen a magyar piacra termelt.)

Ezek utidn valdtlan volna azt Allitani, hogy a vagyonpolitikai iranyelvek szerint
mentek a folyamatok.

Ebbol ugyanakkor levezethetd a kormanyzati felel6sség, mert konkrétan szembe
ment az Orszaggylilés akarataval. Mi tGbb, Raské Gyorgy FM kozigazgatasi
allamtitkar egyszerre az AVU IT tagja volt — bar az alkotmanybirdsdg hatérozata
szerint alkotmanyellenesen. Medgyessy Péter egyszerre volt a Béghin Say érdekii
cukorgyar FB tagja és az MFB vezérigazgatdja — aki elutasitotta a magyar tulajdoni
cukorgyarak hiteligényét. A kiilfoldi érdekekkel szemben a nemzeti stratégiai
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pozicidk megszerzése kellett volna, hogy cél legyen. Vajon ezt miért nem ismerték
fel a dontési helyzetben 1év6 politikusaink?

1995-ben fogadta el az Orszaggyiilés az allam tulajdonaban 1€v6 vallalkozoéi vagyon
értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX. torvényt, melynek 10. §-a megsziintette az
Allami Vagyoniigynskséget. Az Allami Vagyoniigynokség altal kezelt vagyon felett
a torvény hatalybalépését kovetben - ha e t6rvény melléklete mdsképp nem
rendelkezik - a tulajdonosi jogokat, mint altalanos jogutdd, az APV Rt. gyakorolta.
Az Allami Privatizacids és Vagyonkezeld Rt. az 1992. évi LIII térvénnyel létrejott
Allami Vagyonkezeld Rt. atnevezésével jott 1étre. A torvény 11. § (1) bekezdése
szerint az APV Rt.-ben a részvényesi jogokat a privatizacioért felelds tarca nélkiili
miniszter gyakorolta azon jogok kivételével, amelyeket e torvény a Korméany, mint
testiilet hatiskorébe utal. A torvény 36. § (1) bekezdése szerinta 25% + 1 szavazatot
el nem érd és privatizacios portfélidba be nem vitt dllami tarsasagi részesedést az
APV Rt.-nek vagyonaranyosan a tarsasag tobbi tagja, illetve a tarsasdg szamdra -
ebben a sorrendben - vételre fel kell ajanlania. Ezzel sziint meg a Magyar Allam
kisebbségi részesedése is a cukorgyirakban. Felmeriil a kérdés, hogy helyes és
indokolt volt-e a fenti torvény megalkotasa és ezaltal a részvényesi kontrollt, ha
minimalisan is, de biztositd részesedések értékesitése? A magyar tarsasagi jog az
elmilt 25 év sordn sokszor valtozott, harom vj térvény is elfogadésra keriilt, azonban
konzekvens alapelv a kisebbségi jogok védelme és az, hogy kisebb, kordbban 10 %-
ot, jelenleg 5%-ot kitevd részvényhinyaddal rendelkezd részvényeseket jelentds
tobbletjogok — inditvanytételi jog, fellépés a kisebbségi jogok védelmében stb. —
illetik meg.

7.4.a koncepciéalkotasban, palyazati és dontéshozatali folyamatban mely allami és
kormanyzati szervek voltak érintettek (elokészités, dontés, ellendrzés)

Az 1990-1991. évi ligyletek soran a privatizacios koncepcidkat egyrészt az érintett
gyarak véllalati tandcsai, masrészt a Féldmiivelésiigyi Minisztérium, ezen beliil az
¢élelmiszeripari f6osztaly egyik dolgozdja, Tarjan Baldzs dolgozta ki. A Bizottsig
adatai szerint Tarjan Balazs tamogatta az Agrana megjelenését Petdhazan, ugyanugy,
mint Kaposvaron. A vallalati menedzsmentek és azok jogtanacsosai vettek részt a
szerzOdések elokészitésében, akik nem rendelkeztek az ehhez sziikséges szakmai,
jogi, piaci tapasztalatokkal, ismeretekkel, ennek eredményeként a szerz6dések a
Magyar Allam szdméra hatranyosak, egyoldaltak voltak szamos okbol.

A szerzddéseket az Allami VagyoniigynGkség igazgatétanacsa fogadta el és hagyta
jova azok végrehajtasat.

A szerzddések ellendrzésének folyamatérdl nincs adat, azok ellendrzését az Allami
Vagyoniigynokség végezte.

A Magyar Cukor Rt-be kés6bb egyesiilt 5 cukorgyar 1993. évi privatizacidja soran
érvényesiiltek azok a vagyonpolitikai iranyelvek, melyek alapjan a hazai termeloket,
a magyar tulajdonszerzést kell el6térbe helyezni. Els6 Hazai Cukorgyarté és
Forgalmazé Kft. (,,0t6k”) Kft. tulajdonosai, ilyen médon az 5 cukorgyar, majd a
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Magyar Cukor Rt t6bbségi tulajdonosai az 6t cukorgyar menedzsmentjébol, valamint
az Ot gyar korzetében €16 termel8kbdl (maganszemélyek, gazdasigi tarsasagok,
szovetkezetek) tevodott dssze. Megjegyzést érdemel, hogy ez Gsszhangban all azzal,
hogy a nagy nemzetko6zi cukoripari cégek koziil szamos tulajdonosi hattere az otthon
cukorrépa termel6kbé! all.

A szerzbdéseket az Allami Vagyoniigynokség dolgozta ki, az Allami
Vagyonligynokség akkori igazgatotanicsa hagyta jova és a szerz6dés teljesedésbe
ment. A Bizottsag rendelkezésére 4ll6 adatok szerint a szerzbdésben vallalt
tobbletkotelezettségeket (foglalkoztatds, gyarak nyitva tartasa) vevd betartotta, azt
kovetden is, hogy 1996 decemberében a finanszirozds hidnya miatt a magyar
menedzsment és termeldk eladni kényszeriiltek lizletrészeiket az Agrana-csoport
részére.

A Magyar Cukor Rt-nek az Allami Vagyoniigynokség kezében maradt kisebbségi
részét a fenti tulajdonosvaltast kovetden 1996-ban értékesitették az Agrana-csoport
részére. Figyelemmel arra, hogy ekkorra az Agrana-csoport a sorozatos
tokeemelésekkel — melyekkel a Magyar Cukor Rt. finanszirozasi sziikséglete
biztositva lett — dontd tobbséghez jutott, nem volt jelentdsége a tarsasag
szempontjabél az digyletnek. A Magyar Allam tulajdondban maradt, 25 %-+1
szavazatot el nem érd kisebbségi részvénycsomagok értékesitését az Allami
Privatizacids és Vagyonkezeld Rt végezte a privatizaciés miniszter irdnyitasa alatt.

7.5.milyen felel6sség terheli ez iigyben a korabbi ciklusok — kiilonds tekintettel a
szocialista—szabad demokrata koaliciék — kormanyzatat, mennyiben szolgailta a
privatizacio a hozzajuk kothet6 gazdasagi érdekkorok céljait?

A Bizottsag részletes jelentésébdl kitlinik, hogy a kormanyzati felel6sség harom
vonatkozasban meriil fel:

— a Németh-korméany feleléssége, amellyel lehetdévé tette a spontan
privatizaciénak nevezett folyamat beindulisat és az ebbdl eredd allami
vagyonvesztést. Ez a politika és a kapcsolddd jogszabalyok éltal biztositott
lehetbség tette lehetdvé, hogy a cukorgyarak vallalati vezetései — elsésorban
korabbi szakmai kapcsolataikra tdmaszkodva — megkezdjék egy olyan
privatizaciés  folyamat meginditdsat, melynek eredményeként a
Magyarorszagon miik6dé 12 cukorgyér koziil a 7 korszeriibb egység 1991-re
egyenlétlen feltételekkel kiilf6ldi tulajdonba keriilt.

— az Antall-kormany felel8ssége abban az értelemben, hogy az altala képviselt
tGbbség altal megvalasztott Orszaggylilés nem biztositotta a személyi és
targyi feltételeket ahhoz, hogy az Allami Vagyoniigynokség, annak
igazgatOtanacsa korrigalhassa a szerz6désekben megjelend
egyenlStlenségeket, illetve hogy — az akkori dontéshozdk elmondasa alapjan
—a privatizaci6 koncepcidja elsdsorban a mitkodoképesség és a munkahelyek
fenntartasa volt, ami hosszutdvon nem volt sikeres elképzelés. Kétségtelen
tény, hogy az akkori gazdasagi és politikai helyzet, valamint az egész Kdzép-
és Kelet-Eurdpaban zajlé privatiziciés folyamat ne biztositott egyenld
targyalasi feltételeket a magyar fél szamara, az alternativa tGkeerés magyar
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véllalkoz6 réteg és kozéposztily hidnyban az iizemek bezardsa vagy az
iizemek eldnytelen feltételekkel bar, de fenntartdsa és ilyen mddon az erds
magantulajdon megtartdsa volt. Az Antall-kormany ugyanakkor a Magyar
Cukor Rt. gyarainak privatizicidjaval és ezzel a piac mintegy 32 %-a magyar
termeldi tulajdonba adésaval, valamint a fizids koételezettség eldirdsaval
megteremtette annak a szervezeti-jogi lehetdségét, hogy er6s magyar
tulajdonosi réteg is kialakuljon, ellensulyt képezve a kiilfoldi tulajdonu
vallalkozasokkal szemben és ennek a koncepcidnak a sikertelensége nem
rajtuk mulott.

— A Horn-kormany feleldssége, amely a fentickben részletezett, a magyar
tulajdonldson alapulé cukoripar koncepcidjat elvetette és nem nyujtott sem
tulajdonosként, sem éallamként segitséget ahhoz, hogy a Magyar Cukor Rt.
talpon maradasdhoz elengedhetetleniil sziikséges forgotékéhez hozzajusson.
Ez vezetett ahhoz, hogy az Agrana-csoport — aki kész volt a hianyzé
forgdtokét befektetni — megszerezte a Magyar Cukor Rt. tobbségét és ezzel a
12 magyarorszagi cukorgyarbdl 7 a tulajdonaba keriil. Ebben a korben
felvetddik a Kormany feliigyelete alatt all6 Gazdasagi Versenyhivatal
felelOssége, aki ezt a példatlan mértékii piaci koncentraciét nem akadélyozta
meg.

7.6.az egyes iizemek értékesitésébdl befolyt vételar miként aranylott azok valos piaci
értékéhez?

Az els6 hét privatizalt cukorgyar tilnyomo tobbségénél az adasvételt megeldzéen
részletes vagyonértékelés illetve tizleti értékelés is késziilt, és a kiilfoldi befektetok
altal megszerzett részesedés mértéke a vagyonértékelésen alapult: az jj tarsasagokba
az AVU a vagyonértékelés szerinti apportot vitte be, a kiilfoldi cég pedig a tokét, igy
alakultak ki a tulajdonosi ardnyok. A vagyonértékeléseket kiilsds cégek végezték —
jobbara az akkor Magyarorszigra telepiild kiilfoldi tanacsadd cégek leanyvallalatai,
partnervallalatai — és az értékelések a rendelkezésre allé informacidk szerint a valds
helyzetet tiikrozték, korrektek voltak. A kilfoldi tulajdonosok késObbi tovabbi
részvényvésarlasai ezeknek az elsé vagyonértékelési szintnek megfeleltek, sot,
bizonyos tranzakcidknal (pl.: Kaba, 25%-o0s dolgozdi és termeldi részvény-kivasarlas)
azt jelentdsen meg is haladtak.

7.7.milyen okra vezetheté vissza, hogy az elidegenitett iizemek jellemzden kiilféldi
tulajdonba keriiltek?

A Bizottsag részletes jelentése feltarja azokat a folyamatokat, amelyek a kiilfoldi
tulajdonszerzéshez vezettek azzal a megjegyzéssel, hogy a nem jellemzden, hanem
végiil teljes korben kiilfoldi tulajdonba.

A 7 legkorszerlibb magyar gyarat nagy nemzetk6zi cégek vasaroltdk meg a mar
részletezett médon és a kisebbségi tulajdon mellé megszerzett opciokkal, illetve
vallalatirAnyitasi jogokkal biztositottak pozicidikat az adott cégek felett. A Magyar
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Cukor Rt. a Hormn-kormany alatt tanusitott negativ hozzaallas, a forrasok hidnya miatt
keriilt kiilf6ldi tulajdonba,

Indokolt az egykori magyar cukorgyarak teljeskorii felsoroldsa alapitasuk és
bezarasuk id6pontjanak feltiintetésével:

Erecsi, Fejér megye, 1910 - 1997

Mezihegyes, Békés megye, 1889 - 1997

Sarkad, Békés megye, 1912 - 1998

Selyp,(Lérinci), Heves megye, 1889 - 1999

Sarvar, Vas megye, 1895 - 1999

Acs, Komarom-Esztergom megye, 1871 - 2002
Hatvan, Heves megye, 1889 - 2004

Kaba, Hajdu-Bihar megye, 1979 - 2006

Szolnok, J4sz-Nagykun-Szolnok megye, 1914 - 2007
Szerencs, Borsod-Abatj-Zemplén megyében, 1889 - 2008
Petéhaza, Gyér-Moson-Sopron megyében, 1880 — 2008

Jelenleg Magyarorszagon kizarélag Kaposvaron miikodik -1894 6ta — cukorgyar.

7.8.az Eurépai Unié 2004. évi csatlakozisunkkor hatilyban lévé cukorrendtartasa,
majd az azt kovetd tobblépcsds cukorrendtartasi reform el6készitési és dontési
folyamatiban milyen allaspontot, milyen szakmai alapon és milyen cél elérése
érdekében  képviselt Magyarorszag? A  2004-t61  hivatalban 1évé
miniszterelnokokhoz és szaktircavezetékhoz milyen dontések, milyen altaluk
képviselt magyar allaspont, adminisztrativ intézkedések kothetok, amelyek
lehetévé tették a jelenlegi helyzet kialakulasat?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatos allaspontjat a Bizottsag korabban részletesen kifejtette.
Emlékeztetoképpen a leglényegesebb pontok: kijelenthetd, hogy a magyar
agrarvezetés ¢és a kormanyzat részérél 2004-2006 soran teljesen elhibazott stratégia
volt az, hogy pusztin az EU-s targyalasi folyamatra koncentréltak (ahol biztosan
tudhaté volt, hogy maximum csak kisebb részsikereket lehet majd elérni), és ezzel
parhuzamosan a  kilf6ldi  gyirak  tulajdonosaira  kifejtett  informélis
nyomasgyakorlast6l teljes mértékben eltekintettek mind a cukorreform targyaldsai
alatt, mind pedig utana. Erre nem mentség az, hogy jogi értelemben konkrét
beavatkozési lehetdség nem volt. Szamtalan eset bizonyitja, hogy rengeteg kiilonféle
modon lehet érvényesiteni a korményzati szandékot ilyen esetekben (kiilonféle dllami
feliigyel6- vagy szabélyozd szervek szerepének hangsilyozasa, torvényi keretek
modositasanak felvetése, stb.), ahogy ez példaul Csehorszagban tortént.

7.9.az intézkedések milyen hatassal voltak, vannak a hazai cukorrépa-termesztésre,
a cukorpiaci helyzetre és az iarakra, a szakiagazati foglalkoztatasra, tovabba a
kapcsol6d6 miiszaki fejlesztésre és kutatasra?
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A cukorgyarak bezarasanak, és a répacukor-kvéta drasztikus lecsSkkenésének a
nemzetgazdasdg szempontjabol a leginkdbb karos kdvetkezménye az, hogy
Magyarorszdg nagyon hosszii iddre elvesztette a vilaggazdasagi helyzethez valé
alkalmazkodas, €és negativ vildggazdasagi tendencidk esetén a magyar fogyasztok
megvédésének lehetdségét. Tény, hogy akkor, amikor az importcukor éara fele vagy
harmada az itthoni eldallitasunak, akkor sokak szamara logikatlannak tiinhet a hazai
termelés fenntartdsa. Abban az esetben azonban, ha a vilagpiaci trendek
megfordulnak (ahogy az 2010-2011-ben meg is tortént), akkor arra semmilyen érdemi
vélaszt nem tud adni a magyar kormanyzat: a gyarak elvesztésével, és az Onellatas
harmadat kitevé kvotdval (amely raadasul killfoldi kézben van) gyakorlatilag
minimalisra csékkent a lehetdsége annak, hogy a folyamatok negativ hatasait ki
tudjuk kiiszobolni. Az orszdg mara teljes mértékben ki van szolgéltatva a kiilfoldi
érdekeltségii cukortermel6knek, cukorgyartoknak €s cukorforgalmazéknak. Ezenkiviil
természetesen arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy a szakagazati foglalkoztatas
(termelésben és gyartasban is) a korabbi toredékére cs6kkent, amelynek nem csak
kozvetleniil a cukoriparban jelentkeznek a hatasai, hanem egy sor olyan iparagban is,
amely hagyoményosan a cukoriparra épiilt: pl. édesipar.
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8. A Bizottsag megjegyzései és javaslatai

IL

A jelenlegi eurdpai unids agrarpolitika 2014-ben valtozik, az uniés cukoripari
rendtartas szabalyozorendszere pedig 2015-ben jar le. Rendkiviil fontos, hogy ezek
megujitdsakor a magyar korményzat keményen és hatékonyan képviselje a hazai
érdekeket. Azonban addig is sziikséges és lehetséges szamos fontos 1épést megtenni.

Konkrét javaslataink a kdvetkezok:

Fel kell késziilni arra, hogy — tobbek kozott a cukorfelhasznald iparagak erds
lobbitevékenységének kdszonhetden — az Eurdpai Bizottsag kisérletet fog tenni arra,
hogy 2015-t61 teljes mértékben felszamolja a jelenlegi EU-s cukorrendtartést, azaz
megsziinjenek a cukorkvotak és az unids minimaldr is (ezt tartalmazza az a tervezet,
amelyet 2011 oktdberében hozott nyilvinossagra az EB). A cukorrendtartas teljes
megsziinése jelenleg még a leghatékonyabban termel6 tagallamoknak sem all igazan
érdekében, a versenyhatranyban 1évé magyar cukoripar szamdara pedig a teljes
megsziinést hozhatja: az egyetlen megmaradt cukorgyarunk (Kaposvar) is bezarasra
keriilhet.” Minden eszkdzzel torekedni kell tehat arra, hogy a kvotarendszer 2020-ig
meghosszabbitasra keriiljon, és azon belil Magyarorszdg minél el6nydsebb
pozicidkat harcoljon ki magéanak.

A cukorrépa jelenlegi minimumara 26,29 eurd melyet 0,84 eurécent termelési illeték
stjt, valdjaban a répa nett6 ara 25,45 eur6 tonndnként. Ehhez az drhoz prémiumokat
ad a cukorgyar, az egyik évben tdbbet, a masik évben kevesebbet, és valdjaban az az
ugynevezett nemzeti tdmogatds teszi rentdbilissi a magyar cukorrépa-termelést,
amely 10,58 eur6 volt adhat6é tonnanként 2008-ban, majd 2009-t6l ez 11,10 eurd.
Ennek az Osszetétele a kovetkezd: Azokban a tagallamokban, ahol a kvéta 50
szdzalék ald csokkent, - igy Magyarorszidgon is - dgynevezett direkt termelési
tdmogatast hatdrozott el az Eur6pai Unié és jogszabdlyban rogzitette 6t éven
keresztiil. Ez 7,1 eurd ma, 6,6 eurd volt az indulé évben, és ehhez az Eurdpai
Bizottsag kiilon engedélye alapjan lehet még 4 eur6 nemzeti tdmogatast kifizetni. A
2013-as termelés utin ilyen tamogatas a jelenlegi jogszabadlyok alapjan nem
adhatd, azaz intézkedés hianyaban a cukorrépa termelés veszteségessé valik, ami
nyilvanvaldan a termelés megsziinéséhez fog vezetni.

Kiilon ki kell emelni az izoglikkéz-gyartast. Jelenleg Magyarorszagon talalhaté
Eurdpa legnagyobb és leghatékonyabb izogliik6z-gyara, amely évente t6bb mint 200
ezer tonnat allit el6 (idehaza termelt kukoricabol), de még igy is csak kapacitasanak
50%-at haszndlja ki. Ezért az EU-val folytatott targyaldsok keretein beliil kiilon
hangsulyt kell kapnia annak, hogy az izocukor-kvotank jelentdsen megemelkedjen.
Ez elemi érdeke az Unidnak is, hiszen az izocukor jelentds részben nem is a
répacukor-gyartassal versenyezne, hanem az importot véltana ki.

79,,Ha a jelenlegi jogi szabalyozas kozétt megsziintetnék a cukorkvotat, akkor egyértelmii, hogy szabad piaci
viszonyok alakulnanak ki, amit az Eurépai Unié legjobb, leghatékonyabb termel6i sem tudnak ma még vallalni.” —
Kelemen Istvan nyilatkozata a Bizottsag el6tt — 2011. 08.08.
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A Bizottsag vizsgalta azt a lchet6séget, hogy mod van-e és ha igen miként \j
cukorgyar épitésére Magyarorszagon. Ezzel kapcsolatosan tobb kérdés vet6dik fel:

2015-ig van érvényes kvotaszabalyozas van az Unioban. Az els6 kérdés, hogy marad-
e a kdvetkez6 ciklusra a kvétaszabalyozas vagy sem, errdl jelenleg folyik a vita. Ha
ez elddlt, akkor azutan lehet arr6l beszélni, hogy Magyarorszagon legyen-e
cukorgyar, ki legyen a beruhdzé, milyen allami részvétellel, milyen segitséggel
menjen, termeldi részrél milyen anyagi forrasok allnak rendelkezésre.

Ahhoz, hogy Magyarorszagon 1j cukorgyar létesiiljon, feltétel, hogy az Eurépai Unid
lehetové tegye kvotakibocsatassal kvéta megszerzését. A kvotdit nem ingyen
bocséatandk a vasarolni kivané tagorszagok rendelkezésére, hanem annak ellenértékét
meg kell fizetni. Ezen tul csak olyan helyszinen meriil fel a cukorgyar épitésének
lehetdsége, amelynek bezardsira nem a 2006. évi cukorreform és gyarbezarasokhoz
kapott tdmogatés alapjan keriilt sor.

A cukorrépa termelés és a cukorfeldolgozas magyarorszagi lehet6ségei az uniés atlag
kérnyékén mozognak, de messze elmaradnak a legjobb unids eredményektol (és azok
esetében is szubvencionalt termelésrél van sz6.)Magyarorszdgon a fehércukor-hozam,
amikor j6 az idGjaras, 8 tonna/hektdr, az Unié legjobbja 12-14 tonna/hektar, a
répafeldolgozo-kapacitds Magyarorszagon 8 ezer, a legnagyobbak a 15 ezresek. A
gyarankénti termelt cukor Kaposvéaron 100 ezer, egy komolyabb nyugati gyarban 400
ezer koriil van. A fajlagos energia Kaposvaron 200 kilowattora, - ez a volt KGST-
orszagok koziill a legjobb- , ugyanez Ausztridban, Németorszigban a legjobb
gyérakban 170 kilowattéra.*

Egy wGjonnan létesitendd cukorgyar esetén a gazdasagos minimdlis gyarnagysag
mintegy 7-8000 tonna/nap kapacitis. Ennél kisebb gyarra nem lehet ma a piacon
berendezést kapni, a nagy cukoripari gépgyarték mintegy 30 éve nem gyartanak olyan
berendezéseket, amelyek erre alkalmasak lennének. Egy ilyen gyar durvan 100 ezer
tonna cukrot képes eldallitani, amihez koriilbeliil 12-15 ezer hektar, 7-800 ezer tonna
cukorrépa sziikséges.

Egy ekkora iizem maximum 200 6t foglalkoztat teljes munkaiddben, a kapcsolédd
munkahelyek — termelés, szallitds, takarmanyhasznositas stb. — tovabbi 300 fének
biztositana munkat. A beruhdzasi koltség egy unids szinvonalt gyarban francia gyarté
kozremiikodése esetén - a német gyarak szamottevoen dragébbak - 220 millié eurd
koriili Gsszeg, nagysagrendileg 60-65 milliard forint, a kapcsolédé infrastruktura
kiépitése helytdl fiiggben tovabbi 10-40 milliard forint (egy ekkora gyarnal a
cukorgyarba masodpercenként 90 kilé6 cukorrépa megy be,ez azt jelenti, hogy
koriilbeliil percenként a gyarba beérkezik egy répaszallité kamion.) A termelési érték
optimista szdmitdsa alapjan 20 milliard forint évente. Ebbol a répakéltség durvan 8

% Dr. Zsigmond Andrés nyilatkozata a Bizottsag el6tt —2011. 08. 08.
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millidrd forint, az értékcsokkenés 10 millidrd forint és fennmaradnak még a gyartasi
koltségek.™

A fentiek szerinti feltételek teljesiilése és a nagysagrendileg megjelolt koltségek
viselése a feltétele annak, hogy Magyarorszagon ujabb cukorgyér létesiilhessen. A
magyar cukoripar fenntartisa, esetleges fejlesztése azonban nemcsak kozvetleniil a
cukorfogyasztasra és a cukor fogyasztéi ardra kihaté kérdés, ennél tGbb
vonatkozasban is jelentdsége van. A jelenlegi globalis viszonyok kozott az
¢élelmiszeripari Onellatd képesség megdvasa stratégiai kérdés lehet €s a magyar
mezbgazdasag, a vizkészlet, illetve a terméfoldek minbsége elvileg biztositja a
lehetdséget a magyar lakossag élelmiszeripari Onellatasara. Ezen tal a cukoripar €s a
hozza kapcsol6dd cukorrépa termesztésnek szamos egyéb vonatkozasban is
jelentdsége van: a cukorgyartis melléktermékei az allatallomany takarmanyozésanak
fontos elemei, a cukorrépa termesztés a vetésforgd szempontjabol fontos és kiesése
kérosan befolyasolna a terméfoldek termdképességének megdvasat.

A Bizottsag fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a globalis valtozasok
ebben a szegmensben is folyamatosak: a cukornad alapii cukor aranak vilagpiaci
emelkedése az elmult években folyamatos, mostanra gyakorlatilag eltlint a kiilonbség
a cukorndd alapti cukor és a répacukor ara kozétt. Ennek a folyamatnak a
meghatarozé eleme, hogy Brazilia, a vilag legnagyobb cukornad termeldje
meghirdette az energiahordozokkal valé Onellatds stratégiajat és ennek
kévetkezményeként — az elmilt években felfedezett jelent6s kbolaj-lelohelyek mellett
—a bioetanol alapt tizemanyagok folyamatosan tért hoditanak Brazilidban. Mivel a
bioetanol elballitasanak egyik legfontosabb forrdsa a cukornad, tovabba a bioetanol
elallitasa folyamatosan szubvencionélt, varhaté annak tovabbi térhoditésa, hogy a
cukornad termel6k cukor helyett {izemanyagot éllitanak el6 a cukornadbdl. Ezen til a
fejlodd orszdgok cukorigénye folyamatosan emelkedik, ami szintén arfelhajto
tényezd. Ez adott esetben cukorhidnyhoz, illetve a cukorar tovabbi emelkedéséhez
vezethet, ami szintén indokolja a cukorellatasi, illetve altaldnosan az élelmiszer
termelési és —ellatasi nemzetstratégia kidolgozasat és végrehajtasat. A Bizottsag
javasolja az Orszaggytlilésnek, hogy err6l hozzon hatirozatot és ifja elé a
Korménynak feladatként ennek a stratégianak a kidolgozasat.

81, Uj gyar épitésére vonatkozé szdmitasok soran a Bizottsag a "CUKORKUTATO" Cukoripari Kutaté Intézet
Kft. altal szolgaltatott szamitasokra tamaszkodott.



Oldal |70

A chkorgyérak privatizaciojat, valamint Magyarorszag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasa 6ta a kozOsségi cukorreformok
soran képviselt magyar allaspontot értékeld, és annak itthoni kévetkezményeit feltard vizsgalobizottsag

9. Torténeti dsszefoglald

1984.

1988.

1989.

1990.

1990-
1991.

1992.

1993.

1994.
1995.

1996.

1997.
1998.

1999.
2002.

az allami vallalatokrol sz6l6 1977. évi VI torvény mddositasarol szolo 1984. évi 22.
térvényerejl rendelet — 1étrejon a vallalati tanics intézménye.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 1988. évi VI. térvény elfogadasa, dr. Martonyi Janos
¢és dr. Tompe Istvan privatizicios kormanybiztossa torténd kinevezése.

a Németh-kormany megalakulésa.

a gazdalkodé szervezetek é€s a gazdasagi tarsasagok atalakuldsardl szoloé 1989. évi
XIII. torvény elfogadasa.

Allami Vagyoniigynokségrol és a hozzé tartozd vagyon kezelésérél és hasznositasarél
sz016 1990. évi VIL. térvény elfogadasa az orszaggyiilési valasztasokat megeldzben,
dr. Toémpe Istvan az Allami Vagyoniigynokség élére keriil.

orszaggyilési véalasztasok, az Antall-kormany megalakulasa

a fenti torvény moédositasa juliusban és az Allami Vagyoniigynokség elsd
igazgatotanacsanak megalakulasa augusztus 01-én.

A kaposvari, a petéhazi cukorgyarak (Agrana-csoport), a legmodernebb kabai
cukorgyar (Tate&Lyle), a hatvani, selypi, szerencsi és szolnoki cukorgyarak (Beghin-
Say) privatizacidja. Ez a hét modernebb cukorgyar privatizicidjat jelenti a tizenkettd
koziill. A tranzakciokat a vallalati menedzsmentek készitették elé és tipikusan
kisebbségi tulajdonszerzés mellett opcios és vallalatirdnyitasi jogokat biztositott a
befektetdknek.

1992. évi Vagyonpolitikai Iranyelvekr6l sz6lé 71/1992. (XI. 6.) OGY hatérozat
gyakorlatilag véget vetett a vallalati tandcsok iranyitotta spontan privatizacionak.

az ercsi, mezbhegyesi, sarkadi, acsi és sarvari cukorgyarak privatizacidja a magyar
menedzsmentek és az 6t cukorgyar koriil elhelyezkedd termeldk altal tulajdonolt Els6
Hazai Cukorgyarté és Forgalmaz6 Kft. részére. A cég 50,1 %-ot szerzett valamennyi
cukorgyarban, a privatiz4cié soran el6irds volt a cukorgyarak fuzidja a hatékonyabb
miikddés és piaci fellépés érdekében. Az 6t gyar a magyar répacukor piac mintegy
32%-4t birtokolta.

Dr. Antall J6zsef miniszterelnok halalat kévetden megalakul a Boross-kormény.
orszéggyilési valasztasok, a Horn-korméany megalakulésa.

az ercsi, mezOhegyesi, sarkadi, acsi és sarvari cukorgyarak fiizi6ja, a Magyar
Cukorgyarté és Forgalmazd Részvénytarsasag 1étrejotte.

a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazé Részvénytarsasag az 1995. évet 170.028.000.-
Ft veszteséggel zarta, annak ellenére, hogy alaptevékenységével 1.916.778.000.- Ft
nyereséget termelt. A kiilonbdzet oka a forgétdke hianya, mely hidny finanszirozéasara
a Magyar Cukorgyarté és Forgalmazo Részvénytarsasag a jelentds részben még
tulajdonos Allami Privatizicids és Vagyonkezel$ Rt-hez, a privatizicids miniszterhez,
illetve a Magyar Befektetési és Fejlesztési Bankhoz fordult. Az ligyet a Kormany is
targyalta, azonban a Magyar Cukorgyart6 és Forgalmazé Részvénytarsasag segitséget
nem kapott.

az Agrana-csoport megvasarolja az Els6é Hazai Cukorgyarté és Forgalmazé Kft. 99
%-at, mely tgylettel 6sszesen 7 magyar cukorgyar tGbbségi tulajdonosa lesz a 12-b6l.
Ezzel valamennyi magyar cukorgyar tobbségi tulajdonba keriilt. Az ligyletet a
Gazdasagi Versenyhivatal ennek ellenére jovahagyta.

bezarasra keriil az ercsi és a mezéhegyesi cukorgyar.

orszaggyilési valasztasok — megalakul az Orban-kormany.

a Gazdasagi Versenyhivatal elutasitia a cukorrépa termel6k kartelleljaras
meginditasara vonatkoz6 kezdeményezését, bezarasra keriil a sarkadi cukorgyar.
bezarésra keriil a selypi (I16rinci) és a sarvari cukorgyar.

orszaggyilési valasztasok — megalakul a Medgyessy-kormany.
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2004.

2005.

2006.

2007.
2008.

2009.
2010.
2011,

2014.

bezérasra keriil az dcsi cukorgyar.

majus 01. Magyarorszag az Eurdpai Unié teljes jogh tagja lesz.

konstruktiv bizalmatlansagi inditvany alapjan a Medgyessy-kormanyt a Gyurcsany-
kormany valtja, bezarasra keriil a hatvani cukorgyar.

a Kormény éllaspontja szerint a Eur6pai Uni6 cukorreformjara sziikség van csak igy
biztosithatd a fogyasztds és termelés egyensiulya, a termelés hosszi tavu
fennmaradédsa, a nemzetk6zi kovetelményeknek valé megfelelés. Magyarorszag
allaspontja szerint a reformot t6bb 1épcsében, dtmenet biztositdsa mellett, a kdzéptava
id6szak alatt kell megvaltoztatni.

2005. oktéber 27-én Gordgorszag, Spanyolorszag, Irorszag, Olaszorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Portugalia, Lengyelorszag, Szlovénia és Finnorszag k6zdsen
irt levelet, és tiltakozott a cukorreform ellen, aminek eredményeként 2005. végéig
nem keriil sor a cukorreform elfogadéséra.

februar: az Eurdpai Uni6 cukorreformja, az eurdpai cukorgyartas drasztikus leépitése.
A Kormény minisztere megszavazza a reformot. A magyar fehércukor kvéta 400.000
tonnarol 105.400 tonnara csdkken le. A leadott kvota ellenértékeként az Unid mintegy
70 milliard forint Osszeget fizet ki, ennek dontd része a gyarakhoz, illetve azok
tulajdonosaihoz, kisebb része a Magyar Allamhoz, illetve - min. 10 %, de egyes
korzetekben ennél nagyobb rész — a termel6khoz kertil.

orszaggyiilési valasztasok — megalakul a masodik Gyurcsany-kormany.

a cukorreformmal Osszefliggésben bezarasra keriil a kabai cukorgyar.

bezarasra keriil a szolnoki cukorgyar.

bezarasra keriil a szerencsi és a petéhazi cukorgyar. Ezt kovetden az egyetlen
magyarorszagi cukorgydr a kaposvari cukorgyar évi 105.400 tonna engedélyezett
kvétaval — a magyar fogyasztas évi 300-320.000 tonna.

lemond Gyurcsany Ferenc minisztereln6k, megalakul a Bajnai-kormany.
orszaggyiilési valasztasok — megalakul a masodik Orban-kormany.

a 2010. juniusi 184.- F/kg fogyaszt6i arrdl 2011. marciusra 350.- Fi/kg Osszegre
emelkedik a cukor 4ra, ezt kdvetden részben kormanyzati intervencié alapjan némileg
csokken 290 Ft/kg koriili arig.

szeptember 7. ,,Oktébertsl varhatéan 20 szdzalékot meghalado mértékben emeli a
cukor drdt az osztrak Agrana csoport - mondta az APA hiriigynokségnek a tarsasdag
vezérigazgatdja. Johann Marihart az interjiban azzal indokolta a dontést, hogy
emelkedett a cukor vilagpiaci dra, és az Eurdpai Unioban nincs egyensulyban a
kereslet és a kindlat.”A Magyarorszagon termelt és/vagy eldallitott cukrot a
nemzetkozi cégek sajat kereskedcégeiken keresztiil értékesitik, igy a fogyasztoi ar a
tényleges termelési koltségektdl fiiggetlen.

Uj unios k6zdsségi agrarpolitika, ami a cukordgazatot is érintheti.

Budapest, 2011. december 28.

Font Sandor
tarselnok

s.k.

dr. Jozsa Istvan
tarselnok
s.k.
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