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1 . A Bizottság eljárási rendje és eljárása

1 .1 .A Bizottság működésének alapját képező országgyűlési határozato k

„A cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történő
csatlakozása óta a közösségi cukorreformok során képviselt magyar álláspontot értékel ő , és
annak itthoni következményeit feltáró” vizsgálóbizottság az 54/2011 . (VI. 29.) OGY
határozattal került felállításra, tagjait, illetve tisztségvisel ő it az 59/2011 . (VII. 7.) OGY
határozat jelölte ki, az alábbiak szerint :

54/2011. (VI . 29 .) OGY határozat

a cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történő
csatlakozása óta a közösségi cukorreformok során képviselt magyar állásponto t
értékel ő , és annak itthoni következményeit feltáró vizsgálóbizottság felállításáról )

Az Országgyű lés - a magyar nép, a jelen és az eljövendő generációk egészséges és haza i
élelmiszerhez való jogáért viselt felelősségére tekintettel - kinyilvánítja, hogy Magyarországo n
a cukoripar területén olyan intézkedések (privatizáció, kötelezettségvállalások, állam i
támogatások, gyárbezárások, cukorreform, diverzifikáció stb .) történtek az elmúlt több mint két
évtizedben, amelyek erősen feltételezhet ően, az eredeti szándékokkal ellentétesen, a nemzet i
érdekeket súlyosan sértve, az ágazat katasztrofális leépüléséhez vezettek . Az értékesítési és
privatizációs szerződéseket a nemzetgazdaság érdekeire való tekintettel meg kell vizsgálni ,
ellenőrizni kell az abban foglaltak betartásának pontosságát . A jelenlegi helyzetet eredményező
esetleges emberi mulasztások előfordulását alapos körültekintéssel meg kell vizsgálni és a
még fennálló kedvezőtlen folyamatokat- a jövőre tekintettel - minden lehetséges eszközzel
meg kell állítani, illetve kedvező irányba kell fordítani. A kedvező tlen folyamatokért ,
cselekményekért viselt személyes - büntet őjogi vagy politikai - felelősséget mihamarabb meg
kell állapítani, ezért a jelenlegi állapotokhoz vezető folyamatok vizsgálatára az Országgy űlés
az alábbi határozatot hozza:

1. Az Országgyűlés a Házszabály 34 . § (1) bekezdése, valamint a 36. § (2) bekezdése
alapján, a cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történ ő
csatlakozása óta a közösségi cukorreformok során képviselt magyar álláspontot értékel ő ,
és annak itthoni következményei vizsgálatára vizsgálóbizottságot hoz létre, amelynek
neve :

„A cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történő
csatlakozása óla a közösségi cukorreformok során képviselt magyar álláspontot értékel ő, és
annak itthoni következményeit feltáró vizsgálóbizottság” (a továbbiakban: Bizottság) .

2.

	

A vizsgálat tárgya a következő kérdések tisztázása :
a. a cukoripar privatizációja során milyen mulasztások történtek, milye n

privatizációs döntések, megállapodások születtek, azokhoz kapcsolódóan az új
tulajdonosok felé milyen kikötések kapcsolódtak, betartották-e azokat ,

b. ki, mikor, és hogyan ellenőrizte az új tulajdonosok által vállalt kötelezettségek
betartását,

c. milyen jogszabályi felhatalmazás, irányelvek és szakmai szempontok alapján

' A határozatot az Országgyűlés 2011 . június 27-i ülésnapján fogadta el .



Oldal 1 4
A cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történ ő csatlakozása óta a közösségi cukorreformok
során képviselt magyar álláspontot értékel ő , és annak itthoni következményeit feltáró vizsgálóbizottsá g

születtek döntések a cukoripari privatizációfolyamatáról ,
d. a koncepcióalkotásban, pályázati és döntéshozatali folyamatban mely állam i

és kormányzati szervek voltak érintettek (el őkészítés, döntés, ellenőrzés),
e. milyen felelősség terheli ez ügyben a korábbi ciklusok - különös tekintettel a

szocialista-szabad demokrata koalíciók - kormányzatát, mennyiben szolgálta a
privatizáció a hozzájuk köthető gazdasági érdekkörök céljait ,

f. az egyes üzemek értékesítéséből befolyt vételár miként aránylott azok való s
piaci értékéhez ,

g. milyen okra vezethető vissza, hogy az elidegenített üzemek jellemzően
külföldi tulajdonba kerültek,

h. az Európai Unió 2004. évi csatlakozásunkkor hatályban lév ő
cukorrendtartása, majd az azt követő többlépcsős cukorrendtartási reform
előkészítési és döntési folyamatában milyen álláspontot, milyen szakmai alapo n
és

	

milyen

	

cél

	

elérése

	

érdekében

	

képviselt

	

Magyarország?
A 2004-tő l hivatalban lévő miniszterelnökökhöz és szaktárcavezet őkhöz
milyen döntések, milyen általuk képviselt magyar álláspont, adminisztratív
intézkedések köthetők, amelyek lehetővé tették a jelenlegi helyzet
kialakulását ,

i. az intézkedések milyen hatással voltak, vannak a hazai cukorrépa-
termesztésre, a cukorpiaci helyzetre és az árakra, a szakágazati
foglalkoztatásra, továbbá a kapcsolódó műszaki fejlesztésre és kutatásra?

3.

	

A Bizottság működésének kezdetén maga határozza meg eljárási rendjét és vizsgálat i
módszereit, az 50/2003 . (Xl . 5 .) AB határozatban foglaltak figyelembevételével .

4. A Bizottság a munkájáról a Házszabály 36 . §-ának (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelő jelentést készít, amelyet a megbízatásának kezdetétő l számított 180 napon
belül benyújt az Országgyű lésnek.

5.

	

A Bizottság 16 tagból áll, tagjai országgyűlési képviselők .2 A tagokra a
képviselőcsoportok vezető i tesznek ajánlást az alábbiak szerint :

Fidesz - Magyar Polgári Szövetség :

	

6 fő
Kereszténydemokrata Néppárt :

	

2 fő
Magyar Szocialista Párt :

	

3 fő
Jobbik Magyarországért Mozgalom :

	

3 fő
Lehet Más a Politika :

	

1 fő
Független :

	

1 fő

6. A Bizottság társelnökei személyére a Házszabály 36 . § (4) bekezdése alapján a Fidesz -
Magyar Polgári Szövetség és a Magyar Szocialista Párt képviselőcsoportjai tesznek
előterjesztést - a bizottsági tagságra jelölt képviselők közül - az Országgy ű lés elnökének.

7. A Bizottság megbízatása kiterjed minden, az e határozat 1 . pontját, valamint a 2 . pont
a)-i) bekezdéseit érintő vizsgálatra, és az ennek alapján szükséges intézkedésekr e
vonatkozó javaslattételre . A Bizottság a munkája során a feladatával összefüggésbe n
meghallgatásokat tarthat, iratokat kérhet be . A kért adatokat mindenki köteles a
Bizottság rendelkezésére bocsátani, illető leg köteles a Bizottság előtt megjelenni .

8.

	

A Bizottság megbízatása a tagjainak megválasztásáról szóló országgy űlési határozat
közzétételekor kezdődik.

9.

	

A Bizottság működése a 4 . pont szerint benyújtott jelentésről szóló országgyűlés i
határozat meghozataláig, illetve a jelentés benyújtására nyitva álló határidő

2 Lásd : 59/2011 .(VII .7 .) OGY határozat
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eredménytelen leteltéig tart .

10. A Bizottság tagjai munkájukért díjazásban nem részesülnek .

11. A Bizottság feladatának ellátásához szakértőket vehet igénybe. Működésének költségeit
az Országgyű lés költségvetéséből kell fedezni .

12 . E határozat a közzététele napján lép hatályba .

59/2011 . (VII. 7.) OGY határozat

a cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történ ő
csatlakozása óta a közösségi cukorreformok során képviselt magyar álláspontot értékelő,
és annak itthoni következményeit feltáró vizsgálóbizottság tisztségvisel őinek és
tagjainak megválasztásáról 3

1 . A cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történ ő
csatlakozása óta a közösségi cukorreformok során képviselt magyar állásponto t
értékelő , és annak itthoni következményeit feltáró vizsgálóbizottság felállításáró l
szóló 54/2011 . (VI. 29.) OGY határozat 5 .és 6 . pontja alapján az Országgy ű lés a
vizsgálóbizottság tisztségviselőinek és tagjainak a következ őket választja meg :

Társelnökök: Font Sándor

	

(Fidesz)
dr. Józsa István

	

(MSZP)

Tagok:

	

Hanó Miklós

	

(Fidesz)
Horváth István

	

(Fidesz)
Ivanics Ferenc

	

(Fidesz)
Koncz Ferenc

	

(Fidesz)
Simonka György

	

(Fidesz)
dr . Aradszki András

	

(KDNP)
Sáringer-Kenyeres Tamás

	

(KDNP)
Ficsor Ádám

	

(MSZP )
Harangozó Gábor

	

(MSZP)
Magyar Zoltán

	

(Jobbik)
Varga Géza

	

(Jobbik)
Z. Kárpáti Dániel

	

(Jobbik)
Szabó Rebeka

	

(LMP)
Molnár Oszkár

	

(fiiggetlen)

2

	

E határozat elfogadásakor4léphatályba .

3 A határozatot az Országgyű lés a 2011 . július 4-i ülésnapján fogadta el .
4 2011 . VII .4 .
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1 .2 .A Bizottság ügyrendj e

A Bizottság saját ügyrendjét az alábbiakban állapította meg :

A Bizottság feladat- és hatásköre

§

(1) A Bizottság feladatait a Magyar Köztársaság Alkotmánya, az Országgy űlés
Házszabálya, a működését érintő törvények, az 54/2011 . (VI. 29 . )
OGY határozat és ezen bizottsági ügyrend (a továbbiakban: ügyrend)
előírásainak megfelelően végzi .

(2)

	

A Bizottság az OGY határozatban megfogalmazott feladatkörében eljárva
megvizsgálja:

a) a cukoripar privatizációja során milyen mulasztások történtek, milyen
privatizációs döntések, megállapodások születtek, azokhoz kapcsolódóan az
új tulajdonosok felé milyen kikötések kapcsolódtak, betartották-e azokat ,

b) ki, mikor, és hogyan ellenőrizte az új tulajdonosok által vállalt
kötelezettségek betartását ,

c) milyen jogszabályi felhatalmazás, irányelvek és szakmai szempontok alapján
születtek döntések a cukoripari privatizáció folyamatáról ,

d) a koncepcióalkotásban, pályázati és döntéshozatali folyamatban mely állami
és kormányzati szervek voltak érintettek (előkészítés, döntés, ellenőrzés) ,

e) milyen felelősség terheli ez ügyben a korábbi ciklusok – különös tekintettel a
szocialista–szabad demokrata koalíciók – kormányzatát, mennyiben szolgált a
a privatizáció a hozzájuk köthet ő gazdasági érdekkörök céljait ,

fl

	

az egyes üzemek értékesítéséb ől befolyt vételár miként aránylott azok valós
piaci értékéhez,

g) milyen okra vezethető vissza, hogy az elidegenített üzemek jellemzően
külföldi tulajdonba kerültek ,

h) az Európai Unió 2004. évi csatlakozásunkkor hatályban lévő cukorrendtartása,
majd az azt követő többlépcsős cukorrendtartási reform előkészítési és
döntési folyamatában milyen álláspontot, milyen szakmai alapon és milyen
cél elérése érdekében képviselt Magyarország? A 2004-tő l hivatalban lévő
miniszterelnökökhöz és szaktárcavezetőkhöz milyen döntések, milyen általuk
képviselt magyar álláspont, adminisztratív intézkedések köthetők, amelyek
lehetővé tették a jelenlegi helyzet kialakulását ,

i) az intézkedések milyen hatással voltak, vannak a hazai cukorrépa-
termesztésre, a cukorpiaci helyzetre és az árakra, a szakágazat i
foglalkoztatásra, továbbá a kapcsolódó műszaki fejlesztésre és kutatásra ?

(3)

	

A Bizottság hatáskörében eljárva:

a) a feladatkörébe tartozó bármely kérdést megtárgyalhat, és abban állás t
foglalhat;

b) a Bizottság megbízatása kiterjed minden, az 54/2011 . (VI. 29.) OGY
határozat 1 . pontját, valamint a 2 . pont a)–i) bekezdéseit érintő vizsgálatra, és
az ennek alapján szükséges intézkedésekre vonatkozó javaslattételre. A
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Bizottság a munkája során a feladatával összefüggésben meghallgatásokat
tarthat, iratokat kérhet be . A kért adatokat mindenki köteles a Bizottság
rendelkezésére bocsátani, illető leg köteles a Bizottság előtt megjelenni .

c)

	

szakértő t hallgathat meg, vagy szakvélemény készítésére megbízást adhat :
bármely bizottsági tag írásbeli javaslatára a Bizottság szakért őt hívhat meg a
Bizottság ülésére, a meghívásról a Bizottság vita után dönt ;

- a Bizottság egyes témakörök kidolgozására szakértő i megbízást adhat, a
szakértő személyérő l a bizottság vita után dönt. A Bizottság által felkért
szakértők által készített szakvélemények felhasználásáról és
hozzáférhetőségéről a bizottság dönt ;

- a szakértő i díjak mértékéről — a társelnökök el őterjesztése alapján — a
Bizottság dönt ;

d) kidolgozza a vizsgálati programját, melyről egyszerű szótöbbséggel dönt ;
e) feladatával összefüggésben az Alkotmány 21 . § (3) bekezdése szerint i

vallomástételt rendelhet el, a kért adatokat mindenki köteles a bizottság
rendelkezésére bocsátani, illetőleg köteles a bizottság elő tt vallomást tenni ;

f) a Bizottság a feladatkörébe tartozó ügyekben jogosult megismerni a 2009 . év i
CLV. törvény értelmében minősített adatnak számító adatokat ;

g) a Bizottság a munkájáról a Házszabály 36 . §-ának (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelelő jelentést készít, amelyet a megbízatásának kezdetét ő l
számított 180 napon belül benyújt az Országgyűlésnek.

A Bizottság vezetés e

2 . §

(1) A Bizottság tevékenységét az ügyrend keretei között a Bizottság ké t
társelnöke irányítja .

(2) A Bizottság munkáját az Országgyűlés hivatali szervezetének oda beosztott
munkatársai (a továbbiakban: titkárság) készítik elő , segítik és végzik az ezen
ügyrendben írt szervezési feladatokat .

3.§

A Bizottság üléseit a két társelnök ülésenként felváltva vezeti .

Bármelyik társelnök akadályoztatása esetén a Bizottság üléseit a mási k
társelnök vezeti . A társelnökök egyidej ű akadályoztatása esetén a Bizottság
tagjának együttesen adnak írásban helyettesítési megbízást .

A társelnököket helyettesítő bizottsági tag jogai és kötelezettségei az
elnökével azonosak. A társelnökök tartós akadályoztatása esetén a
helyettesítés a társelnökök hivatali teendő i ellátására, valamint a bizottsági
elnöki értekezleten való részvételre is kiterjed .

(4) A levezető elnök engedélyezi a felszólalásokat, gondoskodik az üléseken a
rend fenntartásáról, lebonyolítja a szavazást, kimondja a Bizottság határozatát
és aláírja az ülésről készült jegyzőkönyvet .

(1 )

(2)

(3)
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A bizottsági ülés összehívása

4 .§

(1) A Bizottság üléseit a két társelnök hívja össze a napirendi javaslat
megjelölésével és az ülésanyagok egyidejű megküldésével. A rendkívüli ülést
a társelnökök a bizottsági tagokkal történő előzetes egyeztetés szerinti
időpontra hívják össze .

(2)

	

A bizottsági ülés napirendjét - a társelnökök által írásban megküldöt t
napirendi javaslat alapján - a Bizottság maga állapítja meg .

(3)

	

A Bizottság az ülés folyamán a napirendet módosíthatja, de csak akkor
bővítheti ki, ha ezzel a bizottság jelen lévő tagjainak több mint fele egyetért .

(4) A bizottsági tagok kétötödének (7 fő) - a napirend megjelölését tartalmazó -
írásbeli kezdeményezésére a társelnökök a Bizottság ülését nyolc napon belü l
kötelesek összehívni .

(5) A Bizottság üléseit rendszerint keddi vagy szerdai napokon tartja . Előzetes
időpont egyeztetés után ettő l eltérő időpontban is ülésezhet a Bizottság .

Az ülés nyilvánossága

5.§

(1)

	

A Bizottság ülései nyilvánosak .

(2)

	

Amennyiben a Bizottság napirendjére tűzött ügy előterjesztője nem tagja a
Bizottságnak, úgy az ülésen tanácskozási joggal vesz részt .

A napirendi pont tárgyalásához meghívandó személyre vagy szervezetre
bármely bizottsági tag javaslatot tehet, melyrő l a Bizottság szótöbbséggel
dönt.

Zárt ülés

6 .§

A Bizottság az elő terjesztő vagy bármely bizottsági tag kérésére, továbbá a
meghallgatott személy javaslatára zárt ülést rendelhet el .

Meghallgatás

7. §

A bizottsági tagok kétötödének írásbeli kérésére a bizottság meghallgatás t
tart . Meghallgatás kérhető bármely, a bizottság feladatkörébe tartozó ügyben,
a meghallgatás tárgyának és céljának megjelölése mellett .

(3 )

(1 )

(1)



i}ldal 1 9
A cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történő csatlakozása óta a közösségi cukorreformo k
során képviselt magyar álláspontot értékel ő, és annak itthoni következményeit feltáró vizsgálóbizottsá g

(2) A Bizottság a meghallgatási javaslat napirendre vételérő l — annak bejelentését
követő első rendes ülésén — határozattal dönt .

(3) A meghallgatott személyhez bármely bizottsági tag kérdést intézhet. A feltet t
kérdés csak a Bizottság által vizsgált tárgyra vonatkozhat.

A bizottság üléséről való távolmaradás

8 . §

(1) A Bizottság tagjai távolmaradásukat — legkésőbb a helyettesítés
megkezdéséig — a titkárság felé kötelesek bejelenteni . A titkárság a
részvételrő l nyilvántartást vezet .

(2) A Bizottság által az ülésre meghívott személyt — különösen állami
vezetőt,akinek helyettesítését jogszabály lehet ővé teszi — távolléte esetén csak
az általa írásban felhatalmazott helyettesítheti .

Határozatképesség, határozathozata l

9. §

(1)

	

A Bizottság akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele (kilenc fő)
jelen van az ülésen, vagy eseti képviseleti megbízást adott .

(2)

	

Amennyiben a Bizottság határozatképtelen, tanácskozóképességéhez a
bizottsági tagok több mint egyharmadának (hat fő) a jelenléte szükséges .

(3)

	

A Bizottság határozatait — ha a Házszabály eltér ően nem rendelkezik —
szótöbbséggel hozza .

A bizottság dokumentuma i

10. §

(1) A Bizottság üléseiről szó szerinti jegyz őkönyv készül, amelyne k
elkészítéséről, kezeléséről a titkárság gondoskodik, amelyet a levezető elnök
hitelesít .

(2) A szó szerinti jegyzőkönyvek a Bizottság működése alatt a titkárságon ,
véglegesen az Országgyűlés levéltárában kerülnek elhelyezésre .

(3)

	

A Bizottság által kezelt dokumentumok az alábbiak :
a) bizottság vizsgálati programj a
b) bizottsági jelentés ;
c) bizottsági határozat;
d) szó szerinti jegyzőkönyv ;
e) jegyzőkönyvi kivonat ;
f) a Bizottsághoz beérkezett vagy bekért írásos vagy hang- é s

képrögzítésen alapuló dokumentumok;
g) elnöki-társelnöki levél
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Záró rendelkezése k

11 . §

(1)

	

A Bizottság ügyrendjét a jelenlévő tagok többségének szavazatával fogadja
el .

(2)

	

Ez az ügyrend elfogadásakor hatályba lép .

1 .3 .A Bizottság által alkalmazott vizsgálati eljárá s

A Bizottság eljárása során 14 ülést tartott, melyeken meghallgatásokra került sor,
továbbá az érintett állami szervekt ől, hatóságoktól adatokat, információkat,
dokumentumokat kért be, szakértő i útján megvizsgálta a cukoriparban érintett cégek
dokumentációját, valamint sajtófigyelést végeztetett .

1 .3 .1 .A Bizottság által meghallgatott személyek

A Bizottság 2011 . augusztus 08-ai ülésén meghallgatta Kelemen István Urat, a
(Cukorrépa Termesztők Országos Szövetségének elnökét, valamint
Dr. Zsigmond András Urat, a "CUKORKUTATO" Cukoripari Kutató Intéze t
Kft . ügyvezető igazgatóját;

A Bizottság 2011 . október 04-ei ülésén meghallgatta dr. Csepi Lajos Urat,
1990 és 1994 . között az Allami Vagyonügynökség ügyvezet ő igazgatóját, 1994-
ben az Allami Vagyonkezelő Rt. vezérigazgatóját, illetve dr. Bártfai Béla Urat,
az Allami Vagyonügynökség Igazgatótanácsának 1990 és 1994 közötti tagját ;

A Bizottság 2011 . október 07-ei ülésén meghallgatta dr. Bokros Lajos Urat,
1990 - 1991 között az Allami Vagyonügynökség igazgatótanácsának tagját ,
1995. március 01 . és 1996. február 29. között a Horn-kormány
pénzügyminiszterét;

A Bizottság 2011 . október 12-ei ülésén meghallgatta dr. Martonyi János Urat,
a Magyar Köztársaság jelenlegi külügyminiszterét, 1989-ben privatizáció s
kormánybiztost, 1990 és 1991 között az Állami Vagyonügynökség
Igazgatótanácsának volt alelnökét, a Nemzetközi Gazdasági Kapcsolato k
Minisztériuma volt államtitkárát, valamint dr. Kopátsy Sándor Urat, mint
1990 és 1991 között az Állami Vagyonügynökség Igazgatótanácsának tagját ;

A Bizottság 2011 . október 14-ei ülésén meghallgatta Raskó György Urat, az
Állami Vagyonügynökség Igazgatótanácsának volt tagját 1991 és 1994 között, a
Földművelésügyi Minisztérium volt közigazgatási államtitkárát 1991 és 1994 .
között, valamint dr. Draskovics Tibor Urat, volt minisztert, a privatizáció s
kormánybizottság volt tagját (1990-1991), a Pénzügyminisztérium volt
közigazgatási államtitkárát 1994. és 1998 . között ;

A Bizottság 2011 . október 28-ai ülésén meghallgatta dr. Kocsis István urat, az
Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság 1993 . október 28 . és
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1995 . június 17 . közötti igazgatótanácsi tagját, 1995 . július 31 . és 1996. május
31 . közötti vezérigazgató-helyettesét,1996. június 1 . és 1996 . október 4 . között i
vezérigazgatóját, dr. Mészáros Tamás Urat, az Allami Privatizációs é s
Vagyonkezelő Részvénytársaság Igazgatóságának 1997 . december 18 . és 1998 .
július 31 . közötti elnökét, dr. Tömpe István Urat, az Allami Vagyonügynökség
első , a Németh-kormány idején kinevezett vezet őjét, az Allami Privatizációs és
Vagyonkezelő Részvénytársaság Igazgatóságának 1996 . október 25 . és 1997 .
május 29 . közötti tagját ;

A Bizottság 2011 . november 04-ei ülésén meghallgatta dr. Suchmann Tamá s
Urat, a Horn-kormány volt privatizációs miniszterét és Horváth Mihály Urat, a
Magyar Cukor Rt. volt vezérigazgatóját és az Első Hazai Cukorgyártó é s
Forgalmazó Kft . (korábbi nevén „Ötök”) Kft . volt ügyvezető igazgatóját ;

A Bizottság 2011 . november 18-ai ülésén meghallgatta Gráf József Urat, 2005 .
május 02 . és 2010. május 29. között földművelésügyi és vidékfejlesztési
minisztert, továbbá Fischer Béla Urat, a Magyar Cukor Rt. volt
vezérigazgatóját, a Cukor Terméktanács elnökét, valamint Varga István Urat ,
aki befektetőként vett részt a cukoripar privatizációjában és a Magyar Cukor Rt .
megalapításában;

A Bizottság 2011 . november 25-ei ülésén meghallgatta dr. Medgyessy Péte r
Urat, a Magyar Köztársaság volt miniszterelnökét, a Németh-kormány vol t
miniszterelnök-helyettesét (1987 és 1990 között), a Magyar Befektetési é s
Fejlesztési Bank Rt. volt elnök-vezérigazgatóját (1994 . szeptember 12 . és 1996 .
március 01 . között), a Horn kormány volt pénzügyminiszterét (1996 . 02.29-től
1998-ig) ; dr. Kovács Árpád Urat, az Állami Privatizációs és Vagyonkezel ő Rt.
igazgatóságának volt elnökét (1996 . október 25. - 1997. december 10.), az
Allami Számvevőszék volt elnökét (1997-2010) a Magyar Nemzet i
Vagyonkezelő Zrt . igazgatóságának jelenlegi tagját és dr. Erős János Urat,a
Kereskedelmi és Hitelbank Zártkörűen Működő Részvénytársaság volt
vezérigazgatóját (1995-1998), a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaság vol t
vezérigazgatóját.

1 .3 .2 .A Bizottság által bekért, illetve megvizsgált dokumentumo k

A Bizottság az alábbi intézményekt ől kapott a tárgykörébe tartozó ügyekke l
összefüggésben dokumentációkat :

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a (volt Pénzügyminisztérium )
irattárában fellelhető iratok (tárcaközi egyeztetések, döntéshozatali
folyamatra vonatkozó dokumentációk, jegyzőkönyvek) Magyar Nemzeti
Vagyonkezelő Zrt ., mint az Állami Vagyonügynökség jogutódja rendelkezésre
bocsátotta a cukorgyári privatizációkkal kapcsolatos iratokat ;

II. Vidékfejlesztési Minisztériumban fellelhető következő dokumentumok
másolata :

A Vidékfejlesztési Minisztérium rendelkezésre bocsátotta az Európai Unióva l
folytatott csatlakozási tárgyalásokkal, továbbá a 2006 . évi cukorpiaci reformma l
kapcsolatos, a magyar álláspontra vonatkozóan rendelkezésre álló
dokumentumokat;
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1. Az Európai Koordinációs Tárcaközi Bizottság (EKTB) üléseinek
anyagai a vizsgált időszakban

2. A Mezőgazdasági és Halászati Miniszterek Tanácsüléseinek anyagai a
vizsgált időszakban

3. A Mezőgazdasági Képviselők Bizottságának (Special Committeeon
Agriculture- SCA) üléseinek anyagai a vizsgált id őszakban

4. Az Európai Tanács Cukor és Izoglükóz Munkacsoportja (WG) üléseine k
anyagai a vizsgált időszakban ;

5. APV Rt . előterjesztés 1996. március 31 . (fénymásolat) ;
6. KI tanulmány I-II rész 1993 . (fénymásolat);
7. FM Privatizációs Főosztály aktái : 33621/1994, 33621/1/1994,

33621/2/1994, 33655/1994, 33665/1994, 36237/1996 . számokon
(fénymásolat) ;

8. Cukor és Izoglükóz Termékpálya Bizottság emlékeztető i (10 db) a 2005 -
2008 . közötti időszakban (fénymásolat )

III . A Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban : GVH) cukoripart érintő
piaci elemzéseinek, valamint a mellékletben szereplő ügyekben hozott
versenytanácsi határozatainak, továbbá a cukoriparral és a cukorgyárakka l
kapcsolatos versenyhivatali eljárások, vizsgálatok dokumentációja :

1. VJ-77/1995 Magyar Cukor Rt . létrejötte -az Ácsi Cukoripari Rt., az Ercsi
Cukorgyár Rt., a Mezőhegyesi Cukorgyár Rt., a Sarkadi Cukorgyár Rt . ,
valamint a Sárvári Cukoripari Rt . szervezeti egyesülésével

2. VJ-192/1996 Agrana International AG . és Első Hazai Cukorgyártó é s
Forgalmazó Kft . meghatározó befolyásszerzés előzetes engedélyezés

3. VJ-4/1998 Kabai Cukorgyár-Magyar Cukor összefonódás a
4. VJ-112/2000Tate and Lyle PLC összefonódá s
5. VJ-127/2001 RaffinerieTirlementoise S .A. Financiere-Franklin Roosevel t

S.A.S irányításszerzés
6. VJ-8/2003 Nordzucker-Mátra Cukor Rt .-Szerencsi Cukorgyár irányításszerzés
7. VJ-196/2005 Tate B.V.-Eastern B.V. – összefonódás
8. VJ-62/1991 .Mátravidéki Cukorgyár erőfölény ügye
9. VJ-63/1991 .Szolnoki Cukorgyár erőfölény ügye
10.VJ-127/1991 .Szolnoki Cukorgyár Rt . cukorrépa vásárlási ügye
11.VJ-8/1992 .Cukorrépa termeltetés e
12.VJ-62/1998. Magyar Cukor Rt . és társa
13.VJ-118/2002 .Magyar Cukor Rt.
14.VJ-224/1992.Cukor árkartell : Mátra Cukor Rt . (Hatvan), Szerencsi Cukorgyár

Rt., Szolnoki Cukorgyár Rt., Petőházi Cukoripari Rt ., Kaposvári
Cukoripari Rt ., Kabai Cukorgyár Rt., Ácsi Cukoripari Rt., Sarkadi
Cukorgyár Rt., Sárvári Cukorgyár Rt., Mezőhegyesi Cukorgyár Rt ., Ercsi
Cukorgyár Rt . - gazdasági versenyt korlátozó megállapodá s

15 .VJ-61/1998 Magyar Cukor Rt ., Kaposcukor Rt., Szolnoki Cukorgyár Rt. ,
Mátra Cukor Rt ., Szerencsi Cukorgyár Rt. és Kabai Cukorgyár Rt .

16 .A cukorpiac főbb jellemző i - Ágazati áttekintés, 2002. október
17.A magyar cukoripari verseny helyzete az európai és a globális piac i

környezetben, 2006 . szeptember 15 .
18 .7601 .21/44/Ávü/92.Mezőhegyesi Cukorgyár átalakítása Rt-vé
19.7679 .10/17/Ávü/93. Mezőhegyesi Cukorgyár Rt . évi rendes közgyűlése

1993 . május 4 .-én
20.7758 . 21/3 8/Ávii/92. A Sarkadi Cukorgyár átalakítása Rt-vé és privatizációj a
21 .7787 .10/25/Ávü/93A Sárvári Cukorgyár Gazdasági Társasággá alakulása
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22.7797.10/25/Ávü/93 .Petőházi Cukoripari Rt . rendkívüli közgyűlése 1993 . július
5.-én

23 .7930 .10í24/IG/96. Mandátumkérés a Mátravidéki Cukorgyárak Rt ., a Szerencsi
Cukorgyár Rt ., és a Szolnoki Cukorgyár Rt . 1996. február 28 .-án elnapolt és
1996. március 20 .-ánfolytatásra kerülő közgyűlésére

24.8675 .10/20/Ávü/93.Kieg. ácsi, ercsi, sarkadi, sárvári és a mezőhegyes i
cukorgyárak privatizációjávalkapcsolatban

25 .8800 .10/31/Ávü/93.Az ácsi, ercsi, mez őhegyesi, sarkadi és sárvári cukorgyára k
privatizációs pályázat

26.8841 . 10/24/Ávü/93A Kapos Cukor Rt . rendkívüli közgyű lése 1993 . július 21 . -
én

27.169.17/3/IG/2003 .04.24.Döntés a FORRÁS Rt. tulajdonában lévő cukorgyári
portfolió értékesítésének jóváhagyásáró l

28 .10111 .28I1/IG/99.08 .05 . Emlékeztető a Magyar Cukor Rt . 1 .417,9 MFt névértékű
részvénycsomag privatizációs értékesítésérő l

29 .7193 .6/6/Ávüf95 .Az Acsi, Ercsi-i, a Mezőhegyesi, a Sarkadi, valamint a
Sárvári Cukorgyári Társaságok egyesülésének kezdeményezés e

30.7217 .10/45/Ávü/93.Az Acsi, Ercsi-i, a Mezőhegyesi, a Sarkadi, valamint a
Sárvári Cukorgyárakprivatizációs pályázatának értékelése

31 .7246.10/15/Ávü/93.Kiegészítés az Ácsi, Ercsi-i, a Mezőhegyesi, a Sarkadi ,
valamint a Sárvári Cukorgyárak privatizációjával kapcsolatba n

32.7300 .10/11/Ávü/93.Az Ácsi, Ercsi-i, a Mezőhegyesi, a Sarkadi, valamint a
Sárvári Cukorgyárakprivatizációj a

33 .7341 .16,22/IG/95. Mandátumkérés a Magyar Cukor Rt . 1995. szept .28 .- i
rendkívüli közgyű lésére

34.6212.24/4/IG197. A Kabai Cukorgyár Rt . 1 .130 Mft névértékű részvényeinek az
értékesítésre kiírtprivatizációs pályázat eredményének megállapítás a

35.9589.29/2/IG/99 .08 .26 . Emlékeztető a Kapos Cukor Rt . részvénycsoma g
privatizációs értékesítéséről

36 .9595 .27/3/IG/99 .0721 . Emlékeztető a Petőházi Cukoripari Rt . részvénycsomag
privatizációsértékesítéséről

37 .9596.27/2/IG/99 .0721 . Emlékeztető a Petőházi Cukoripari Rt . részvénycsomag
privatizációs értékesítésérő l

38 .9779.26/4/IG/99 .07 .15 . Emlékeztető a Kabai Cukorgyár Rt. 1 .130 M Ft
névértékű részvények értékesítésére kiírt pályázat privatizációs értékesítésér ő l

39 .9780.26/5/IG/99 .07 .15 . Emlékeztető a Kabai Cukorgyár Rt. 1 .780 M Ft
névértékű részvények értékesítésére kiírt pályázat privatizációs értékesítésér ő l

IV. A Fővárosi Bíróság Cégbíróságán a Magyar Cukorgyártó és Forgalmaz ó
zártkörűen működő Részvénytársaság (Cg. 01-10-043032), illetve az Első
Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Kft. cégiratainak és mérlegeine k
helyszínen történ ő vizsgálata .
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2. A magyar cukoripar történeti gyökerei és szerkezete a rendszerváltást megelőzően

Magyarországon a répacukorgyártás kezdete 1808-ra tehető , amikor Ercsiben
egy kis mez őgazdasági cukorkészítő üzemben megpróbálkoztak a
cukorfőzéssel . Ez egybeesik azzal, amikor az 1806-os napóleoni kontinentáli s
zárlat következtében nádcukor nem juthatott be Európába, így az
édesítőszerként cukrot fogyasztó Európa kénytelen volt - a cukornád
termesztésére alkalmatlan körülmények miatt - a répacukor gyártásáva l
próbálkozni.

A magyarországi cukorgyártás valóságos meghonosításának esztendeje 1830 .
Lacsny Miklós ekkor építtetett két cukorgyárat . Egyiket Nagyfödémesen, a
másikat Bátorkeszin .

1864-re a technikai fejlődés eredményeként ,a répacukrot már a nádcukoréva l
egyenlő önköltséggel lehetett előállítani . Így a gyarmatcukornak nevezet t
nádnyerscukor fmomítók ideje lejárt . Ezek leálltak, vagy répacukrot dolgoztak
fel .

Az 1848 és 1967 közötti időszak a magyar cukoripar fejlődésének egyik
legfontosabb szakasza . Elindult a gyáripari fejlődés útján, kijelölve a nagyiparrá
válás irányát, és kialakult az iparág közgazdasági jelentősége. A hátrányos
adórendszer korlátai ellenére 1868 és 1887 között továbbra is jelentős volt a
technikai fejlődés . A gyártási profil a közvetlenül fehércukrot gyártók irányába
tolódott el .

1868-ban életbe lépett az új cukoradó törvény, melynek kedvez ő hatására a
századfordulóig 9 új, az akkori mérce szerint nagy, korszerű gyár épült . Az
osztrák érdekeltség mellett megjelent a magyar és német t őke is, számottevő
részesedéssel. A magyar kormánynak érdekében állt a cukorgyárak
létesítésének támogatása, a cukoradó-bevételek növelése végett .

Az I. világháború kitöréséig Magyarországon 31 cukorgyár működött .
A cukortermelés 1913-ban érte el addigi csúcspontját . A háborús körülmények
miatt azonban 1919-20-ra a termelés a mélypontra süllyedt . Az I . világháború
után az új határok között 12 cukorgyár maradt . Az iparnak súlyos külgazdasági
és belső problémákkal kellett megküzdeni . Megszűnt a nyerscukor gyártása,
átalakult a gyártási paletta .

A II . világháborút követően a cukorgyárakat államosították . Irányításukat
minisztériumi igazgatóság látta el, amely 1964-ben országos vállalattá alakult .
A cukorgyárak 1971-tő l önálló vállalatok lettek, tröszti irányítással . A tröszt
1980-ban megszűnt . A tervutasításos rendszerben a cukoriparban jelent ősebb
fejlesztés csak 1960-tól indulhatott meg. Ettől az időszaktól kezdődően
megvalósult a gyártási folyamatok automatizálása, a sz űk technológiai
keresztmetszetek többségének felszámolása és a kapacitások b ővítése .
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A feldolgozó kapacitást jelent ősen növelte az 1979-ben lengyel kivitelezésben -
államadósság ellentételezéseként - Kabán létesített Hajdúsági Cukorgyár . 5

1990-ben az alábbi településeken működtek cukorgyárak Magyarországon :

Ercsi - Fejér megye (alapítva 1910-ben)
Mezőhegyes - Békés megye (alapítval889-ben )
Sarkad - Békés megye (alapítva 1912-ben)
Selyp,(Lőrinci) - Heves megye (alapítva 1889-ben)
Sárvár - Vas megye (alapítval 895-ben)
Ács - Komárom-Esztergom megye (alapítva : 1871-ben)
Hatvan - Heves megye (alapítval 889-ben)
Kaba - Hajdú-Bihar megye (alapítva 1979-ben)
Szolnok - Jász-Nagykun-Szolnok megye (alapítva1914-ben )
Szerencs - Borsod-Abaúj-Zemplén megye (alapítval889-ben )
Petőháza, Győr-Moson-Sopron megye (alapítva 1880-ban)
Kaposvár – Somogy megye (alapítva 1894-ben)

A rendszerváltás idején cukorgyáraink műszaki színvonala és termelékenysége
a nyugat-európai gyárakétól ugyan elmaradt, de az üzemek a kelet-közép -
európai térséget (a volt szocialista országokat) alapul véve jó állapotúnak
számítottak, répatermesztési adottságaink előnyösek (a csapadékosabb
országokénál alacsonyabb hektáronkénti hozamok, viszont egész Európáva l
összehasonlítva is kitűnő cukortartalom), répatermelő ink pedig felkészültek,
tapasztaltak voltak .

A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa által elfogadott, az állam i
vállalatokról szóló 1977. évi VI. törvény módosításáról szóló 1984 . évi 22.
törvényerejű rendelet átszervezte az állami vállalatok irányításának rendszerét ,
létrehozta a vállalati tanács intézményét, megteremtve ezzel annak a
folyamatnak a jogi alapjait, amely a „spontán privatizációnak” nevezett, a
valóságban a szocialista vállalatvezetések és az általuk képviselt vagy őket
befolyásoló érdekcsoportok ellenérték nélküli nagyarányú tulajdonszerzésé t
eredményezte. A folyamat következő lépése volt a gazdasági társaságokró l
szóló 1988 . évi VI. törvény és ehhez kapcsolódóan a gazdálkodó szervezetek és
a gazdasági társaságok átalakulásáról szóló 1989 . évi XIII. törvény . 6 Ezen tú l
1989-ben ismételten módosításra került az állami vállalatokról szóló 1977 . évi
VI. törvény az 1989. évi XIV. törvény által, mely törvény megszüntette az
állami vállalat állami tulajdonként való nevesítését és helyette akként defmiálta ,
hogy „2 . § (1) Az állami vállalat (a továbbiakban: vállalat) az állam erre

5 Forrás : A magyar cukoripar története — Cukoripari Egyesülé s
b,,. . .az állami vállalatokról szóló törvény egy meglehet ősen nagy szabadságot adott különösen az úgynevezet t
vállalati tanácsok irányítása alatt álló vállalatoknak a „saját” vagyonuk értékesítése vagy netán társaságokb a
történő bevitele tekintetében. Ez párosult egy következő elemmel, nevezetesen a társasági törvénynek a
hatálybalépésével, ami viszont lehetővé tette azt, hogy akár magánszemélyek, akár állami vállalatok vagy
szövetkezetek társaságot alapítsanak. A két törvény találkozási pontja - ahogy ezt annak idején Vékás professzo r
megjelölte - nyitott egy kaput, és ez indította el az úgynevezett spontán privatizációt, a vállalati tanácsok tudniillik
lényegében gyakorolták a tulajdonosi jogokat . . . megindult ez a folyamat, aminek az volt a lényege, hogy az állam i
tulajdonban lévő vállalatok egyrészt értékesíthették a vagyontárgyaikat, másrészt pedig — és ez volt a gyakoribb —
bevitték ezeket a vagyonrészeket társaságokba. Akár úgy, hogy magánszemélyek vettek részt a társaságban, talán
kisebb mértékben, akár úgy, hogy külföldi befektet őkkel együtt - hiszen volt akkor már egy külföldi befektetés i
politikánk is '88 óta — alakítottak társaságokat .” — Martonyi János nyilatkozata a bizottság el őtt 2011 .10.12.
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feljogosított szervei által alapított olyan gazdálkodó szervezet, amely az állami
tulajdonból rábízott vagyonnal e törvényben meghatározott módon é s
felelősséggel önállóan gazdálkodik ."'

3. A cukorgyárak privatizációjának els ő üteme (1990-1991 )

3.1 .A privatizáció gazdasági-társadalmi és jogi környezete az 1990 . évi választásokat
megelőzően és követően

A második világháborút követő megszállás és politikai szövetség szocialist a
gazdasági modelljének gyengesége egyre nyilvánvalóbbá vált a '80-as évekre . Az
évtizedet a szovjet tömb gyengülése és az euró-atlanti térnyerés jellemezte, mely
világpolitikai jelentőségű megállapodásokhoz vezetett a két nagyhatalom vezet ő i
között . E folyamat részeként léptünk be az IMF-be és az IBRD-be 1982-ben é s
fogadtuk be a hitelezők követelményeit a gazdaságunk szerkezetének átállítására ,
különösen az állam gazdasági szerepének leépítését, a magángazdaság felépítését é s
a piacaink megnyítását . E folyamat a gazdasági rendszerváltás vagy egyszer űen
reform és a privatizáció, az állami vállalatok nyugati típusú gazdasági társaságg á
alakítása. Németh-kormány alatt végbement az új gazdasági szerkezet jogi alapjaina k
lerakása. A rendszerváltásnak nevezett többpárti választás után felállt országgy űlésre
és kormányra maradt a kezdeti tapasztalatok értékelése, a további törvénykezés ,
szabályozás és végrehajtás .

A reform a termelőeszközök nem hatékony voltának problematikájára el őször azt a
választ adta, hogy a vállalkozásoknak, vállalatoknak nagyobb szabadságot é s
mozgásteret kell adni, le kell építeni a pártállami bürokráciát, és enne k
eredményeképpen jelentkezni fog egy olyan hatékonyságtöbblet, amely megtermeli
az országnak azt a pluszjövedelmet, ami a leszakadás megszüntetéséhez szükséges .
Ennek keretében a '80-as évtizedben számos olyan törvény született, amely a
vállalatok mozgásterét növelte, vállalati tanácsokat hoztak létre, és ezeknek a
vállalati tanácsoknak jelentős döntési kompetenciát biztosítottak . Ennek a
kompetenciának az egyik része az volt, hogy az állami vállalatok vezetése szabadon
rendelkezhetett a vállalat kezében lévő termelővagyon sorsáról, és arra is jogot
kapott, hogy azt elidegeníthesse. Ennek jegyében a '80-as évtized végén, a '90-es
évtized elején a vállalatok számos olyan vállalkozást hoztak létre, amelyek keretében
az állami tulajdonú termelővagyon egy részét magánvállalkozásokba szervezték ki ,
és abban, magánvállalat keretében m űködtették tovább . 8

A Németh-kormány által előkészített privatizációs folyamatnak az volt a lényege ,
hogy egyáltalán megnyissa az utat, a pályát arra, hogy lehessen privatizálni, mivel a
magyar jogszabályok a privatizációt a Németh-kormány elő tti időszakban nem tették
lehetővé.9

' 1989 . június 30-ig hatályos megfogalmazás : „2 . § (1) Az állami vállalat (a továbbiakban: vállalat) a társadalom
gazdasági-szervezeti egysége, az állam gazdasági vállalkozása . A vállalat eszközei az állam tulajdonában vannak :
ezekkel és az alkalmazásában álló munkaerővel feladatai ellátása érdekében - e törvényben meghatározott módo n
és felelősséggel - önállóan gazdálkodik. ”
8 Dr. Csepi Lajos nyilatkozata a bizottság el őtt – 11 . 10. 04 .
9 Dr. Medgyessy Péter nyilatkozata a bizottság előtt – 11 . 11 . 25 .
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A rendszerváltást megelőzően két évvel korábban nevezte ki – a fent tárgyal t
jogszabályváltozásokkal összefüggésben – a Németh-kormány dr . Martonyi Jánost
privatizációs kormánybiztossá, feladatává téve a privatizáció el őkészítését. Az
előkészítésben szerves részt vállalt dr. Sárközy Tamás, az új gazdasági jog egyik
szellemi atyja, aki azt hitte, hogy úgy lehet hatékonyabbá tenni az állami vállalatot,
hogy megengedjük neki, hogy a vagyonát vagy a vagyona egy részét
magánvállalkozásokba szervezze át, ami meg is indult a '80-as évek végén, de a
várakozással ellentétben nem az állami vagyon működését tette hatékonyabbá ,
hanem annak a leghatékonyabb részeit kivitte a magángazdaságba, úgy, hogy anna k
a gyümölcseit nem az állam, vagy nem csak az állam, vagy jellemz ően nem az állam
tudta hasznosítani, hanem a magánvállalkozók . 10 A folyamat fontos szereplője volt
továbbá dr . Tömpe István, akinek szintén kormánybiztosi minőségben volt feladata a
magánosítás folyamatának előkészítése . "

1989-re nyilvánvalóvá vált, hogy a spontán privatizáció, a vállalati tanácso k
működése az ország számára kedvező tlen eredményekkel, hatásokkal jár, az állami
tulajdon valós ellenérték nélkül, a Németh-kormány id őszakában megalkotott
jogszabályokat kihasználva kerül a „helyzetben lévők”, a vagyonhoz, az
információhoz hozzáférő pártvezetők és vállalati igazgatók tulajdonába .

A vállalatok vezetői gyakran fontosabbnak tartották személyes, szubjektív
megfontolásaikat, mint magának a vállalatnak vagy az állami termelővagyonnak az
érdekét, és gyakran a saját gazdagodásukra különítettek el olyan állami vagyon-
részeket, amelyeket nyilván az állam javára kellett volna üzemeltetniük . Ennek a
felismerésnek a jegyében döntött úgy 1990 januárjában az Országgyülés, hogy
törvényt hoz az állami vagyon védelmérő l és egy olyan intézmény létrehozásáról ,
amelynek az az egyik feladata, hogy megkísérelje megóvni a közjó javára az álla m
vagyonát. Ez lett az Állami Vagyonügynökség, amely 1990 márciusában jött létre, é s
azt a feladatot kapta, hogy őrködjön az állami vagyon magánkézbe adásán,
ellenőrizze azokat a vagyoni tranzakciókat, amelyeket a vállalati tanácsok, illetve a
vállalatok vezető i az állami vagyonnal lebonyolítanak, és tiltsa meg azokat a
tranzakciókat, amelyek esetében úgy ítéli meg, hogy az állami vagyon elidegenítése
a közjó érdekeivel ellentétesen történik . 'Z „Az világos volt, hogy meg kell állítani - és
végül is ez volt az én feladatom '89 őszén - az önértékesítést. Az tehát egy
abszurdum, bár nagyon sokan támogatták hogy a vállalatok mintegy saját maguka t
adják el. Tehát tulajdonos kell. A tulajdonos funkcióját valakinek be kell töltenie, ak i
nem azonos azzal, aki azt a vagyont kezeli, igazgatja, menedzseli, tehát nem adhatj a
el a vállalatvezetés, a vállalati tanács - akárhogy is nevezem - saját magát . Es ez
tulajdonképpen megtörtént azzal, hogy az ÁVÜ megkapta azt a jogot, hogy ott, aho l
ilyen előkészületek történnek, az ügyletet engedélyezze, egyrészt; másrészt pedig
saját maga készítsen előprivatizációs ügyleteket, szerződéseket. "1 3

10 Dr . Csepi Lajos nyilatkozata a bizottság előtt – 11 . 10. 04 .
u „Itt még volt egyfajta ilyen kicsit konkuráló szerepe is a két említett úrnak, hogy a privatizációs jogszabályoka t
meg egyáltalán a privatizációs stratégiátMartonyi kormánybiztos úr, a szervezetet pedig Tömpe István volt hivatva
előkészíteni ; azt hiszem, az ÁVÜ-re vonatkozó törvényt is ő terjesztette elő a parlamentben .” –Raskó György
nyilatkozata a Bizottság előtt – 2011 . 10 . 14.
12 Dr. Csepi Lajos nyilatkozata a Bizottság el őtt – 2011 . 10 . 04.
13 Dr. Martonyi János nyilatkozata a Bizottság el őtt – 2011 . 10 . 12.
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Az Országgyű lés az 1990 . évi országgy űlési választásokat megelőzően, 1990. január
26-án fogadta el az 1990. évi VII. törvényt az Állami Vagyonügynökségr ől és a
hozzá tartozó vagyon kezelésérő l és hasznosításáról . Az Állami Vagyonügynöksé g
élére a jogszabály szerint igazgatótanácsot kellett volna választani, azonban a z
akkori parlament, az utolsó pártállami parlament a dr . Tömpe István kérésére (sic!)
nem választott igazgatótanácsot, hanem ezt az újonnan megválasztott parlamentre
bízta . 14 Az Állami Vagyonügynökség élére az 1990 . évi választásokat megelőzően
működő parlament vezetőként dr . Tömpe Istvánt választotta meg a szavazatok
mintegy 75 %-ával, a másik jelölt, dr . Martonyi János mintegy 25 %-ot kapott . Az
Allami Vagyonügynökséghez ebben az időszakban 1856 állami vállalat tartozott, a
rendelkezésre álló apparátus 11 (!) fő volt. Nyilvánvaló, hogy az Állami
Vagyonügynökség ebben a formában, ezzel az apparátussal a legminimálisab b
mértékben sem tudott megfelelni a vele szemben támasztott elvárásoknak . 1 5

Dr. Bokros Lajos 20 év távlatából az akkori történéseket ekként értékelte :

,, . . .én voltam azon nagyon kevesek egyike, aki a nyilvánosság el őtt is harcolt a
spontán privatizáció ellen. Nem tetszett kimondani ezt a szót, de így hívtuk anna k
idején azt az időszakot, amikor az úgynevezett átalakulási törvény eredményeképpen,
tetszik emlékezni rá, valóban a vállalatvezetés, a régi szocialista vállalatvezetés
kihasználván a politikai vákuumot, önprivatizációra kapott lehetőséget. Ebből kellett
visszajönni 1990-ben, amikor létrejött az Állami Vagyonügynökség, és az Állam i
Vagyonügynökség hihetetlen politikai harcok eredményeképpen újra államosította
azt, ami formálisan állami tulajdon volt addig is . De a rendszer szétporladás a
eredményeképpen ez lecsorgott a vállalatvezetés szintjére, és sokan a zavarosban is
halásztak, és ezt törvényesíteni is akarták. " 1 6

1990 nyarán, az első szabadon választott országgyű lés megalakulását követően sor
került az Allami Vagyonügynökség els ő igazgatótanácsának megválasztására, mely
igazgatótanács részben a pártok, részben az egyes minisztériumok delegáltjaiból áll t
össze. Az elnöki tisztet a kivételes tekintélynek örvendő dr. Mádl Ferenc, az Antall-
kormány tárca nélküli minisztere töltötte be, helyettese, az igazgatótanács alelnöke
dr. Martonyi János lett, tag lett az SZDSZ részéről Kopátsy Sándor, az MSZP
részéről Bokros Lajos, az MDF részérő l Takácsy Gyula és a Fidesz részéről Urbán
László. Az igazgatótanács 1990 augusztusában kezdte meg tevékenységét (és 199 0
szeptemberében már sor került a Petőházi Cukorgyár privatizációjára), ugyanebbe n
az időpontban lett Matolcsy György javaslata alapján az ügyvezet ő igazgató, azaz az
apparátus operatív irányítója dr. Csepi Lajos .

3.1.1.Makrogazdasági, pénzügyi környezet

A hazai iparági jellemzők és jogszabályi keretek mellett semmiképpen nem
hagyhatjuk figyelmen kívül azt a makrogazdasági környezetet sem, amely a
vagyonpolitikai irányelveket és egyben a kormányzat általános privatizációs
stratégiáját is alapvet ően determinálta. Magyarország a Kádár-rendszer elhibázott

14 Dr. Tömpe István nyilatkozata a Bizottság előtt — 2011 . 10 . 28 .
1s Ez nem változtat azon a dolgon, hogy egészen ezerkilencszáz-nem tudom meddig, '91-92-ig, amíg a vállalati
tanácsok nem szűntek meg, addig a spontán privatizáció bizonyos elemei voltak . " — Dr. Tömpe István nyilatkozata
a Bizottság előtt — 2011 . 10. 28 .
16Dr. Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottság elő tt — 2011 . 10 .07 .
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gazdaságpolitikája és felelőtlen pénzügypolitikája következtében 1990-re rendkívü l
súlyos mértékben eladósodott . A magyar államadósság a rendszerváltáskor abszolút
értékben is magas volt (kb . 21 milliárd dollár), de kiemelkedően a legmagasabb vol t
az összes térségbeli volt szocialista országhoz képest is mind GDP-arányosan, min d
pedig egy főre vetítve. Még a Magyarország után következő második legnagyobb
mértékben eladósodott országban, Lengyelországban is teljesen egyértelm ű volt az ,
hogy a gazdasági talpraállás érdekében feltétlenül adósságkönnyítést kell kérni, ne m
lehet a szocializmus által felhalmozott hitelállományt legitimnek tekinteni (pedi g
Lengyelországban az egy főre jutó államadósság kevesebb, mint a fele volt csak a
magyarországinak). Antall József miniszterelnök azonban — annak ellenére, hog y
nem csak itthonról, de külföldről is sokan felvetették az adósságmegtagadást — a
leghatározottabban visszautasította ennek még a gondolatát is . Es mivel a magyar
gazdaság súlyos válságba került (ipari és mezőgazdasági termelés meredek esése ,
hirtelen megugró munkanélküliség, zuhanó GDP stb.), viszont a kormányzat
mindenáron ragaszkodott a devizahitelek törlesztéséhez, ezért a magánosításra ne m
maradt más reális alternatíva, mint a külföldi, és azon belül is a nyugati tőke részér e
történő értékesítés, méghozzá gyors, szinte erőltetett ütemben . Szóba sem kerülhetett
sem az állami vagyon szétosztása (kuponos, voucher-es privatizáció: pl . Csehország ,
Bulgária), sem pedig a restitúció valamilyen formája .

Magyarország a szocialista országok közt elsőként lett az IMF és 1BRD (Világbank)
tagja. Így nyolc év alatt az eladósodással párhuzamosan a hitelek feltételeként
építette ki a megkövetelt euró-atlanti érdekű jogi környezetet külföldi tanácsadók és
hazai segítőik közreműködésével - a külföldi tőke térnyerését preferáló feltételek
szerint . Ezen idő alatt a magyar gazdaság jövőbeli szerkezetét is befolyásoló távol i
befektetők felkészülhettek a kiszemelt üzleti területek megszerzésére . Mi több, a
nemzetközi pénzügyi intézmények olyan monetáris politikát (magas alapkamat é s
infláció) követeltek, ami nemcsak az eladósodásunkat gyorsította — a politika i
térnyerés eszközeként is — hanem a magyar t őke- és hitelhiányt fokozta, valamint a
vállalatok eladását a pénzügyi helyzetük gyengítésével kikényszerítette . Röviden, a z
IMF és a Világbank meghatározó befolyást gyakorolt a magyar gazdaságpolitikára,
az új tulajdonosi szerkezet kialakítására egyes stratégiai ágazatokban. Két példa erre:

a) A magyar kormány és a Világbank 1988 . július 1-én írta alá az "Ipar i
szerkezetátalakítási kölcsön" (ISAL, 2965 HU) szerződést, melynek összeg e
200 millió USA-dollárnak megfelelő konvertibilis valuta volt . A kormány az
ISAL-szerződéssel kapcsolatban többek között konkrétan vállalta olyan új
társasági törvény és a hozzá kapcsolódó egyéb törvények elfogadását,
amelyek lehetővé teszik az állami vállalatok részvénytársasággá alakulását,
természetes személyeknek szavazati jogú részvényvásárlást, valamint
természetes személyeknek kft. és rt. alapítását. Tehát a spontán privatizáció
elindításában kulcsfontosságú szerepe volt a Világbanknak is .

b) A magyar kormány garanciavállalásával 1990 . június 21-én — tehát már az
Antall-kormány idején — írták alá a "Szerkezetátalakítási kölcsön" (SAL I . ,
3228 HU) szerződést a Magyar Nemzeti Bank és a Világbank képviselő i,
melynek összege ismét 200 millió USA-dollárnak megfelelő valuta volt . A
kormány a kölcsönszerződéshez kapcsolódva többek közt az alább i
kötelezettségeket vállalta: a) kiválasztott állami vállalatok privatizációja a
Világbankkal egyeztetett időrendben, illetve b) a Világbankkal egyeztetett
középtávú privatizációs stratégia véglegesítése . Magyarán a rendszerváltá s
után kialakított privatizációs irányelvek kialakításában is dönt ő befolyása
volt a Világbanknak .



01dal X2 0
A cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történ ő csatlakozása óta a közösségi cukon-efolmo k
során képviselt magyar álláspontot értékelő, és annak itthoni következményeit feltáró vizsgálóbizottsá g

Az új kormányban és a kormánypártokban egyetértés volt arra vonatkozóan, hogy a
privatizációt folytatni kell . Annak módját illet ően azonban jelentős viták voltak.
„Ami akkori volt szocialista vagy kelet-európai országokat illeti, tulajdonképpe n
három nagy modellje volt ennek az államitulajdon-lebontásnak, amit valamenny i
ország persze vegyesen alkalmazott, kizárólagosan egyik sem . Az egyik volt az
értékesítés, amire alapvetően mi építettünk, már csak azért is, mert nálun k
viszonylag előrehaladtak már a folyamatok, és muszáj volt értékesíteni, mert hiszen
idő közben fogyott, olvadozott maga az egész vagyontömeg. A másik volt a vagyon
szétosztása, az a bizonyos kuponon megoldás, amit Jeffrey Sacks talált ki, a
csehszlovákok átvették, a csehek aztán gyakorolták is, bár azért elég széles körben
értékesítettek ők is - ennek is megvoltak a maga hátrányai, visszaélései, torzulásai ,
ismerjük. És a harmadik modell volt, amit mindenki alkalmazott kisebb-nagyob b
mértékben, a vagyonnak a visszaszármaztatása - na ez az, amit Magyarorszá g
ténylegesen nem alkalmazott. Igy utólag nézve 20 év távlatából azt mondom, tehát a
mai gondolkodásommal azt mondom, hogy ez hiba volt . Mindenki alkalmazta
bizonyos mértékig a restitúciót, tehát a tulajdon visszaadását, valamennyi
szomszédunk egyébként, tehát a térség minden országában alkalmazták ezt . Azt kell
látni, hogy az akkori magyar politikai gondolkodásba ez egész egyszer űen nem fér t
bele. Egyetlenegy politikai párt állt ki a restitúció, egyébként a részleges restitúci ó
mellett, ez volt a Kisgazdapárt . Sem a Demokrata Fórum, sem a Szabad Demokratá k
Szövetsége, sem a Fidesz, senki más nem akart vagyont visszaadni, nem i s
elsősorban politikai okokból, hanem mert annyira összetettnek látszott a dolog ,
annyira megváltozott a helyzet, hogy a kisgazdák is tulajdonképpen végs ő soron csak
a föld természetbeni visszaadásához ragaszkodtak, ez bele is került a
kormányprogramba. i17A privatizáció jogi környezetét egyrészt a már hivatkozott,
időközben módosított 1990. évi VII. törvény, továbbá a vagyonpolitikai irányelve k
határozták meg.

3.1 .2 .A magyarországi privatizáció szempontrendszere az 1990-1991 . időszakban

A magyarországi privatizáció tehát az értékesítés alapjára helyezkedett . Az
értékesítés 1990-1991 közötti szempontjait illetően az alábbiak állapíthatóak meg :

a) az értékesítések jelentős részének el őkészítése a vállalati managementek álta l
történt – annak minden negatívumával 18 –, az Állami Vagyonügynökség ne m
rendelkezett azzal az apparátussal, ami a döntések el őkészítéséhez szükséges
volt. 1992-ig, a vállalati tanácsok megszűnéséig a privatizációs
folyamatokban – igaz csökkenő számban – a spontán privatizációs
jelenségek folyamatosan tetten érhetőek volt19;

17 Dr. Csepi Lajos nyilatkozata a Bizottság előtt – 2011 . 10. 04 .
18 „Én azt hiszem, hogy a vállalati kezdeményezés ű privatizációk döntő többsége korábbi vállalati, vagy termel ői
vagy kereskedelmi együttműködési kapcsolatra épült, és ez önmagában nem is lenne probléma, ha mögöt t
személyi motívumok adott esetben nem merültek volna fel - de nyilván felmerültek .” - Dr. Csepi Lajos
nyilatkozata a Bizottság előtt – 2011 . 10 . 04.
19 „Igen, tehát az ÁVÜ IT '90-től, azt gondolom, '92-ig egészen biztos, hogy mindig hozott anyagból dolgozott ,
tehát a vállalatok által el őkészített szerződéseket bírálta el vagy bírálta fölül . Ezt a törvényhozás is tükrözte, mert a
'90-es törvénycsomagot '92-ben váltotta egy új privatizációs törvénycsomag, amely már egy aktívabb és -
mondhatnám azt is - proaktív AVU képét rajzolta fel és a szerinti működést várt el” Dr. Csepi Lajos nyilatkozata a
Bizottság elő tt — 2011 . 10 .04 .
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b) az Antall-kormány egy olyan garanciát látott a privatizációban, amely a
rendszerváltás visszafordíthatatlanságát volt hivatott biztosítani20 . Ezért
törekedett a minél gyorsabb magánosításra, melynek eredményeként 1994-r e
a magyar gazdaság mintegy 40 %-a került magántulajdonba ; 2 1

c) Magyarországra bizalomhiány miatt is olyan, stratégiainak nevezet t
befektetők jöttek, akik nemcsak a tulajdont akarták, hanem azt akarták, hogy
ezt a tulajdont ők menedzseljék az ő saját érdekrendszerük alapján . Ezze l
szemben az adott helyzetben nem volt komoly ellenálló képessége az akkor i
kormányzatnak, az akkori országnak, és tulajdonképpen egy olya n
kényszerpálya alakult ki sok iparág vonatkozásában, amelyben a kormányza t
nem tudta megfelelő módon az érdekeit érvényesíteni .22

d) a Bizottság által meghallgatott személyek közül többen megerősítették azt a
megállapítást, hogy a privatizációnak 1990-1991-ben nem minden esetben a
bevételmaximalizás23 volt a fő célja, sokszor szempont volt a privatizáland ó
vállalatok tőkeszükségletének biztosítása, a munkahelyek meg őrzése
is? 41992-ben, dr . Kupa Mihály pénzügyminisztersége idején, amikor a
kormányzati pénzügyi források ijesztően lecsökkentek, folyamatos kérdé s
volt a privatizációból elérhető és elért bevétel nagysága, mindazonáltal a
termelőeszközök működőképességének fenntartása, a munkahelye k
megőrzése mint szempont nem vesztette el prioritását és ez a szempon t
egészült ki 1992 közepét ől a magyar tulajdonosi réteg megteremtésére
irányuló programokkal, jogszabályokkal (MRP, MBO stb .) .1994 után
valóban jelentős mértékben megnövekedett a privatizációból fakadó bevétel :
a '94-ben hatalomra kerülő szocialista-szabad demokrata koalíció a
bevételmaximálást valóban előtérbe helyezte, ennek volt az a
következménye, hogy olyan jelentős vállalatok értékesítése is megtörtént ,
amelyeket talán a bevételmaximálásra tekintettel sem kellett voln a
értékesíteni 2 5

e) a privatizációs folyamatokat nem lehet elválasztani a mérhetetlen
tőkehiánytól, az óriási gazdasági visszaeséstől, az orosz piacok totális
összeomlásától, mert azok a vállalatok, amelyek ki voltak jelölve az els ő
hullámokban az értékesítésre, sokszor értékesíthetetlenekké váltak, mert a z
orosz összeomlás gyorsabb volt, mint hogy a komparatív el őnyöket tudtuk
volna használni. A privatizáció önmagában azt jelenti, hogy a tárgyi vagyo n
pénzvagyonná alakul át, a pénzvagyonból pedig olyan befektetésekre kerül
sor, amelyek nagyobb hozadékkal működtethetőek, mint annak a tárgyi
vagyonnak az értékesítése2 6

20 " . . . a piactagadó szocialista gazdálkodásból való feltápászkodásnak az egyik nagyon fontos feltétele a
magántulajdonosok részvételén alapuló kapitalista piacgazdaság létrehozása . Ezért tehát elvi kifogása a
privatizációval szemben senkinek nem volt . - Dr. Martonyi János nyilatkozata a Bizottság előtt – 2011 . 10 . 12.
21 Dr. Kovács Árpád nyilatkozata Bizottság elő tt – 2011 . 11 . 25 .22 Dr. Kovács Árpád nyilatkozata Bizottság elő tt – 2011 . 11 . 25 .
23 „Ami azértékesítést, illető leg a bevételnek a szerény voltát illeti, azért azt szeretném jelezni, hogy különösen a z
első időt illetően nem merném azt állítani, hogy a bevét elmaximálás volt a legfőbb cél . . .én úgy emlékszem, hogy
igenis fontos szempont volt az, hogy sikerül-e megőriznünk bizonyos termeléseket, sikerül-e munkahelyeket
megőriznünk, van-e lehetőség korszerűsítésre. . .” - Dr . Martonyi János nyilatkozata a Bizottság el őtt – 2011 . 10 .
12 .
24 „Ha egy gyár tőkeemelésben részesül, és ezáltal korszer űbb lesz, versenyképesebb, növelni tudja a termelést, a
piaci részét, netán adót fizet, az jobb az államnak, mint hogyha most, az eladás pillanatában egyetlen rövid lejárat ú
szempontot tekintünk csak fontosnak : az adott, meglehetősen rozsdás eszközök nettó értékéből származó eladási ár
maximalizálását” - Dr. Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottság el őtt – 2011 . 10. 07
25 Dr. Martonyi János nyilatkozata a Bizottság el őtt – 2011 . 10 . 12 .
26 Dr. Kovács Árpád nyilatkozata bizottság elő tt – 2011 . 11 . 25 .
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f) a privatizáció nemcsak Magyarországon, hanem szinte valamennyi vol t
szocialista országban megindult és zajlott? 'Verseny folyt nemcsak ezért a
pótlólagos tőkebevonásért Magyarországon az egyes gyárak között, illetve
az egyes átalakuló volt szocialista országok között . Szlovákiátó l
Lengyelországig, Csehországtól a balti köztársaságokig, mindenhol a
privatizáció került napirendre, és bizonyos szempontból kényelmes
helyzetben voltak a vevők, mert eladásra kínált vagyontárgy sok volt, é s
ezek közül nem mindegyik volt ugyanolyan mértékben vonzó . 2 8

g) a privatizációs döntések során annak a kettős szempontnak is meg kellett
felelni, amely egyrészről arra törekszik, hogy az adott vállalatot min t
termelőegységet megőrizze, ugyanakkor ne írjon elő a vevő számára olyan
kötelezettségeket, különösen a foglalkoztatás területén, amely elriasztja ,
hiszen a szocialista vállalatok nem hatékony működésének egyik oka éppen
a termelékenység hiánya, a kapun belüli munkanélküliség volt. Szokásos
kérdés a privatizációval kapcsolatosan, hogy miért nem kötött ki a Magyar
Állam foglalkoztatási kötelezettséget . „Azért nem, mert a privatizáció egyik
lényege éppen az, hogy a hatékonyságban javulás legyen, és a szocialista
vállalatokban tipikusan kétszer-háromszor annyi embert foglalkoztattak ,
mint amennyi egy hatékony profitábilis vállalathoz kell, tehát őrültség lett
volna előírni ilyesmit. Valószínűleg a vevők el is mentek volna abban a
pillanatban.'

A fentiekből egyértelmű , hogy az 1990-1991-es évek privatizációs döntései so k
tekintetben esetleges, nem megfelel ő szakmai és jogi háttér birtokában hozott
döntések voltak. Húsz év távlatában természetesen ezek a döntések nyilvá n
sokféleképpen ítélhetők meg. Dr. Bártfai Béla, az Állami Vagyonügynöksé g
igazgatótanácsának akkora tagja ezt így fogalmazta meg : „ . . .a képviselő úr kérdezi,
hogy indokolt volt-e ott ülni, és hogy a legjobb tudásunk szerint tettük-e, amit tettünk.
Az a válaszom, hogy igen. Aztán hogy már a mai fejjel meghoznám-e azokat a
döntéseket, amelyeket akkor meghoztam, amely döntéseknek az lett az eredménye ,
ami lett, arra meg határozottan azt mondom, hogy nem."30

3.2 .A cukorgyárak privatizációja 1990-1991-ben

A cukoriparban vállalati tanácsok működtek, és a vállalati tanácsok még Német h
Miklós miniszterelnöksége alatt kapták meg azt a lehetőséget, hogy maguknak
privatizációs partnert keressenek. Ez a keresés 1989-ben el is kezdődött és a legtöbb
cukorgyár vezetése aktívan tárgyalt több külföldi érdeklődővel is . A cukoripari
vállalatok pénzügyi helyzete rendkívül megromlott azáltal, hogy a kamatszint 4- 5
százalékról pillanatok alatt 25-30 százalékra emelkedett és közben a KGST-piac
összeomlott . A magyar cukorágazat körülbelül 200 .000 tonna cukrot feldolgozott
élelmiszer formájában értékesített a KGST-piacokra, els ősorban a Szovjetunióba és

27 „És azt is látnunk kell, hogy verseny volt, privatizációs verseny volt : nem csak a magyar társaságokat kínáltu k
eladásra, ugyanígy versenyeztek a nyugati befektetőkért a szlovák, a szlovén, a cseh, a lengyel és többi térségbeli ,
hasonló problémákkal küszködő vállalatok, tehát nem nagyon lehetett válogatnunk, az az igazság” — Dr. Csepi
Lajos nyilatkozata a Bizottság elő tt — 2011 . 10 . 04.
28 Dr . Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottság el őtt — 2011 . 10. 07 .
'Dr . Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottság el őtt — 2011 . 10. 07 .
3oDr. Bártfai Béla nyilatkozata a Bizottság el őtt — 11 .10 .04 .
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utódállamaiba, valamint az NDK-ba, és ez a piac, miután az élelmiszeripari terméke k
jelentős hányada, amelyhez cukor kellett, nem volt konvertibilis valutáér t
értékesíthető termék, emiatt csak rubelért lehetett értékesíteni, gyakorlatilag
megszűnt. Ez azonnal mintegy 200.000 tonna felesleget generált a
cukorvertikumban, ami eladatlan készletek formájában jelentkezett . Ezen kívül a
cukor hatósági áras termék volt és ez 1990-ben megsz űnt, ennek eredményeként a
cukor ára drasztikusan emelkedett, ami visszavetette a lakossági fogyasztást is .

A cukorgyárak nagy része jelentős finanszírozási gondokkal küszködött . A vállalati
tanácsok azért igyekeztek mielőbb privatizációs partnert találni, mert bíztak abban ,
hogy ha egy tőkeerős partnert találnak, akkor a magyar bankok által rendkívül maga s
kamattal nyújtott hiteleket le lehet cserélni saját tőkére, azaz olyan befektet őt
kerestek, akik hajlandóak voltak a cukoriparban jelentős tőkeemelést végrehajtani .

Összességében a 12 cukorgyárból a 7 legkorszerűbb, legmodernebb cukorgyá r
privatizációjára került sor 1990-1991-ben : Kaposvár, Petőháza, Hatvan, Selyp ,
Szerencs, Szolnok, és Kaba.

A hét gyár esetén a tranzakciók tipikus módja az, hogy olyan kisebbségi tulajdon -
szerzés történt, amihez kapcsolódott opciós - vételi - jog, valamint a vállalkozás
irányításának joga. Az Állami Vagyonügynökség az állóeszköz vagyont, a befektet ő
a forgóeszközt vitte be a társaságba.

A Bizottság vizsgálta azt a kérdést is, hogy miért vállalta át a Magyar Álla m
garanciák formájában és egyéb formában a vállalatoknál meglévő problémák
megoldását (pld. munkaügyi kockázatok), illetve miért nem követelte ki a
szerződésben a másik fél által vállalt kötelezettségek teljesítését, ha azok elmaradtak ,
valamint miért nem alkalmazott szankciókat . E körben dr. Csepi Lajos úgy
nyilatkozott, hogy „az állam miért vállalt át olyan problémákat, mint a munkajog i
feszültségek későbbi rendezése vagy a környezetvédelem? Azért, mert igyekezett a
munkahelyeket megőrizni, legalább a munkahelyeket megőrizni, mert nagyon reális
veszély volt, hogy azok a munkahelyek is megszűnnek, hogyha túlságosan szigorú
feltételeket szabunk."31 Az utóbbi kérdésben , pedig annyit mondott, hogy ,,. . .hogy
gyakorlatilag minden esetben, amikor az VÜ maga kötött szerződést, az ilyen
feltételek, mint a munkaerő foglalkoztatása, a környezetvédelem, háttértermelők
szerződéses, hosszú távú foglalkoztatása, belekerültek a megállapodásba, és ezt a
következő években gyakran felül is vizsgáltuk - nyilván önök is emlékeznek ezekre a
vizsgálatokra. Gyakran azt tapasztaltuk, hogy bizony ezeket a szerződéseket nem
tartják be vagy nem teljes mértékben tartják be, de ebben az esetben is nagyon nehéz
volt kemény arcot mutatni ezeken a tárgyalásokon, mert ha a vevő azt mondta, hogy,
gyerekek, akkor én elmegyek Szlovákiába, akkor a magyar álláspont rögtön
felpuhult, és hajlandóak voltunk kompromisszumokra és, ha úgy tetszik ,
megalkuvásra. 32Ezt a közlést azonban fenntartással érdemes fogadni, mivel ilye n
esetben a szankciók érvényesítésére egyértelm űen módot adott volna az, hogy az
adott befektető már beruházott az általa tulajdonolt vállalkozásba, nyilvánvalóa n
nem hagyta volna veszni befektetését azzal, hogy „elmegy”, másrészt tulajdon i
részesedése, üzletrésze, részvénye eleve fedezetet jelentett volna a szankciók

3tDr.Csepi Lajos meghallgatása— 2011 . 10 . 04.
32Dr.Csepi Lajos meghallgatása — 2011 . 10 .04.
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érvényesítésére . Megjegyzést érdemel, hogy Suchmann Tamás egykori privatizációs
miniszter nem válaszolt azokra a kérdésekre, melyek arra irányultak, hogy miért nem
ellenőrizte a Horn-kormány és ő mint privatizációs miniszter a korábbi privatizációs
szerződések betartását.3 3

3.3 .A kaposvári cukorgyár privatizációja és beolvadás a

A Kaposcukor Részvénytársaság (Cg . 14-10-001043) 1990-ben jött létre. A
privatizációt a Kaposvári Cukorgyár (Cg . 14-01-000860) vállalati tanácsa é s
ügyvezetése készítette elő , a részvénytársaság els ő elnök-igazgatója 1991 . október
22-ig Kovács Imre, a cukorgyár korábbi igazgatója volt . A privatizáció olyan módon
történt, hogy az Állami Vagyonügynökség a Kaposvári Cukorgyár vagyonát
1 .770.000 .000.- Ft értékben apportként vitte be a közös társaságba, az AGRANA
csoport — akkori nevén Ostzucker AG — 42 .658,324,8 ATS összegű pénzbel i
hozzájárulással — forintban 800 .000.000.- Ft összeggel - járul hozzá a társasá g
alapításához, amivel 30 %-os részesedéshez jut . Az Állami Vagyonügynökség 1990 .
október 03-án hagyta jóvá az átalakulást .

A létrejövő társaság tulajdonosi struktúrája az alábbiak szerint alakult :

ÁVÜ

	

3540 db részvény
AGRANA

	

8000 db részvény
Kaposvári Önk .

	

1000 db részvény
Boglárlelle Önkormányzata

	

105 db részvény
Társaságnál három évig értékesítésre
maradó részvények

	

13 .055 db részvény

Az Állami Vagyonügynökség döntése szerint a Társaságnál három évre értékesítésr e
maradó részvényeket piaci körülmények között, vevőket versenyeztetve, pályázat
útján kell értékesíteni, az ebb ől származó vételár 80 %-a Kaposcukor
Részvénytársaságot, a 20 % az államot illeti — mindezt Dr. Csepi Lajos ügyvezető
közölte írásban az Állami Vagyonügynökség képviseletében a társasággal . Annak
indoka, hogy miért ilyen döntés született, miért nem az Állami Vagyonügynöksé g
értékesítette közvetlenül a meghatározó részvényhányadot és miért illette a
társaságot a vételár 80 %-a, a rendelkezésre álló iratok között nem fellelhető .

Az alapító okirat szerint a részvényesek közgyűlése „a határozatait — általáno s
szabályként — minősített (háromnegyedes) szótöbbséggel hozza .” Ebbő l következik ,
hogy az AVU minden döntést megakadályozhatott, tekintettel a 3540 db részvényére ,
szemben az Agrana 8000 db-jával és a két önkormányzat 1105 db-jával . A blokkoló
kisebbségnél még több ereje is lehetett volna az ÁVÜ-nek, mert a letétbe tett, 13 05 5
db., un . „alvó” részvény szavazatát magához vonhatta volna, hiszen az Agrana három
évre csak elővásárlási jogot kapott és a társaság pedig ügynökit a részvények
értékesítésére. Az ÁVÜ azonban a társaság megalapításkor és a vezetés átadásával a
kisebbségi tulajdonosnak, mintegy lemondott a cukorgyárról .

33 „ ' 94-98 közötti kormány miért nem tartatta be a megkötött privatizációs szerz ődéseket? ” — Font Sándor elnök
kérdése Suchmann Tamáshoz — 2011 . 11 .04 .
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1991-ben a társaság 108,634 .000.- Ft veszteséget szenvedett el 1 .854.888.000 .- F t
nettó árbevétel mellett, az 1992 . évre a társaság szolidan nyereségessé válik –
2.162.000.- Ft nyereség 1,663 .125 .000.- Ft értékesítés nettó árbevétele mellett .

1993-ban a társaság tulajdonosi struktúrája az alábbiak szerint módosult :

ÁVÜ

	

3540 db részvény
AGRANA csoport

	

13621 db részvény !
Kaposvári Önkormányzat

	

1000 db részvény
Boglárlelle Önkormányzat

	

104 db részvény
Társaságnál három évig
értékesítésre maradó részvények

	

7434 db részvény

A fentiekbő l kitűnik, hogy az AGRANA-csoport a társaságnál értékesítésre maradt
részvényhányadból további részvénycsomagot szerzett meg, dominanciája mé g
meghatározóbbá vált . 1993-ban az Állami Vagyonügynökség kezdeményezte a
Munkavállaló Résztulajdonosi Program végrehajtását a társaságnál, melyne k
eredményeként 9 .075 darab dolgozói részvény kibocsátására került sor .

1993-tól kezdődően a társaság működése, nyereségessége folyamatosan javul . 1993-
ban 2.242.165.000.- Ft értékesítés nettó árbevétele mellett 63 .496.000.- Ft üzemi
eredményt és 30.429.000.-Ft adózás előtti eredményt, 1994-ben 3 .187.142.000.- Ft
értékesítés nettó árbevétele mellett 197 .319.000 .- Ft üzemi eredményt és
71 .929 .000.- Ft adózás előtti eredmény, 1995-ben 2.834.680.000.- Ft értékesítés
nettó árbevétele mellett már 232 .620.000.- Ft üzemi eredményt ért el, ebben az
évben azonban egyéb okokból 11 .680.000.- Ft veszteség keletkezett .

1995-re az Állami Vagyonügynökség visszavonta azt a döntést, amellyel – mé g
1990-ben – a társaságot bízta meg saját részvényei értékesítésével és a társaság i
iratok tanúsága szerint az erre fennmaradt részvénycsomag az Állam i
Vagyonügynökség tulajdoni részesedését növelte az alábbiak szerint :

AGRANA csoport

	

13 .621 db részvény
ÁVÜ

	

10.974 db részvény
Kaposvári Önkormányzat

	

1000 db részvény
Boglárlellei Önkormányzat

	

102 db részvény
Dolgozói nem szavazó részvény 9075 db részvény

A fentiekbő l egyértelmű, hogy ezzel a döntéssel a Magyar Állam, mint tulajdono s
erős tulajdonosi pozícióba került, az önkormányzatokkal együtt részesedés e
majdnem eléri az AGRANA-csoport részesedését . A társaság alapszabálya kizárólag
a társasági törvény által megkövetelt esetekre írja elő a minősített többségű döntések
– 75 % vagy magasabb – alkalmazását, ennek megfelelően az AGRANA- csopor t
gyakorlatilag minden egyéb kérdésben önállóan döntött . Felmerül mégis a kérdés,
hogy ezt a tulajdonosi pozíciót miért nem használta fel 1995-ben a Magyar Állam
tulajdonosi pozíciói megerősítésére?
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1996-ra a Magyar Állam tulajdoni részesedését privatizáció útján értékesíti . A
részvényeket Kaposvár Térségi Cukorrépatermel ők Konzorciuma (6660 db
részvény), valamint Kaposvári Cukor Menedzsment Kft . (4314 db részvény)
vásárolta meg. Ennek a privatizációnak a megítélése kettő s : egyrészt a térségi
termelőket tulajdonossá tette, ami mindenképpen pozitív fejlemény, ugyanakko r
részesedésük aránya a megfelelő kisebbségi jogok biztosítása nélkül a gyakorlatba n
nem biztosított érdemi beleszólást az ügyvezetésbe . A Kaposvári Cukor
Menedzsment Kft . managementi részesedése (4314 db részvény) a termel ők számára
nem jelentett valós támogatást, mivel egyértelm ű a management függése a
meghatározó többségi tulajdonostól . Jellemző tény, hogy a Kaposvári Cuko r
Menedzsment Kft-t a részvénytársaságnál ugyanaz az ügyvéd — dr . Bálintfy Gábor —
képviselte, mint az AGRANA INTERNATIONAL AG-t . A társaság irataibó l
azonban kitűnik, hogy amennyiben valamely kérdés minősített többséget kívánt — 75
% - úgy volt olyan eset, hogy a kisebbségi tulajdonosok sikerrel vétózták meg a
többségi akaratot (másik társaságról való belépés volt a döntés tárgya) . Mindez azt
mutatja, hogy indokolt lett volna aranyrészvény útján vagy egyéb módon — például a
minősített többséget igénylő döntések arányának felemelésével — a termelő i
kisebbségi pozíciót el őzetesen megerősíteni, ezen keresztül a termelők ténylege s
érdekérvényesítésének lehetőségét biztosítani . A fentiekkel az állami részvétel a
Kaposcukor Részvénytársaságban megszűnt .

A fentieket követően az alábbi tulajdonosi struktúra alakult ki a társaságnál :

AGRANA INTERNATIONAL AG 1 .470,5M Ft 55,3 %
Kaposvár Térségi Cukorrépa Termel ők
Konzorciuma 666M Ft 25 %
Kaposvári Cukor Menedzsment Kft . 431,4M Ft 16,2 %
dolgozói részvény 5,04M Ft 3,2 %

1996-ban a társaság 123 .497.000.- Ft adózás el őtti nyereséget ért el, 1997-ben egyéb
kiadások miatt 297 .044.000.- Ft veszteséget . Ebben az időszakban a társasá g
termelésének 83 %-a belföldi piacra irányult, 17 %-a pedig exportra, mely exportbó l
54 % saját készletből, 46 % vásárolt készletből történt .

1998 . december 22-én a Kaposcukor Részvénytársaság beolvadt Magyar
Cukorgyártó és Forgalmazó Rt-be. A Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó
Részvénytársaságnak a jelen jelentés elkészítése id őpontjában egyetlen üzemel ő
gyáregysége — ahogy Magyarországon az egyetlen üzemel ő cukorgyár — a kaposvári
cukorgyár.

3.4 .A petőházi cukorgyár privatizációja és beolvadás a

A Petőházi Cukoripari Részvénytársaság privatizációja 1990 . szeptember 08-án
történt meg olyan formában, hogy a céget közösen alapította az Állami
Vagyonügynökség és az OSTZUCKER Beteiligungs AG . Az Állami
Vagyonügynökség a közös cégbe 2 .653.300.000.- Ft névértékben nem pénzbel i
betétként (apportként) szolgáltatta a PETŐHÁZI CUKORGYÁR (Cg . 08-01 -
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000628) vállalat vagyonát, az OSTZUCKER Beteilígungs AG. pedig
1 .137.200.000.- Ft készpénzt . (Az iratok szerint két részletben, élve a törvényes
lehetőséggel, mely szerint az alapításkor csak az összeg 30 %-át kell rendelkezésr e
bocsátani .) A Magyar Államnak tehát a cég alapításából nem volt közvetlen bevétele ,
ilyen módon azonban a cukorgyár működtetéséhez szükséges forgótőke szükséglet
rendelkezésre állt .

1995-ben a Petőházi Cukoripari Zrt . 491 .381 .000.- Ft osztalék kifizetésérő l dönt,
melybő l egyértelmű , hogy egy sikeresen működő cukoripari cégről van szó. 1997-
ben a társaság 4.770.945.000.- Ft jegyzett tőkével rendelkezik, az 1996-os évben
644.158.000 .- Ft üzemi tevékenység eredménnyel és 509 .415.000.- Ft adózott
eredménnyel zárt. A cég ekkor már egyértelműen az Agrana-csoport többségi
tulajdonában áll és érdemes a fenti, 1996 . évre vonatkozó adatokat összevetni a
Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság adataival két vonatkozásba n
is :

– az adatok jól mutatják, hogy pld . a petőházi cukorgyárhoz képest a
Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság üzemi
eredménye nagyságrendekkel nagyobb (közel ötszöröse), ami mutatja a
Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság akkori való s
piaci erejét és az ebbő l eredő érdekérvényesítő képességet ;
másrészrő l az adatokból egyértelmű , hogy míg a Petőházi Cukoripari
Rt . az üzemi eredmény közel 80 %-át kitevő mértékű pozitív adózott
eredményt ért el, a Magyar Cukorgyártó és Forgalmaz ó
Részvénytársaság közel ötször akkora üzemi eredmény után az
eredmény felének megfelel ő összegű veszteséget könyvelt el .

Nyilvánvaló, hogy az összevetésb ől csak kellő mélységű elemzések alapján lehetne
szélesebb körű következtetéseket levonni, de az eredmények különbözősége
szembetűnő , különösen úgy, hogy az adatokból az tűnik ki, hogy a Magyar
Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság piaci fundamentumai nem voltak
rosszak, még akkor sem, ha a korábban tárgyaltakból egyértelm ű, hogy fő
problémája a kellő mennyiségű forgótőke hiánya volt, míg a Petőházi Cukoripari Rt .
ezzel a problémával valószínűleg nem szembesült .

Az Állami Vagyonügynökség tulajdoni aránya folyamatosan csökkent, mindaddig,
ameddig 1997 . elejére 17,6 % lett. Ekkor a Petőházi Cukoripari Zrt . közgyűlésén a
többségi tulajdonos Agrana International AG bejelentette, hogy élni kíván az 1995 .
évi XXXIX. tv. 36. § (1) bekezdés szerinti vételi joggal (e törvényhely szerint a
25%+1-et el nem érő állami részesedéseket vételre fel kell ajánlani) és ezáltal az
Agrana International AG megvásárolta a Magyar Állam tulajdonában még meglév ő
6.897. részvényt, amivel a Magyar Állam kontrollja a Pet őházi Cukoripari Zrt . felett
megszűnt. (A társaság részvényese lett időközben a privatizáció során a Bétacuko r
96 Befektetési Kft ., melynek közel 50 magyar magánszemély és cég a tulajdonosa) .

Felmerül a kérdés, hogy helyes és indokolt volt-e a fenti törvény megalkotása é s
ezáltal a részvényesi kontrollt, ha minimálisan is, de biztosító részesedések
értékesítése? A magyar társasági jog az elmúlt 25 év során sokszor változott, három
új törvény is elfogadásra került, azonban konzekvens alapelv a kisebbségi jogok
védelme és az, hogy kisebb, korábban 10 %-ot, jelenleg 5%-ot kitev ő



1128
A cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történ ő csatlakozása óta a közösségi cukorreformok
során képviselt magyar álláspontot értékelő , és annak itth;mi következményeit feltáró vizsgálóbizottság

részvényhányaddal rendelkező részvényeseket jelentős többletjogok – indítványtételi
jog, fellépés a kisebbségi jogok védelmében stb. – illetik meg . Egyfelő l érthető az
indíttatás, hogy az állam nem kívánt ilyen kisebb, vétójogot semmilyen kérdésbe n
sem biztosító részesedésekkel foglalkozni, az ebbő l eredő jogok gyakorlásáho z
szükséges hatalmas apparátust fenntartani, mozgatni . A másik oldalról a Magyar
Állam ezzel a törvényi döntéssel és a részesedések törvény alapján kötelező
eladásával elvesztette azt a lehetőséget is, hogy olyan stratégiai ágazatokban mint a
pld. a cukoripar, a gazdasági élet oldaláról mint részvényes is információkho z
jusson, illetve a részvényesi jogokon keresztül befolyásolja a társadalom érdekében
az üzleti szféra szereplő it .

A Petőházi Cukoripari Rt . tulajdonosi struktúrája 1997 . év végén az alábbiak szerint
alakult :

AGRANA csoport 64,13 %
Bétacukor Kft. 23,20 % (Bétacukor 96 Kft . )
Önkormányzatok 2,67 %
Dolgozói részvények 0,05 %
Saját részvény 9,95 %

A Bétacukor Kft . – cégbírósági bejegyzés szerint pontosan BÉTACUKOR 96 .
Befektetési Korlátolt Felelősségű Társaság (Cg. 08-09-007457) – 1996. december
17-én alakult 52 magánszemély, gazdasági társaság és termelőszövetkezet, azaz a
termelők részvételével . A Társaság a Magyar Állam által tulajdonolt petőház i
részesedés megvásárlására jött létre és a privatizáció során tulajdont szerzett a
Petőházi Cukoripari Részvénytársaságban . Ezzel tehát megvalósult egy ismételt –
igaz, igen csekély mértékű – termelő i részvétel a cukoripari privatizációban, amel y
egyébként azon keresztül, hogy a Pet őházi Cukoripari Részvénytársaság beolvadt a
Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaságba és ezáltal a Bétacukor 9 6
Kft. is részvényesévé vált, jelenleg is fennáll . (Megjegyzést érdemel, hogy például a
2009 . évben osztalékként ez a cég 55.513 .000.- Ft-ot, 2010-ben 52 .760.000.- Ft-ot
kapott, miközben saját tevékenysége ténylegesen nincs, azaz az ebben a cégben
tömörült termelőknek valós befolyása nincs a Magyar Cukorgyártó és Forgalmaz ó
Részvénytársaságra, de legalább osztalékoldalon részesülnek annak eredményéb ő l,
ilyen módon a termelő i tulajdonszerzés ebben a vonatkozásban sikeresnek
bizonyult. )

1998 . január 01-ével, mint fordulónappal a Pet őházi Cukoripari Részvénytársaság
beolvadás útján megszűnt, beolvadt a Magyar Cukorgyártó és Forgalmaz ó
Részvénytársaságba. A Petőházi Cukoripari Rt. saját tőkéje a beolvadást megelőzően
5.398 .272.000.- Ft összeget tett ki, 3 .294.735.000.- Ft forgóeszközzel rendelkezett, a
beolvadást követően a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság
9.520.463.000.- Ft saját tőkével és 10 .509.219 .000.- Ft forgóeszközzel rendelkezett,
amibő l egyértelmű, hogy a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság
egy kiválóan feltőkésített, likvid, számottevő forgóeszközzel rendelkező céggé vált .

3.5 .A kabai cukorgyár privatizációj a



O1(J a I X29
A cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történő csatlakozása óta a közösségi cukorreformok
során képviselt magyar álláspontot értékelő, és annak itthoni következményeit feltáró vizsgálóbizottsá g

A Tate&Lyle angol érdekeltség ű cég legelőször 1991 . március 1-én szerzett tulajdont
a haj dúsági cukorgyárban egy szindikátusi szerződés keretén belül, melynek nyomá n
létrejött a Kabai Cukorgyár Rt . Ebben a részvénytársaságban összesen 34,6%-ot
szerzett meg a Tate&Lyle, egy 1350 millió forintos t őkeemelés majd egy 190 millió
forintos részvényvásárlás formájában (az ügyletbő l az államkasszának tehát
mindössze 190 millió forint bevétele származott) . A Szindikátusi Szerződés szerint a
Kabai Cukorgyár Rt Igazgatótanácsa 5 főből állt, és ennek többségét a Tate&Lyl e
jelölte, magyarán a Tate&Lyle megkapta a többségi irányítási jogkört . Ezen felül az
AVU részvényeire el ővételi jogot is kapott a Tate&Lyle .

Külön meg kell említeni, hogy Kaba esetében a gyár vezetése az Agranát preferált a
szakmai befektetőként, de ezt a tranzakciót az AVU nem engedélyezte, így lett a
vevő végül a Tate&Lyle"Amikor a Kabai Cukorgyár privatizációjára került sor,
akkor az Agranával folytattak hosszadalmas előkészítő tárgyalásokat, és az
Agranának kívánták eladni ezt a gyárat is . A Vagyonügynökség volt az, amely ezt a
tranzakciót akkor megtiltotta"3 a

3.6.A szerencsi, a szolnoki és a mátravidéki cukorgyárak (Hatvan és Selyp )
privatizációja

A Beghin-Say nevű francia vállalat 1991 . június 26-án egyidejűleg szerzett tulajdont
és irányítást ebben a 4 cukorgyárban, 3 részvénytársaság alapításával .

A szerencsi részvénytársaságban az alapító okirat szerint közel 28%-ot szerzett a
francia cég, 259 millió forintos tőkeemelés fejében . A szolnoki részvénytársaságban
az alapító okirat szerint szintén 28%-ot szerzett a Beghin-Say, 390 millió forintos
tőkeemelés fejében. A hatvani és selypi gyárat magában foglaló részvénytársaság
alapító okirata is az előző kettővel azonos módon és tartalommal, struktúrába n
készült .

E három részvénytársaság megalapításával együtt, szintén 1991 . június 26-án a z
AVU és a Beghin-Say szindikátusi szerződést kötött egymással, amelyben
rögzítették az AVU részvényeire vonatkozó elővásárlási jogot („opciók"), a
vállalatok Beghin-Say általi többségi irányítását, valamint annak a tilalmát, hogy a z
AVU valaha is a francia cég bármely versenytársának értékesíthesse a saját
tulajdonrészét. A részvénytársaságok alapító okirataiban szereplő 28%-okhoz képest
a Beghin-Say a szindikátusi szerződés keretein belül azonnal vásárolt még mintegy
11%-nyi részesedést mindhárom vállalatban, összesen 1 125 millió forintér t
(amelybő l 80% illette az ÁVÜ-t, azaz az államkassza bevétele ezekből 900 millió
forint volt), így összességében mindenhol 39%-os részesedésük lett .

A szindikátusi szerződésben az ÁVÜ még a három korábban privatizált cukorgyár
(Kaposvár, Petőháza, Kaba) esetéhez képest is jóval kedvez őbb feltételeket
biztosított a külföldi befektetőnek, mert gyakorlatilag mindenre garanciát vállalt : a
cukorgyárak követeléseire, munkajogi perekre és egyebekre is, ráadásul mindez t

3aDr. Csepi Lajos nyilatkozata a Bizottság el ő tt — 2011 . 10 .04 .
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kemény kártalanítási feltételekkel és egy 800 millió forintos bankgaranciával meg i s
kellett erősíteni . Ennek a bankgaranciának a legnagyobb részét a francia tulajdonos a
későbbiek során természetesen le is hívta .

Az akkori gyárigazgatók elmondása alapján (pedig jelenleg egyikük sem dolgozi k
már a cukoriparban) a szerződésekben elő írt tőkeemelések rendben megtörténtek, és
a tőkét az adásvételi tranzakciókat követő évben ténylegesen a cégek
finanszírozására, m űködtetésére és fejlesztésére fordították a külföldi befektetők .

3.7 .Az 1990-91 . évi cukoripari privatizációk összegz őértékelés e

Mit lehet összességében ezekr ől a privatizációs szerződésekről elmondani, hogyan
lehet értékelni őket?

A hét legnagyobb és legjobb gyárunk – és velük együtt a hazai piac mintegy 70%-a –
igen gyorsan, kevesebb mint 1 év leforgása alatt (1990 júliustól 1991 júniusig), úgy
került külföldi irányítás alá, hogy a három külföldi befektető (Agrana, Tate&Lyle,
Beghin-Say) a 30-40%-os kisebbségi részesedés mellé mindenhol megkapta a
többségi menedzsment-jogokat, nagyon kevés konkrét kötelezettséget kellet t
vállalniuk a jövőbeli tevékenységükre vonatkozóan (az AVU általában csak az t
kötötte ki, hogy a többletcukor exportja biztosított legyen), viszont ők mindenho l
megkapták az AVU-nél maradó többségi részvénycsomagra szóló el ővásárlási jogot
is, illetve a Beghin-Say esetében még egyéb jelent ős állami garanciákat is .

A Bizottság az alábbi szempontokat tartja fontosnak rögzíteni a fenti privatizáció s
ügyletek értékelésénél :

a) Mennyiben tekinthetőek a szerződések a gyárak vezetése és a külföldiek
között kidolgozott megállapodásnak, és igaz-e, hogy az AVU-t kész tények
elé állították, és ők a részletesen el őkészített szerz ődéseket gyakorlatilag
csak jóváhagyni tudták?

Nem állja meg a helyét az az álláspont, amely szerint sem az ÁVÜ-nek sem
az FM-nek nem volt érdemi beleszólása az első privatizációs tranzakciókba
(Raskó György, 2011 . október 14-i, vagy Csepi Lajos 2011 . október 4-i
bizottsági meghallgatás) . Voltak természetesen olyan elemei a külföld i
befektetőjelöltekkel folytatott tárgyalásoknak, amelyeket a gyárak vezetés e
önállóan folytatott, ilyen volt például a részletes vagyonértékelés
elkészíttetése, ezekhez értelemszerűen helyben értettek a legjobban és nem a
minisztériumban vagy pláne nem a relatíve kis létszámú vagyonkezelőnél .
Voltak olyan gyárak is (ilyen volt például Hatvan és Selyp vagy Kaba is) ,
ahol a befektetőjelöltekkel való tárgyalások eredményeként még egy preferál t
céget is kiválasztott a helyi menedzsment . Az is értelemszerű volt, hogy a
cukorgyárak vezető i a tőkeemelést tartották előnyösebbnek és ezért minden
rendelkezésükre álló eszközzel harcoltak is, hiszen nekik elemi érdekük volt ,
hogy a "vételár" ne tűnjön el a nagy "állami kalapban", hanem maradjon ott



Idai X3 1
A cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történ ő csatlakozása óta a közösségi cukorreformo k
során képviselt magyar álláspontot értékelő , és annak itthoni következményeit feltáró vizsgálóbizottság

helyben a tevékenység és a későbbi fejlesztések finanszírozására. A
szerződések egyéb kulcsfontosságú feltételeinek kialakításába azonban –
különös tekintettel az irányítási jogokra, az elővásárlási jogokra és az állami
garanciavállalásokra – már semmilyen beleszólásuk nem volt . Egyébként
illogikus is lenne azt feltételezni, hogy például a gyárigazgatónak bármilyen
érdeke fűződött volna ahhoz, hogy az új kisebbségi tulajdonos teljes jogkörrel
irányíthassa a gyár ügyeit – ennek pont az ellenkezője lett volna az érdekük .
Dr. Bokros Lajos a Bizottság elő tt e körben az alábbiakat nyilatkozta : „Voltak
ellenállások, mert az, hogy mi eladtuk az irányítási jogokat a külföldieknek,
az nem szerepelt a régi vállalatvezetők tervében” 3

5

b) Mi indokolta azt, hogy mind a hét gyár esetében az eladással szemben a
tőkeemeléses privatizáció mellett döntöttek (a kés őbbi garancialehívásokat is
figyelembe véve elhanyagolható mérték ű állami bevételeket eredményezve) ?

Ha csak a cukoripar szűken vett érdekeit tartjuk szem előtt, akkor
indokoltnak tekinthetjük a tőkeemelés mellett hozott döntést . Ahogy
korábban már említettük, az iparág működése igen magas beruházási ,
fejlesztési költségekkel jár, és a gyárak finanszírozási helyzete 1990-91-ben
a piaci körülmények látványos romlása illetve a magas hitelállományra
fizetendő óriási kamatterhek miatt igen nehézzé vált . Tágabb
nemzetgazdasági, költségvetési szempontból viszont mindenképpen hátrányt
jelentett az, hogy a kisebbségi tulajdonrész az els ő években arra ösztönözte a
külföldi befektetőket, hogy a hasznukat ne osztalékként vigyék ki, hane m
költségoldalon, azaz minimalizálják a nyereséget, vagy éppen papíro n
veszteségessé is tegyék a céget .

c) Mi indokolta azt, hogy az ÁVÜ a kisebbségi részvénycsomagok mell é
odaadta a többségi irányítási jogokat?

Dr. Bokros Lajos a bizottsági meghallgatáson a következőket mondta: ,, . . .
miért adtunk el 30 százalékért vállalatirányítási jogokat. Azért, mert a
privatizációban ez a szokás . Nem vesznek általában vállalatirányítási jogok
nélkül cukorgyárat, de dohánygyárat sem, tejüzemet sem, ami száz százaléki g
ki van téve öldöklő nemzetközi versenynek, ott a tulajdonos 30 százalékkal
irányítási jogokat akar ."36 Ez az indoklás több szempontból sem állja meg a
helyét:

Egyrészt a cukoripar éppen nem az a terület volt, ahol "öldöklő" lett volna a
nemzetközi verseny, és ezt akkor mindenki tudta, aki valamennyire is értett a z
iparághoz . Nyugat-Európában már 1990 előtt is hosszú évtizedek óta nagy
mértékben szabályozott és védett volt a domináns cukorgyártók helyzete, é s
ezek a cég-óriások ugyanezt a logikát hozták magukkal és érvényesítették a
kelet-közép-európai terjeszkedésük során mindvégig . Számos jel utal arra,
hogy nem csak a magyarországi hanem az egész volt szocialista régión belü l
lefolytatott akvizíciós tevékenységük illetve a piacszerzés utáni működésük
során is messzemenőleg figyelemmel voltak egymás érdekeire és so k
szempontból koordináltan léptek fel.

35Dr. Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottság előtt — 2011 . 10 . 07.
36Dr. Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottság el őtt — 2011 . 10 .07.
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Másrészt pedig megint csak a nyugat-európai állami vállalatok privatizációj a
mutatja (és ez a folyamat már az 1980-as években elindult), hogy mennyir e
kényesen ügyeltek ott a kormányok arra, hogy még esetleg egy többség i
részesedés eladása után is a legfontosabb döntéseket illetően meghatároz ó
jogokkal rendelkezzenek a privatizált cégekben (arról nem is beszélve, hog y
ha csak kisebbségi részesedést adtak csak el) . Könyvtárnyi szakirodalma van
annak, hogy milyen módszerekkel érték ezt el a különböz ő nyugat-európai
országokban. Egy Világbank által publikált jelentés szerint Franciaországban
például még 1998-ban is azt írták elő a törvények, hogy minden 10% fölötti
arányú tulajdonszerzéshez külön állami engedélyre volt szükség az össze s
privatizált cég esetében . Számtalan egyéb példát lehetne említeni az
"aranyrészvény-megoldásokra" az Egyesült Királyságtól Belgiumon é s
Spanyolországon át egészen Malaysiáig és Új-Zélandig . Nem igaz tehát az az
állítás, hogy "a privatizációban ez a szokás" . . . Épp ellenkezőleg: a
menedzsment-jogokról való lemondás súlyos szakmai és egybe n
gazdaságstratégiai hiba volt, amely egyértelműen nem Magyarország érdekei t
szolgálta, hanem csak és kizárólag a külföldi befektetőkét.

Az ÁVÜ többségi részvénycsomagjaira való el ővásárlási jogokkal pedig
véglegesen és visszafordíthatatlanul bebetonozták ezeket a privatizáció s
konstrukciókat, jelentős mértékben korlátozva annak a lehet őségét, hogy a
későbbiekben (ha a szükség úgy hozza) az állam bármilyen érdemlege s
módon fel tudjon lépni a magyar cukoripar megvédése érdekében.

Összefoglalva tehát : az első hét gyár 1990-91-es privatizációs szerződései —
az akkori hazai és európai piaci viszonyokat, a gyárak állapotát, a dolgozók é s
a vezetőség felkészültségét, a hazai cukoriparban rejl ő lehetőségeket, a
várható piaci változásokat és minden egyéb releváns körülményt figyelembe
véve — nyugodtan nevezhetők előnytelennek a magyar állam és a magyar
cukoripar szempontjából, nem utolsósorban azért mert kizárták a kés őbbi
érdemi állami beavatkozás, fellépés lehet őségét a magyar nemzetgazdasági
érdekek védelmében (például a 2004-2006-os EU-s "cukorreform"
időszakában) .

4. A cukorgyári privatizáció második üteme (1993) — a Magyar Cukor Rt .

4 .1 .Az Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Kft .

Az Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Konzorcium 1993 . szeptember 10-én a
Polgári Törvénykönyvkön alapuló konzorciumi szerz ődéssel jött létre. A
Konzorcium hatvan jogi személybő l áll, közöttük az egyik az Ötök Kft, melyet az öt
cukorgyár 36 fős menedzsmentje birtokol, továbbá ötvenhat termel ő szövetkezet és
három önkormányzat. A hatvan konzorciumi tag a konzorciumi szerződésben
rögzítette, hogy közös képviselője az Ötök Kft, de kötötte még egy szindikátusi
szerződést is a konzorciumi tagok az egymás közötti jogviszonyukra . A Konzorcium
pályázattal az öt cukorgyár 50,1 %-os tulajdonrészét vette meg az ÁVÜ-t ől halasztott
fizetéssel úgy, hogy a megvett részvények 40%-a a mez őgazdasági szövetkezeteket
és önkormányzatokat illet, a 60%-a az Ötök Kft-t . A szindikátusi szerz ődésben a
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konzorciumi tagok az Ötök Kft-t bízták meg vagyonkezeléssel, azaz nevükben az öt
cukorgyár közgyűlésein az Ötök Kft. szavaz, cserében viszont valamennyi
konzorciumi tag helyett az Ötök Kft . fizeti a részvények ellenértékének részleteit az
induló összeg kivételével . Konkrétan, 59 konzorciumi tag kifizet 62 mFt névérték ű
kárpótlási jegyet és 15 év alatt 731 mFt névérték ű üzletrész tulajdonosává válik
fokozatosan — ugyanis az ÁVÜ a fizetés ütemében adja át a részvényeket, bár a z
ahhoz tapadó jogokat azonnal átadja . Ez a struktúra mutatja, hogy a cukorgyára k
tulajdonosi irányításában sincsenek benne mez őgazdasági termelők, őhelyettük a
gyárvezetők társasága dönt, tehát a mezőgazdasági vertikális tulajdonlás csak álca .

A kft . 50,1 %-os részesedést szerzett Ácsi Cukoripari Rt . (11-10-000375), az Ercs i
Cukorgyár Rt. (07-10-001058), a Mezőhegyesi Cukorgyár Rt . (04-10-001413) a
Sarkadi Cukorgyár Rt. (04-10-001408) és a Sárvári Cukorgyár Rt. (18-10-100554 )
cégekben .

A privatizáció feltétele volt az öt gyár fúziója és a Magyar Cukor Rt . létrejötte, a
fúzió kezdeményezését az ÁVÜ vállalta fel, a fúzió indoka a hazai cukorgyártá s
pozícióinak megőrzése a hazai piacon jelenlévő 75 %-os külföldi részesedésre
tekintettel37 . Mindebből egyértelmű, hogy 1993-ban kormányzati politikai szándé k
volt arra, hogy a .megmaradt öt magyar cukorgyár magyar termelői kézbe kerüljön és
maradjon. Az Ötök Kft. neve 1995 . július 15-ével Első Hazai Cukorgyártó és
Forgalmazó Kft-ra módosult .

A Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Kft . tevékenysége 1993-1996 . között
folyamatosan növekvő eredményességet mutatott az alábbiak szerint :

belföldi értékesítés nettó
árbevétele

üzemi tevékenység
eredménye
pü-i műveletek eredménye
adózás elő tti eredmény

1993 1994 . 199 5
17 .757e Ft 262,064e Ft 405.638e Ft

-774e Ft 27.133e Ft 124 .024e Ft
251e Ft -31 .552e Ft - 7 .605e F t
-523e Ft 27315e Ft 144 .477e F

1995. július 15-én — a Magyar Cukor Rt . fúziójának megindulásával egyidej űleg - a
kft . tőkeemelést hajt végre 13 .900e Ft-ról 88 .460e Ft-ra új tagok bevonásával, ekko r
számos, közel 100 termelőszövetkezet és magánszemély válik tulajdonossá, ezen
módon a felsorolt öt gyár többségi tulajdonosává. Ezzel és a Magyar Cukor Rt . fúzió
útján való létrejöttével megvalósult az 1993-as privatizációs cél, a termelők széle s
köre lett öt magyar cukorgyár többségi tulajdonosa .

Sajátos strukturális, a termelőknek kedvezőtlen változás állt ugyanakkor be a kft-t
illetően 1996-ban. Az tulajdonosi struktúra 6, közös tulajdonú üzletrészb ő l állt össze,
ahol a tagok a management javára — az iratokból ki deríthet ő okból, látható
ellentételezés nélkül — lemondtak szavazati joguk jelentős részérő l az alábbiak
szerint:

37 orváth Mihály — 1995 . május 23 . — Sárvár



t l i a 1 1 34
A cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történ ő csatlakozása óta a közösségi cukorreformo k
során képviselt magyar álláspontot értékelő, és annak itthoni következményeit feltáró vizsgálóbizottsá g

Ácsi Cukoripari Rt . vonzáskörzetébe tartozó termelő i közös tulajdonú
üzletrész

	

18,62 %

	

8 % szavazat
Ercsi Cukorgyár Rt . vonzáskörzetébe tartozó termelői közös tulajdonú
üzletrész

	

12,62 %

	

8 % szavazat
Mezőhegyesi Cukorgyár Rt. vonzáskörzetébe tartozó termel ő i közös
tulajdonú üzletrész

	

17,57 %

	

8 % szavazat
Sarkadi Cukorgyár Rt . vonzáskörzetébe tartozó termelői közös
tulajdonú üzletrész

	

19,77 %

	

8 % szavazat
Sárvári Cukoripari Rt . vonzáskörzetébe tartozó termel ői közös
tulajdonú üzletrész

	

15,71 5

	

8 % szavazat
managementi közös üzletrész – 15,71 %

	

60 % szavazat

Hogy a termelők miért hozták ilyen előnyös helyzetbe a management tagjait, milyen
okok bírták rá őket erre a döntésre, nem állapítható meg . Az tény, hogy ezzel a
managementi közös üzletrész tagjai38 előkészítették azt, hogy kizárólag ennek az
üzletrésznek az értékesítésével át lehet ruházni a Első Hazai Cukorgyártó é s
Forgalmazó Kft. és ezen keresztül a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó
Részvénytársaság feletti többségi irányítási jogokat, másként kifejezve : kizárólag
ennek az üzletrésznek volt jelent ős piaci értéke a fenti tulajdonjogok, irányítási jogok
megszerzéséhez .

1996 . szeptember 18-án az AGRANA-csoport megvásárolja a menedzsmenti közö s
tulajdonú üzletrészt, valamint az ácsi, az ercsi, a mezőhegyesi, a sarkadi és a sárvár i
termelő közös tulajdonú üzletrészt . A vételárak, illetve a szerződések egyéb
rendelkezései nem nyilvánosak, ezért nem ismertek . Ezzel az AGRANA-csoport a
Magyarországon működő 12 gyár közül 7 felett szerzett többségi ellenőrzést .

A tulajdonszerzést követően az Agrana International AG tőkét emel a kft-ben
2.351 .170.000.- Ft-tal, mely t őkeemelésből 2.323.170.000.- Ft pénzbeli betét,
28 .000.000.- Ft nem pénzbeli betét . Ez a tőkeemelés biztosította a Magyar Cukor Rt-
nél végrehajtandó kés őbbi tőkeemelés tőkeszükségletét . A tőkeemelést követően az
Agrana International AG tulajdoni aránya a kft-ben 98,44 %-ra emelkedett, ezzel
gyakorlatilag a társaságban maradt magyar termel ők a perifériára szorultak mind a
társaság irányítását, mind a várható profitban való részesedést követően azzal együtt,
hogy a termelői közös üzletrészhez többletszavazati jogok kapcsolódtak egy ideig .
(37.290.000.- Ft névértékű üzletrész maradt termelői közös tulajdonban, a 60
tulajdonos közül 2 magánszemély, 2 gazdasági társaság, 46 termel őszövetkezet volt .)

Az Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Kft . ügyvezető i a tulajdonosváltást
követően Mag. Walter Brausam, dr. Ökrös András és Fischer Béla lettek, melybő l
kitűnik, hogy a korábbi managementi közös üzletrész egyes tulajdonostársa i
nemcsak az üzletrész értékesítésében voltak érdekeltek .

1997. július 10-én a Magyar Cukor Rt. további tőkeszükségletének biztosítására az
Agrana-csoport újabb 1 .300.000.- Ft összegben emel tőkét a kft-ben, mely
tőkeemeléssel 3 .651 .170.000. Ft névértékű jegyzett tőkét birtokolt 37 .000. szavazat
mellett, a termel ői közös üzletrész változatlanul 37 .290.000.- Ft névértéket tett ki
9 .250 szavazat mellett .

38 a cégiratok szerint többek között Horváth Mihály és Fischer Béla is tulajdonos volt
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Megjegyzést érdemel e körben, hogy a termel ői közös üzletrész 20 %-os szavazat i
jogot képviselt a közgyűlésen, azonban a társasági szerz ődés szerint az Első Haza i
Cukorgyártó és Forgalmazó Kft . döntéseit 75 %-os többséggel hozta meg, mel y
tényre tekintettel a 20%-os szavazati jog mint többletjogosítvány a valóságban
semmilyen értéket nem képviselt, nem jelentett blokkoló kisebbséget .

Az Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Kft . főbb mutatószámai 2000 és 2006
között – tehát a tulajdonolt Magyar Cukor Rt . konszolidációját követően - az
alábbiak szerint alakultak (ezer forintban) :

Év belföldi
értékesítés
nettó
árbevétele

üzemi
tevékenység
eredménye

pénzügyi
műveletek
eredménye

adózás

	

előtt i
eredmény

2000 . 137 .421e Ft 123 .055e Ft -130 .262e Ft -7 .246e F t
2001 . 153 .222e Ft 142 .966e Ft -106 .346e Ft 31 .056e Ft
2002 . 112 .848e Ft 105 .821 e Ft 331 .154e Ft 414.047e Ft
2003 . 0 Ft -439e Ft 11 .840e Ft 610e Ft
2004 . 0 Ft -3 .927e Ft 518 .890e Ft 433 .451 e Ft
2005 . 0 Ft -4.049e Ft 394.806e Ft 390.757e Ft
2006 . 0 Ft -3 .739e Ft 437.426e Ft 431 .494e Ft

A fentiekbő l kitűnik, hogy az Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Kft . saját
üzemi tevékenysége teljesen megszűnt, egyetlen funkciója a Magyar Cukorgyártó é s
Forgalmazó Részvénytársaság részvényeinek tulajdonlása és az ebbő l eredő osztalék
beszedése és elosztása volt a fenn jelzett tulajdonosi arányoknak megfelelően, azaz
az osztalék gyakorlatilag teljes egészében az AGRANA- csoporthoz került .

Az adatsorból az is egyértelmű – ahogy ezt a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó
Zártkörűen Működő Részvénytársaság adatainál is látni lehet, hogy a cukorgyártási
és –forgalmazási tevékenység eredményes, jövedelmező üzlet, a fenti adatsor szerint i
bevételek, osztalékok már magukban fedezetet jelentettek volna egy magyar termel ői
tulajdonosi kör részére nyújtott forgóeszköz hitelre, azaz indokolatlan volt a
finanszírozástól való állami elzárkózás az 1995-1996-os időszakban.

2008. június 01-vel az Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Kft. elhatározta, hogy
végelszámolással megszűnik és a társaságot 2009. január 20-án az illetékes
cégbíróság a cégjegyzékbő l törölte. Ezzel az AGRANA-csoport részlegesen
közvetett tulajdonlása a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaságba n
megszűnt . 39

4.2 .A Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság létrejött e

39 Az Agrana-csoport a Magyar Cukor Rt . részvényeinek egy részét 1998-ban – 43,38 %-ot –
közvetlenül, 38,61 %-ot a kft-n keresztül tulajdonolt.
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A Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság az Acsi Cukoripari Rt . (11 -
10-000375), az Ercsi Cukorgyár Rt . (07-10-001058), a Mezőhegyesi Cukorgyár Rt .
(04-10-001413) a Sarkadi Cukorgyár Rt . (04-10-001408) és a Sárvári Cukorgyár Rt .
(18-10-100554) összeolvadásával jött létre. Az öt cukorgyár az Állami
Vagyonügynökség, mint tulajdonos 1993-ban hozott döntései alapján alakult á t
részvénytársasággá, megteremtve az összeolvadás feltételeit. Az öt társaság a magya r
cukorpiac mintegy 32 %-át ellenőrizte . 40

A Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság létrejöttét az Első Hazai
Cukorgyártó és Forgalmazó Konzorcium tagjai szorgalmazták els ősorban. Az Első
Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Konzorcium tagjai az "ÖTÖK" Mezőgazdaság i
Termelő Korlátolt Felelősségű Társaság keretében, 1995 . július 15-től új néven, az
Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Korlátolt Felel ősségű Társaság formájában
vettek részt az öt cukorgyár privatizációjában, mely társaság 1993 . július 12-én jött
létre. Az „"ÖTÖK” Mezőgazdasági Termelő Korlátolt Felelősségű Társaság
alapításkor az alábbi személyeket foglalta magába :

Háyos László és 7 társa (H- 2941 Ács Gyártelep 6 . )
Baráth Zoltán és 5 társa (H-2462 Martonvásár Deák F . u . 2 . )
dr .Martonfalvi József és 2 társa (HU- 9600 Sárvár Madách u . 28/a . )
Bihari László és 12 társa (H- 5820 Mez őhegyes Munkácsi u. 37/b . )
Seres István és 5 társa (H- 5600 Békéscsaba Nagy A . u. 1/4 . )

1995. július 15-ével a cég az Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Korlátol t
Felelősségű Társaság nevet veszi fel és 1996-ig a cégnek számos termel ő
(magánszemélyként, gazdasági társaságként, illetve termelőszövetkezetként) lesz
tagja. 1996. december 19-ével t űnik fel tulajdonosként az Agrana International AG .
(A- 1020 Bécs, HollandstraBe 2 . Ausztria), mely cég — az Agrana csoport — a
későbbiekben mind a kft ., mind Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó
Részvénytársaság meghatározó tulajdonosává válik .

A fenti szerkezetb ől az tűnik ki, - ahogy az már korábban kifejtésre került - hogy a
Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság által magába foglalt ö t
cukorgyárban az alapításkor az Állami Vagyonügynökségen kívül magya r
magánszemélyek és termelők által irányított, tulajdonolt gazdasági társaság vál t
meghatározó tulajdonossá .

Az átalakulás és az összeolvadás folyamatánál két személy tevékenység e
meghatározó : Kocsis Andrásé, aki a Magyar Cukorgyártó és Forgalmaz ó
Részvénytársaság igazgatóságának elnöke lesz, továbbá Horváth Mihályé (H-114 1
Budapest, Egressy u . 159.), aki a kft. ügyvezető igazgatója és a Magyar Cukorgyártó
és Forgalmazó Részvénytársaság els ő vezérigazgatója. Az egyesülés szükségességé t
az egyes gyárak közgyűlésein indokoló Horváth Mihály többek között arra
hivatkozott, hogy az akkori magyar cukorpiacon négy érdekcsoport van jelen, a piac
teljes mértékben liberalizált, védővámok nincsenek, az öt cukorgyár pedi g
gyakorlatilag nem rendelkezik forgótőkével, ezzel szemben az öt gyár együtte s
forgótőke finanszírozási igénye 1,2 milliárd forint 1995-ös szinten . A gyárak
fúziójától azt várták a kezdeményező tulajdonosok, hogy a forgótőke finanszírozá s

40 Horváth Mihály nyilatkozata Bizottság előtt — 2011 . november 04 .
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feltételeit együttesen kedvezőbb banki feltétekkel tudják biztosítani, illetve a
szervezetrendszer egyszerűsítéséből, a források jobb kihasználásából eredően
olcsóbban és hatékonyabban tudnak működni és versenyben hatékonyabban tudna k
részt venni .

A Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság 3 .885.581 .000.- Ft jegyzett
tőkével jött létre, melyb ől nem pénzbeli betét (apport) 3 .673.704.000.- Ft, a pénzbeli
rész mindössze 211 .877000 .- Ft, amiből egyértelm ű az aránytalanul alacsony
forgótőke, különösen akkor, ha a társaság forgalmi adatainak függvényébe n
nézzük.41 (Az egyes beolvadó cégek átalakulási mérlegei még riasztóbb képe t
mutatnak, a Sárvári Cukorgyár Rt . esetében a vagyon 3 .000.000.000.- Ft, melyb ől
mindössze 66 .000.000 .- Ft a készpénz.) A részvényesei struktúra meghatározó tagja i
az alábbiak voltak:

a) Az Állami Vagyonügynökség 1 .109.993 .000.- Ft névértékű A sorozatú,
azaz törzsrészvénnyel, 5 db, egyenként 1 .000.- Ft névértékű B
sorozatú, névre szóló els őbbségi részvénnyel és 118 .680.000.- Ft
névértékű , C sorozatú, 5%-os osztalékels őbbségi részvénnyel
rendelkezett . Az 5 db B sorozatú elsőbbségi részvényhez az alábbi
jogok kapcsolódtak :

– egy felügyelő bizottsági tag delegálási joga .
– vétójog a könyvvizsgáló megválasztását illetően .
– vétójog a társaság mérlegének elfogadását illetően.

A megállapodások szerint ezek a jogok azonban kés őbb – 1997-be n
megszűntek. (ld. ott . )

b) Az "ÖTÖK" Mezőgazdasági Termelő Korlátolt Felelősségű Társaság
(1995 . július 15-tő l az Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Korlátol t
Felelősségű Társaság) az alapítás időpontjában 1 .422.663.000.- Ft
névértékű, A sorozatú törzsrészvénnyel rendelkezett, tehát az Állami
Vagyonügynökségnél nagyobb tulajdoni hányaddal rendelkezett ,
azonban nem rendelkezett ekkor a részvények abszolút többségével .

c) A társaság további részvényesei számos magánszemély és gazdálkodó
szervezet, illetve önkormányzat volt .

Megállapítható tehát, hogy a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság
létrejöttekor, 1995-ben az öt cukorgyár többségében magyar termelők,
önkormányzatok, kisebb részében az Állami Vagyonügynökség tulajdonában állt 42 és
egy olyan nagyságú szervezet jött létre, ami a magyar cukorpiacon életképe s
versenytárs lehetett volna az ekkora már többségi külföldi tulajdonba került több i
cukorgyárral szemben.

41 1995-ben a Magyar Cukor Rt. már több mint 6,66 milliárd forint bevételt ért el csak
cukorértékesítésb ő l.
42 A fenti megállapítás a hozzáférhető iratokon, információkon alapszik, nincs rendelkezésre álló adat
az Ötök Kft . esetleges mögöttes megállapodásairól .
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4 .3 .A Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság m űködésének első
időszaka (1995-1996 )

1996 . május 30-án került sor a Magyar Cukorgyártó és Forgalmaz ó
Részvénytársaság éves rendes közgyű lésére . Ezen a közgy ű lésen a 1995 . (nem teljes )
évre vonatkozóan az alábbi fontosabb adatokat tartalmazó számviteli törvény szerint i
beszámolót terjesztették elő :

a cukorértékesítésbő l a társaságnak 5 .055 .444.000.- Ft ráfordítás mellett
6 .661 .370.000.- Ft bevétele keletkezett, azaz a cukorértékesítésb ől
1 .605.926.000.- Ft eredmény (fedezet) keletkezett, ami 16,7% ;
a teljes — egyéb termékeket és szolgáltatásokat is magába foglaló -
belföldi értékesítés 6 .112.738.000.- Ft ráfordítás mellett 8 .029.516.000 . -
Ft bevételt keletkeztetett, ami 1 .916.778 .000.- Ft eredményt (fedezetet )
hozott, ez 19,9 %;
a pénzügyi műveletek 496 .815 .000.- Ft veszteséget keletkeztettek ;
egyéb ráfordítás címén a társaságnak 250 .842.000.- Ft költsége volt ;
külön kiemelést érdemel, hogy a társaság 165 .334.000.- Ft (!) összeget
költött szakértők és tanácsadók díjazására, ami a jegyzett t őke több mint
4 %-a és amely összeg amellett, hogy átalakulásra került sor, am i
számos többletfeladatot keletkeztet mind jogi, mind pénzügyi -
számviteli vonatkozásban, rendkívül magas összeg, 16 évvel kés őbb is
(sokszoros inflációs emelkedést követően) jelentős kiadás lenne .

Mindennek eredményeként a társaság az 1995-ös évet 170.028.000.- Ft veszteséggel
zárta, annak ellenére, hogy alaptevékenységével 1 .916.778.000.- Ft nyereséget
termelt. A beszámolót és az eredményt a közgyű lés elfogadta.

Az 1996. évre vonatkozóan elő terjesztett beszámoló hasonló adatokat tartalmaz :

— a társaság a cukorértékesítés vonatkozásában 7 .907.682.000.- Ft
ráfordítás mellett 10 .635.731 .- Ft bevételt ért el, az eredmény (a
fedezet) 2 .728 .049.000.- Ft;
az értékesítési tevékenység összesen 13 .298.356.000 .- Ft ráfordítás
mellett 16 .633 .557.000.- Ft bevételt hozott, az eredmény (a fedezet)
3 .335 .201 .000.- Ft,
exporttevékenység veszteséges volt, a cukorexport 207 .117.000.- Ft
ráfordítás mellett 203.222.000.- Ft bevételt eredményezett, azaz a
tevékenység 3 .895.000 .- Ft veszteséget eredményezett. Az adatokból
látható, hogy a cukorexport a termelés teljes vertikumához képest
eltörpülő , néhány százalékot kitevő volumen ;
a fenti adatok ellenére a pénzügyi m űveletek eredménye :
1 .583 .628.000.- Ft veszteség; adózás előtti eredmény .

Mindennek eredményeként a társaság az 1996-os évet 848.510.000.- Ft veszteséggel
zárta, annak ellenére, hogy alaptevékenységével 3.335.201.000.- Ft nyereséget
termelt .
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Az 1996 . évet illetően az ügyvezetés korábban akként fogalmazott, hogy „els ődleges
cél 1996-ban a tőkebevonás megvalósítása .” Ezt követően számottevő tárgyalásokat
folytatott az termelőkből álló többségi tulajdonos az APV Rt-vel min t
tulajdonostárssal, azonban ezek eredménytelenek voltak . A társaság próbálkozott
külföldi pénzügyi befektetők bevonásával, azonban ezek a tárgyalások szintén nem
vezettek sikerre, a reménybeli befektetők szerint elsősorban azért, mert a
cukorrendtartás hiányában kizártnak tartották a befektetés lehet őségét. A szakmai
befektetők közül kizárólag csak az AGRANA- csoport mutatott érdekl ődést.

A Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság 1996 végére súlyo s
likviditási problémákkal küzdött és hitelállomány 1996 végére 10,3 Mrd Ft-o t
tett ki .

Nyilvánvaló, hogy a fenti adatok elemzése, a körülmények feltárása a jelen jelentés
kereteit meghaladó, szélesebb körű vizsgálatot igényelne és bizonyosan vannak
olyan tények, körülmények, amelyek részben magyarázatot adnak a mérlegek fentie k
szerinti alakulására. Az azonban egyértelmű az adatok alapján, hogy a Magyar
Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság – a közvéleményben utóbb kialakult
vélekedéssel ellentétben – alaptevékenységét kifejezetten sikeresen végezte és min d
1996-ban, mind 1997-ben figyelemre méltó eredményt ért el üzemi tevékenységével
akár az alaptőkére, akár a forgalomra vetítve .

A társaság létrejöttének körülményeiből egyértelmű, hogy a társaság alultőkésített
volt, a szükséges forgótőke töredékével sem rendelkezett . A társaság pénzügyi
managementjét áttekintően kellene vizsgálni, a hivatkozott adatok ismeretébe n
azonban nem túlzott merészség azt megállapítani, hogy a pénzügyi műveletek
számottevően veszteségei alapvetően rontották a társaság piaci esélyeit és az a tény ,
hogy a társaság jegyzett tőkéjének több mint 75 %-át elérő 1996-os fedezet i
eredménye ellenére két év alatt jegyzett t őkéjének közel 25 %-át vesztette el, vagy
arra mutat, hogy a társaság ügyvezetése feltűnően sikertelen volt vagy ilyen módon
teremtődött meg annak a szükségessége, hogy a relatív többségi tulajdonos, az Els ő
Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Korlátolt Felel ősségű Társaság – melyben
időközben az osztrák Agrana-csoport többségi tulajdont szerzett – t őkét emeljen a
forgótőke biztosítása és a veszteségek pótlása érdekében és ezzel abszolút többsége t
szerezzen .

Kocsis András, mint az Els ő Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Kft. FB elnöke már
1995. márciusában azt mondta a kft . taggyű lésén, hogy „rendkívül elavult, rossz
műszaki állapotban lévő és rossz eszközállományú gyárakat vásároltak meg, amelyek
viszont az ország legjobb répatermő területeivel, valamint a legjobb szellemi
kapacitással rendelkeznek, a hozzátartozó piaccal és termelőkkel. A fúzióra készülve
a cél . . . a pozíció megtartása a kemény piaci ellenfelek mellett . A kormány pénzügyi
vezetője elismerte a hazai élelmiszeripar, ezen belül a hazai cukoripar
stabilizálásának fontosságát, ami pénzügyi hozzájárulásukat jelenti. Az FM e
tekintetben viszont egyetlen ellenségünk.

A Magyar Cukorgyártó Rt. talpon maradásának feltételei:
– a fúzió megvalósítása
– 1996. január 01-ig bevezetni az agrár- és cukorrendtartást ;
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– 2 milliárd forintos tőkebevonás végrehajtása vagy alacsony kamatozású
forrás keresése."

Horváth Mihály emellett arra mutatott rá, hogy „Tőkehiány mellett az országos
pénzügyi folyamatok negatív következményei terhelnek bennünket (pld. kamatlábak,
enélkül kényelmesebbek lennének a pozícióink.”

Mindebből egyértelmű , hogy mind a társaság vezetése, mind a tulajdonosok előtt –
ideértve a Magyar Államot is – ismert volt, hogy a társaság sikeres m űködésének
legfőbb akadálya a forráshiány, illetve az elérhet ő források kitermelhetetlenül magas
ára volt43 .

A Magyar Cukor Rt . vezető i a Magyar Államhoz tulajdonosi és egyéb minőségében
is fordultak annak érdekében, hogy a szükséges forgót őkét bocsássa tulajdonosi vagy
egyébként kedvezményes kamatozású hitel formájában .44 A Horn-kormány és annak
vezetői azonban elzárkóztak a megkeresések elő l . Megkeresték a Magyar Befektetés i
és Fejlesztési Bankot, melynek élén abban az id őszakban dr . Medgyessy Péter állt .
Bár a pénzintézet alapító okirata szerint rendeltetése ilyen, stratégiai jelentőségű
állami befektetések és fejlesztések finanszírozása, a bank elzárkózott a finanszírozá s
elöl : „A Magyar Cukor nevű formáció vezetői valóban előfordultak a Fejlesztés i
Bankban azzal a szándékkal, hogy forrásokat szerezzenek, csak az a probléma, hogy
a Magyar Befektetési és Fejlesztési Bank nem arra jött létre, hogy olyan
tőkepótlással foglalkozzon, amely tőkepótlás a későbbiekben abszolút ne m
garantálja a megtérülést. Banki mérlegelések alapján néztük meg a lehetőségeket. A
létrejött cukoripari vállalat sajnálatos módon nem birtokolt elegendő tőkét, és
kockázatosnak és ilyen értelemben tehát elkerülendőnek tartottuk azt, hogy ilyen
intézménybe a magyar állam pénzét betegye a Fejlesztési Bank . Lehet olyat
tulajdonosi döntést hozni természetesen, hogy valaki azt mondja, hogy t őkét ad egy
cégnek, ez a tulajdonosi döntés azonban nem a Fejlesztési Bank feladatköre volt . A
Fejlesztési Bank nem arra jött létre, hogy tulajdonosi szerepet lásson el a Magyar
Cukornál. "45Ennek az okfejtésnek a hibája egyrészt abban áll, hogy pontosan azér t
fordult a Magyar Cukor Rt . a bankhoz, mert nem rendelkezett elegendő
forgótőkével, állóeszköz állománya – mint fedezet – a szükségesnek tartott 1,2 ,
legfeljebb 2 milliárd forint összeget többszörösen meghaladta (mint ahogy bankhoz a
vállalkozások éppen azért fordulnak, mert nem rendelkeznek megfelel ő tőkével) . Az
okfejtés másik hibája a Magyar Cukor Rt . későbbi eredményeinek tükrében
egyértelmű: a megtérülés is biztosított volt, jóllehet stratégiai ágazatba történő
befektetéskor általában nem elsődlegesen szempont a megtérülés és az állam i
fejlesztési pénzintézetek pontosan olyan esetekben nyújtanak finanszírozást, amikor

43 , 34 százalékos kamatláb volt, üzemi szinten még mindig nyereséges Magyar Cukor Rt . számára, mikor 700
millió forint volt az üzemi szintű nyeresége a Magyar Cukor Rt .-nek az első évben, ha vesszük a '95-ös évet, és
körülbelül 1,4 milliárd forint volt a kamatköltségünk . Üzemi szinten tehát gyakorlatilag hiába volt megfelel ő - é s
ez összemérhet ő volt a versenytársakkal - az üzemi szintű eredmény, az akkori kamatok olyan volumen űek voltak ,
hogy a bankrendszerbe került át az a haszon, amit mi megtermeltünk, ennek megfelelően a cég viszont veszteséges
volt összességében, éppen a kamatok miatt” — Horváth Mihály nyilatkozata a Bizottság el ő tt — 2011 . 11 . 04 .
44

„Erre 95-96-97-ben, ebben az időszakban több kezdeményezésükvolt, kerestek külföldi befektetőt, kerestek
hazai befektetőt, de nem találtak. A konzorcium elnöke Kovács András úr, aki azóta elhalálozott, velem együtt
legalább öt alkalommal járt az MFB-nél, hogy az MFB adjon hitelt, forgóeszkőzhitelt a konzorciumnak, hogy
életben tudjanak maradni . Ekkor konkrétan Medgyessy Péterrel tárgyaltunk, aki akkor az MFB elnöke volt, a z
ígéretéig eljutottunk minden alkalommal, de az MFB részér ő l konkrét segítség végül is nem érkezett . " — Raskó
György nyilatkozata a bizottság előtt — 2011 . 10. 14 . (Kovács András helyesen Kocsis András)
aSDr. Medgyessy Péter nyilatkozata a Bizottság el ő tt – 2011 .11 .25 .
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az piaci alapon nem vagy számottevő költségekkel lenne lehetséges. Végül
megjegyzést érdemel, hogy a Magyar Cukor Rt . nem mint tulajdonoshoz hanem min t
pénzintézethez fordult a Magyar Befektetési és Fejlesztési Bank felé . 4 6

Dr. Draskovics Tibor, mint a Pénzügyminisztérium akkori közigazgatási államtitkár a
az akkori kormányzati álláspontot az alábbiakban foglalta össze :

mi volt 1996-1997-ben a magatartás, mondjuk, a pénzügyi kormányzat részér ől
az állami vállalati igényekkel kapcsolatban . Szerintem anélkül, hogy a konkré t
ügyről lenne ismeretem, ami azért piacgazdaságban alapvetően helyes állam i
magatartás, hogy az adófizetők pénzéből, pusztán azért, mert egy állami vállalat
tőkéhez szeretne jutni, nem feltétlenül indokolt az adófizetők pénzét ebbe beletenni,
főleg ha ennek a megtérülése meglehetősen bizonytalan. Az egy más felfogás - 30-40
éven keresztül ez volt az uralkodó felfogás, és láttuk az eredményét -, hogy a z
államnak nyakló nélkül finanszírozni kell az állami vállalatok összes adósságát ,
illetve működését.

'96-97-ben már nem ez volt a megközelítés, és szerintem nagyon helyesen nem ez
volt a megközelítés, főleg úgy, hogy jó pénzt egy hordóba akkor szabad normáli s
kalkuláció szerint beletenni, ha utána a hordó alját ezzel be lehet foltozni, é s
nemcsak a lyukba ömlik bele a pénz. Ez annyiból is érdekes itt, hogy minden esetbe n
azt is mérlegelni kellett- és ez nemcsak cukoriparra vonatkozik, hanem minde n
másra -, hogy képes-e az állami tulajdonos finanszírozni azokat a jöv őbeni
fejlesztéseket, amik azt a termelést versenyképessé tudják tenni, erre pedig az t
hiszem, hogy elég egyértelmű a válasz, hogy nem. Egyébként '96-97-be a maihoz
hasonló költségvetési kényszerek között m űködött az ország, tehát most az elv i
megfontolásokon túl pénz se nagyon volt arra, hogy költségvetési forrásokat lehesse n
vállalati támogatásokra széleskörűen kihasználni vagy felhasználni, miközbe n
egyébként igény meg borzasztó nagy arányban volt . "4 7

Dr. Bokros Lajos, akkori pénzügyminiszter az alábbiakat mondta err ől : „Arra viszont
tudok válaszolni, hogy a Magyar Cukorral kapcsolatos tőkeemelés kérdése felmerült-
e kormányülésen. Emlékeim szerint felmerült. Ez a privatizációs miniszternek volt a
hatásköre egyébként, aki Suchmann Tamás volt abban az id őben. 1995-ben tisztelette l
jelentem, az államnak nem volt pénze tőkeemeléseket végrehajtani sehol. Az állam a
csőd szélén tántorgott”4 8E nyilatkozat vonatkozásában két dolgot érdemes
megemlíteni : Suchmann Tamás, akkori privatizációs miniszter, az e körben a
Bizottság által feltett kérdésekre érdemben nem válaszolt, általánosságokkal tért ki a
válasz elő l, valamint azt, hogy a fenti megállapítás — a súlyos gazdasági helyzet —
1995 . vonatkozásban közismert tény, azonban a finanszírozási igény 1996-ban merül t
fel, továbbá az igényelt forgóeszköz finanszírozás nagyságrendje — 2 milliárd forint —
nemzetgazdasági volumenben nem lehetett még akkor sem valós akadály ,
amennyiben lett volna kormányzati szándék a Horn-kormány részérő l a magyar
tulajdonosi kézben lévő cukoripar megmentésére . Dr. Medgyessy Péter akkor Magyar
Fejlesztési Bank elnök, majd pénzügyminiszter maga is úgy nyilatkozott, hogy a z

46Azt a tényt, hogy a Magyar Cukor Rt . 2 milliárd forint nagyságrendben remélt finanszírozást az MFB-től mások
is megerősítették: „Ezek szerint tehát az Els ő Magyar Cukor Rt. tőkehiány miatt nem tudott megkapaszkodni, és az
MFB-től remélt, ha jól látom, 2 milliárd forintot, de azt nem kapta meg .” — Dr. Kocsis István nyilatkozata a
Bizottság előtt - 2011 . 10 .28 .
47 Dr. Draskovics Tibor nyilatkozata a Bizottság elő tt — 2011 . 10. 14 .
48 Dr. Bokros Lajos nyilatkozata a Bizottság előtt — 2011 . 11 . 07.
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akkori körülmények más döntést diktáltak, mai szemmel azonban valószínűleg
eltérően látná a kérdést . 4 9

A fenti megközelítést többféle módon lehet értékelni, magának a Magyar Cukor Rt -
nek a későbbi működése, eredményei azt a feltételezést, hogy egy ilyen
tőkebefektetés nem feneketlen hordóba került volna, szélesebb spektrumon nézv e
azonban tény, hogy a cukorrépa termelés állami szubvenciók nélkül nem életképes .
A fentiekből azonban egyértelmű a Horn-kormány álláspontja a Magyar Cukor Rt .
jövőjét, támogatandóságát illet ően és ennek egyenes következménye volt, hogy a
magyar termelői kézben maradt öt cukorgyár is külföldi kézbe került . so

1996. május 30-ával Kocsis András, az igazgatóság elnöke e tisztségér ől és
igazgatósági tagságáról lemondott, hivatkozva arra, hogy azt a feladatot, mellye l
megbízták — az átalakulás lebonyolítása, a cukorrendtartás kidolgozása lt — elvégezte .
A felügyelő bizottság két tagja is távozik . A körülményekbő l egyértelmű , hogy
távozásának igazi oka a társaság talpraállításának és finanszírozása megoldásána k
sikertelensége, amint azt a társaság akkor vezetője a Bizottságnak is elmondta.5 2

4 .4.A Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság külföldi tulajdonba
kerülése, a jelenlegi cégstruktúra kialakulás a

A finanszírozásra vonatkozó tárgyalások eredménytelenségét követ ően 1996 .
december 19-én az osztrák Agrana-csoport megszerzi a többségi tulajdont az Els ő
Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Korlátolt Felelősségű Társaságban, ezzel
megkezdődik az a folyamat, amelynek eredményeként a Magyar Cukorgyártó é s
Forgalmazó Részvénytársaság teljes irányítása alá kerül .5 3

49 „Nem tudok azzal a fejjel gondolkodni erről, amivel ma gondolkodnék, hogy jó lenne-e, ha lenne több magyar
vagy működőképes cukorgyár Magyarországon, erre valószínűleg azt mondanám, hogy persze, jó lenne, de akkor ,
abban az időszakban pénzügyminiszterként nem mondhattam mást, mint hogy meg kell néznem, hova tesszük azt a
nagyon kevés pénzt, ami rendelkezésre áll .” — Dr . Medgyessy Péter nyilatkozata a Bizottság el ő tt - 2011 .11 .25 .

„Hogy forgótőke miért nem került hozzájuk? Azért, mert a kormányzatnak nem volt pénze az ÁPV Rt.-nek
legalábbis nem engedélyezte azt, hogy egy forintot is ilyenre felhasználjon. Ha akarta volna a kormány, az MFB-n
keresztül is adott volna pénzt, azt is kútba esett.” — Dr. Kocsis István nyilatkozata a Bizottság el őtt — 2011 . 10. 28 .
stEnnek ellentmond az, hogy a Bizottság elő tt meghallgatott személyek szerint a Magyar Cukor Rt . sikere s
működésének egyik legfőbb akadálya volt a cukorrendtartás hiánya. „Még hiányzott a cukorrendtartás . Nagyon
sok kísérletet tettünk erre - és akkor itt visszatérek a szereplőkre. Nyilvánvaló, hogy ezért nem a privatizáció s
területen dolgozók voltak a felelősek, hanem els ősorban a Földművelési Minisztérium apparátusa és vezetői .
Megemlíthetem Raskó Györgyöt, aki közigazgatási államtitkár volt '94-ig, soha nem sikerült nála elérnünk azt ,
hogy rendtartás legyen, vagy a kollégáit, akik kés őbb folytatták ezt, Szerdahelyi Pétert, Tarján Balázst, akik vezet ő
pozícióban voltak mint közigazgatási államtitkár és Agrárrendtartási Hivatal-vezet ő, őróluk is lepattantunk, hiába
próbálkoztunk cukortörvénnyel, mindenfélével.” — Horváth Mihály nyilatkozata a Bizottság el őtt 2011 . 11 . 04 .
s2Tény az, hogy '96 nyarán eljutottunk abba a helyzetbe, hogy az állam képvisel ő i közül - és akkor itt hadd
nevesítsem a szerepl őket! - gyakorlatilag többekkel tárgyaltunk, többek között az igazgatótanács elnökével, Soka i
Imrével, tárgyaltunk igazgatóhelyettesekkel, igazgatókkal, az ő nevük megtalálható, és az asztalszomszédommal ,
Suchmann Tamás úrral is többször tárgyaltunk, aki még a sárvári ügy idejér ő l ismert minket, és aki mint
privatizációs miniszter az Állami Vagyonügynökséget felügyelte ebben az időben . Én nem tudom pontosan, hogy
hogyan és ki hozta meg végül a döntést . Sok-sok bátorítás mellett és sok-sok el őkészítés után odajutottunk, hog y
nem lett állami tőkeemelés '96 nyarának végére a Magyar Cukor Rt.-ben, ugyanakkor a finanszírozásunk
ellehetetlenült. . ." - Horváth Mihály nyilatkozata a Bizottság előtt 2011 . 11 . 04 .
53 Úgyhogy az Első Magyar Cukor Rt . nevet felvevő társaság '97 tavaszárasajnálatos módon a csőd szélére került,
és utána Kovács András úrnak már nem volt más lehetősége, mint hogy felkínálja magát valamelyik nagy,
Magyarországon lévő befektetői csapatnak. Ebből volt egy 3-4 hónapos csatározás a Nordzucker, az
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1997. január 16-án a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársasá g
közgyű lése tőkeemelést határoz el, mely tőkeemelés 2 .300.000.000.- Ft névértékű , A
sorozatú törzsrészvény kibocsátásával történik . A részvényeket teljes egészében Első
Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Korlátolt Felel ősségű Társaság jegyzi le, ezzel a
jegyzett tőke 6.185.581 .000.- Ft-ra emelkedik. Az Első Hazai Cukorgyártó és
Forgalmazó Korlátolt Felel ősségű Társaság részvényeinek névértéke 3 .722.663 .000 . -
Ft névértéket tesznek ki, amivel abszolút többséget szerez .

Az igazgatóságból ebben az id őpontban kikerül Benke Marcell, Herczog Edit, Sere s
István, dr . Zsohár András, a felügyelő bizottságból dr . Eperjesi Tamás, dr . Karikó
György ügyvéd, dr . Károlyi Ferenc. Dr. Zsohár András a felügyelő bizottság tagj a
lesz, a többi vezető tisztségviselőt és tagot az Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó
Korlátolt Felelősségű Társaság jelöli : Mag. Walter Brausam az igazgatóság elnöke ,
dr . Herbert Wesner és mások az igazgatóság tagjaivá válnak.

A közgyű lés valamennyi felmentett igazgatósági és felügyelő bizottsági tag számára
megadja a felmentvényt (ami a magyar jogban ekkor még nem szabályozott
intézmény) és ezzel mentesíti őket a működésükkel járó felelősség alól .)

1997. május 27-én a közgyűlés újabb tőkeemelést határoz el 1 .300.000.000.- Ft
névértékben, melyet 1997 . június 24-én az Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó
Korlátolt Felelősségű Társaság teljes egészében lejegyzett. A kibocsátot t
1 .300 .000.000.- Ft névértékű , A sorozatú törzsrészvénnyel a jegyzett tőke
7.485 .581 .000.- Ft összegre emelkedett, melyből az Első Hazai Cukorgyártó é s
Forgalmazó Korlátolt Felelősségű Társaság a tőkeemelésben való egyedül i
részvétele okán még meghatározóbb tulajdonossá vált . A kisrészvényesek tulajdoni
aránya ugyanakkor – figyelemmel arra, hogy a jegyzett tőke közel kétszeresére
emelkedett – jelentéktelenné vált .

Fontos momentum, hogy 1997 . május 27-ével, tehát az 1996. évi beszámolóról döntő
közgyű léssel az Allami Vagyonügynökséget megillető 5 db B sorozatú
részvényhez kapcsolódó többletjogosítványok megsz űntek és azok egyszerű , A
sorozatú törzsrészvénnyé alakultak át . Ez a lépés – mely megállapodás a felek között
már korábban, a társaság alakulásakor létrejött, megszületésének körülményei ,
indokai azonban nem ismertek – lényegében megfosztotta az Allam i
Vagyonügynökséget és ezen keresztül a Magyar Államot attól, hogy a társasá g
vonatkozásában alapvető nemzeti, a magyar termelők, kistulajdonosok érdekeit védő
lépéseket tehessen . A három biztosított jog közül a legfontosabb a számviteli törvény
szerinti beszámoló elfogadásához kapcsolódó vétójog volt, mivel ezzel, a vétójog
gyakorlásával megakadályozható, hogy a társaság számviteli törvény szerint i
beszámolója elfogadásra kerüljön és annak hiányában nincs mód osztalék felvételére
vagy eredménnyel más módon való rendelkezésre sem. Figyelemmel arra, hogy a
magyar jog a számviteli törvény szerinti beszámoló elfogadásához vagy annak
hiányához számos jogkövetkezményt fűz (elfogadás hiányában még akár az adott
cég adószámának felfüggesztésére is sor kerülhet), úgy ennek a jognak a fenntartása ,

EridaniaBéghin-Say, valamint az Agrana között, és végül az Agrana fizette a legtöbbet . " — Raskó György
nyilatkozata a Bizottság előtt — 2011 . 10. 14 . (Kovács András helyesen Kocsis András)
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a mindenkori állami vagyonkezelő szervezet részére való biztosítása számos, a
magyar cukoripari, a hazai ellátás vagy egyéb vonatkozásban fontos kérdé s
megtárgyalása során is sikeres alkupozíciót biztosított volna . Az Állami
Vagyonügynökség 1994-ben kinevezett vezetése azonban a vizsgálóbizottság elő tt
nem ismert okból a fenti módon járt el, megszüntetve ezzel a Magyar Cukorgyártó és
Forgalmazó Részvénytársaság feletti kontroll lehetőségének legfontosabb eszközét .
Ez annál is különösebb, mert a Bizottság meghallgatásain tett nyilatkozatok szerin t
az ilyen részvények – az ún . aranyrészvények – alkalmazása a stratégiai cégekben
általános és szokásos gyakorlat volt . 54 Nem magyarázható meg ezért, hogy a már
meglév ő aranyrészvényrő l az akkori gazdasági-politikai vezetés miért mondott le ,
miért ilyen feltételekkel hozta létre a társaságot .

1997-ben megvalósul – mint kitűzött cél – a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó
Részvénytársaságnak az Agrana-csoportba való integrálódása . Ezzel az Agrana-
csoport a rendszerváltás időpontjában meglévő 12 cukorgyár közül 7 cukorgyár felett
rendelkezett közvetlen vagy közvetett meghatározó befolyással, ami rendkívüli é s
indokolatlan mértékű koncentrációját jelentette a magyar cukoriparnak. Ezzel
egyidejűleg a külföldi tulajdonos irányításával megindult a magyar cukoripa r
leépítése, illetve a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársasá g
feldarabolása is : a társaság értékesítette a sarkadi és a mezőhegyesi cukorgyárakat ,
melyeket a Kabai Cukorgyár Rt . vásárolt meg, továbbá bezárásra került az ercs i
cukorgyár, valamint 1998 . január 01-6 hatállyal a petőházi cukorgyár beolvadt a
társaságba . Az 1997-es évet a Magyar Cukor Rt . 2.599.724.000.- Ft veszteséggel
zárta, amit az ügyvezetés a konszolidáció költségeivel magyarázott . Érdeme s
megemlíteni, hogy a pet őházi cukorgyár ebben az évben már 341 .314.000.- Ft
adózott eredménnyel zárt, ami azt mutatja, hogy nem a piaci környezet, hanem a
Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság elégtelen t őkeellátottsága ,
rossz tőkeszerkezete okozta a veszteséget .

1997-ben megtörtént a maradék állami részesedés kivásárlása és ezzel lezárult a
tulajdonosi úton történő informálódás, befolyásolás lehetősége a társaságnál . 1998 .
január 01-vel az AGRANA International AG . közvetlenül 43 .3800%-os, közvetetten ,
az Első Hazai Cukorgyártó Kft . útján 38,61 %-os befolyással rendelkezett a Magya r
Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaságban, azaz több mint 80 %-o s
részesedése volt . Figyelemmel a társasági törvényre és arra, hogy a Magyar
Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság alapszabálya nem tartalmazott eltérő
rendelkezéseket, a 75 % feletti részesedés – a korábban már tárgyalt els őbbségi
részvényhez kapcsolódó jogok megszűnésével – korlátlan kontrollt biztosított a
társaság felett .

1997-ben a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság 977 .000 tonna
cukorrépát vett át a termelőktő l, összesen 125.000 tonna cukor előállítása történt, a
tervezett 144 .000 tonna helyett 125 .000 tonnát értékesített . Bekövetkezett egy piaci
áresés is az átlagár 15 Ft-tal volt kevesebb a terv szerint árnál . Agrana-csoport 1997 .

54 „Ha azt akarjuk, hogy iparpolitikai szempontból legyen beleszólásunk, ahhoz nem kell 20 százalék vagy 1 5
százalék vagy 21, ahhoz elegendő egy, különleges jogokat biztosító aranyrészvény - nagyon sok helyen egyébkén t
sikerrel alkalmaztuk -, amelyen keresztül mindaddig, amíg ez a különleges jogokat biztosító részvény létezik, a
közgyűlésen vétózni lehet, elő lehet írni dolgokat, és így tovább. . .Tehát ha engem akkor megkérdeztek volna,
akkor azt mondtam volna, hogy vagy adjuk el a 100 százalékot, és tegyük be oda az egy aranyrészvényt, vagy n e
adjunk el többséget, és akkor adjuk oda a magyar befektetőknek, mint például ahogy létrejött az Els ő Magyar
Cukor Rt . ” — Dr. Kocsis István nyilatkozata a Bizottság el őtt — 2011 . 10.28 .
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végére Magyarországon 37 %-os piaci részesedéssel rendelkezett folyamatosan
csökkenő cukorfogyasztás mellett (ekkor a piac évi maximum 400 .000 torma cukro t
fogyasztott) . Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság ebben a z
időszakban már 20 %-kal csökkentette a szerz ődött területek nagyságát .

1998 . december 22-én a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaságb a
beolvad a Kaposcukor Rt, a beolvadást követően a AGRANA International AG .
közvetlenül 54,624 %-os, közvetetten, az Els ő Hazai Cukorgyártó Kft . útján 27,76
%-os befolyással rendelkezett a társaságban . Ebbő l egyértelmű a trend, hogy az Első
Hazai Cukorgyártó Kft . részesedése folyamatosan csökken, aminek azért van
jelentősége, mert ebben a kft-ben az Agrana-csoporton kívül ekkor még magya r
termelők, termelő szövetkezetek is voltak tulajdonosok, tehát a kft . befolyásának és
nyereségbő l való részesedésének csökkenésével a magyar termelők, szövetkezet mé g
meglévő csekély részesedése is tovább csökkent .

1999-ben a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság az ercs i
cukorgyárat bezárta és eladta, a sárvári üzemet szintén bezárta . A termelés ebben az
évben 16 %-kal haladta meg az el őző évet, mindemellett a társaság 27 .239.798.000 . -
Ft mérleg főösszeg mellett 631 .968 .000.- Ft veszteséget termelt .

A 2000. évre a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság számára a
belpiac válik meghatározóvá, melyet az ügyvezetés stabilnak ítélt meg és vélemény e
szerint „reálisnak tűnik a nyereséges gazdálkodás” . A 2000. évi terv már 1.000.000 .
torma cukorrépa termeltetésére kötendő szerződést irányoz el ő (ez egyébként nem
volt teljesíthető), 140 .000. tonna cukor belföldi értékesítése és további 35-40 .000
tonna exportjára került sor .

Ebben az időszakban dolgozói részvény kibocsátás :395 .278.000.- Ft értéken, mely
részvények után a dolgozókat szavazati jog nem illeti meg, azonban osztalé k
vonatkozásában többletjogosítványt tartalmaz : a dolgozót az alaposztalék+2 % illet i
meg. Erre forrást az ÁPV Rt. által a társaságnak fizetett 153M Ft és kamata i
jelentették.

A társaság a 2000-es években folyamatos és számottev ő nyereséggel működik:
például 2003-ban 17 .821 .168.000.- Ft értékesítés nettó árbevétele mellet t
2 .005.643 .000.- Ft üzemi eredményt, 2 .252.210 .000.- Ft adózás előtti eredmény ért
el, 2004-ben 17.541 .556.000.- Ft értékesítés nettó árbevétele mellett 3 .235.968 .000 . -
Ft üzemi eredményt, 3 .337.170.000.- Ft adózás előtti eredményt.

2007-tőt a fenti eredmények az alábbiak szerint alakultak (HUF) :

Év Értékesítés nettó
árbevétele

Üzemi tevékenység
eredménye

Adózás elő tti
eredmény

2007. 27 .712 .820.000 2 .461 .364.000 2.807.862.000
2008 . 30,837,190 .000 -156,647.000 221 .062.000
2009 . 29 .991 .602.000 547.664.000 469.196.000
2010 . 31 .996.752.000 1 .624 .3 81 .000 1 .838.247.000
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Mindebbő l egyértelmű, hogy a cukorgyártási és –értékesítési tevékenysé g
számottevően nyereséges, eredményes tevékenység Magyarországon .55 Mindez
fokozottan felveti azt a kérdést, hogy az 1995-96-os id őszakban miért nem nyújtott a
Magyar Allam, az erre hivatott fejlesztési bank forrásokat a termel őknek annak
érdekében, hogy a legnagyobb magyar cukoripari egység termel ői konzorciumok
kezében maradjon? 56 Erre a kérdésre az akkori gazdasági-politikai elit által adot t
válaszok azok utólagos értékelése alapján helytelenek voltak .

Megállapítható, hogy 1993-ban az öt cukorgyár privatizációjánál az volt a cél, s őt
privatizációs feltétel volt, hogy az öt cukorgyár fuzionáljon, annak érdekében, hog y
az egyesülésben rejlő szinergiákat ki lehessen használni, és a magyar cukoripar
fennmaradjon . Ehhez képest 1995-ben, amikor megvalósul ez a fúzió, akkor az AP V
Rt. által képviselt Magyar Állam egy olyan társasági szerződést köt a kisebbségi
tulajdonossal, amely aranyrészvényeket biztosít a Magyar Allam számára, majd mag a
a társasági szerződés rendelkezik ezeknek a jogoknak a minden ellenérték nélkül i
eliminálásáról . A Bizottság sem a rendelkezésre álló dokumentumokból, sem a
meghallgatott személyektől nem kapott választ arra, hogy miért kötött ilyen
szerződést akkor a Magyar Állam, miért mondott le ezekrő l a jogokról, holott - ahogy
ezt mindenki megerősítette - ezek nagyon erős jogosítványok voltak. A Bizottság arra
sem kapott választ, hogy mi volt az a fordulat 1993-hoz képest 1995-1996-ra a
gazdaságpolitikában, amely azt indokolta, hogy a Magyar Allam, az APV Rt . mégis a
sorsára hagyta ezeket a cukorgyárakat, mégis úgy döntött, hogy azt a szüksége s
forgótőkét nem bocsátja a rendelkezésére, nem is segíti kedvezményes hitelhez, am i
ahhoz vezetett, hogy végül a társaság külföldi kézbe került, bár volt, aki err ő l – akkori
döntéshozóként utóbb úgy vélekedett, hogy szélesebb gazdaságpolitikai kontextusban
nézve helytelen volt . 5 7

5. A versenyjog és a Gazdasági Versenyhivatal szerepe a cukoriparban bekövetkezet t
szerkezeti változásokban

A Gazdasági Versenyhivatal 1996 . november 25-én hozzájárult, hogy az Agrana-
csoport megvásárolja a Magyar Cukor Rt-t irányító, többségi tulajdonos Els ő Hazai
Cukorgyártó és Forgalmazó Kft-t . Ezzel összefüggésben mindenképpen indokol t
néhány szót ejteni arról, amit a magyar versenyjogi szabályozás és a Gazdaság i
Versenyhivatal cukoriparral kapcsolatos tevékenysége a folyamat egészére – a
koncentrálódásra, majd a cukoripar leépülésére – gyakorolt .

55Horváth Mihály — aki vesztese volt az egész folyamatnak — az alábbiakat nyilatkozta a Bizottság előtt:". . . abban
reménykedtek, hogy itt is bejön ez a buli, és a 2000-es évekt ől ez folyamatosan bejön. Láttam a Magyar Cukor Rt.
mérlegét, mert mint részvényes kaptam belőle mindig, és mi álmodni sem mertünk volna akkora eredményekr ől,
amelyek akkoriban már bejöttek a magyar cukorgyártásból . Tehát egyrészt a művelésben olyan profit volt, hogy
ebbő l nem volt érdemes kivonulni, beérett a dolog addigra . Folyamatosan komoly pénzt kerestek " – Horvát Mihály

nyilatkozata a Bizottság elő tt – 2011 . 11 . 04 .
. .gyakorlatilag 2000 után igen jelentős eredményeket ért el a Magyar Cukor Rt., némi kis osztalékot is kaptam

érte, de annak örültem, hogy a cukorgyártás végre jó pozícióba került, annak kevésbé, hogy minderre csak akkor
került sor, amikor mi, magyar tulajdonosok a dologból már kikeveredtünk, addig ez valahogy nem sikerült, ne m
jött össze —Horváth Mihály nyilatkozata a Bizottság el őtt — 2011 . 11 .04 .
5' „Lehet ma ezt egy egészen különleges eseménynek tekinteni, de nekem az az érzésem, hogy erről volt szó és
semmifajta nagy gazdaságpolitikai váltásról nem volt szó . A pénztelenség lett az első , a második és a harmadi k
ipar- és mez őgazdaság-politikai irányítás . Ha azt kérdeznék, hogy nekem errő l mi a véleményem, hogy ez íg y
helye-e, akkor az a válaszom, hogy az elmúlt húsz évben a magyar politikai osztály nem épített ki egy er ős tudatos
mezőgazdasági és egyéb politikát " – Dr. Tömpe István nyilatkozata a Bizottság előtt – 2011 .10 .28 .
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A Gazdasági Versenyhivatal a Bizottság rendelkezésére bocsátotta a cukoriparra l
kapcsolatos döntéseit, eljárásait, vizsgálati anyagait, azonban ezekbő l a
dokumentumokból, azok száraz megfogalmazásából nehéz kiolvasni, amit a Bizottsá g
által meghallgatott személyek közül többen is állítottak : a Gazdasági Versenyhivata l
eleinte érhetetlen módon engedélyezte a nagyfokú koncentrációt, majd a fenyeget ő
gyárbezárások elhárítására tett piaci lépéseket éppen a monopolhelyzet lehetőségére
hivatkozva utasította el .

A Bizottság meghallgatásai során olyan állásponttal is szembesült, mely szerint a
magyar versenyjogi szabályozás a magyar cukoripar szempontjából eleve kedvez őtlen
volt, mert ,, . . .versenytörvény, amit kitaláltak egy nagy-nagy országra, aho l
gazdaságilag jogos sok-sok gyárnak, például cukorgyárnak m űködni, nagyon jó. Egy
olyan országban, ahol ekkora a cukortermelés, lehet, hogy szerencsésebb lett voln a
egy lex cukoripar részét csinálni a versenytörvénynek és nemzeti szempontok szerint
valahogyan elintézni a dolgokat . A versenytörvény miatt a magas és garantált
cukorár helyett egy túltermeléssel küszködő piaci versenyár volt, főleg a veszteséges
export volt. s58 Kétségtelen tény, hogy fejletlenebb, t őkehiányos, a külföldi
beruházókkal nem versenyképes hazai gazdaság számára egy protekcionista elemeket
tartalmazó versenyjogi szabályozás és gyakorlat számottevően kedvezőbb lett volna ,
mint az a liberális, egyszersmind szigorúan formáljogi megközelítés, amely a
vonatkozó gyakorlatból kit űnik. (A versenyjogi szabályozás egyébként igen tág teret
kínál az – akár önkényes – jogértelmezésnek, ennek megfelel ően a Gazdasági
Versenyhivatalnak módja lett volna a nemzetgazdasági érdekeket a meglévő keretek
között is hatékonyan érvényesíteni .) Kétségtelen tény az is, hogy a Versenyhivata l
felfogása és gyakorlata számottevően befolyásolta a piaci szereplőket, ami számos,
gazdasági szempontból nemkívánatos eseményhez vezetett (természetesen nem
kizárólag ebbő l az egyetlen okból) . 59 Más vélemények szerint az akkori versenyjogi
szabályozás akadályozta egy, a 12 cukorgyárat tömörít ő konglomerátum létrehozását
1990-91-ben, ami egy számottevően kedvezőbb megoldás lett volna . 60 A fentieket
különösen annak fényében indokolt hangsúlyozni, hogy a versenyjogi szabályozá s
vonatkozásában ebben az időszakban egyáltalán nem érvényesült az Európai Uni ó
szabályozásának való megfelelési kényszer.

A Bizottság meghallgatásai során olyan véleménnyel is találkozott, mely szerint „a
magyar gazdaságban a Versenyhivatal rendkívül erős nemzetellenes magatartást
tanúsított."61 A nézet képviselője ezt az álláspontját azzal indokolta, hogy amikor a z
Agrana-csoport tulajdonszerzései és ez ebb ől eredő összeolvadások történtek, minden
esetben két érvet használt, és mind a kettővel a saját magyar pozícióinkat gyengítette.
„Az egyik, hogy ha monopolhelyzet jön létre, akkor azt mondta, hogy : de aki kéri, az
külföldi, és rá nem vonatkozik a magyar jog. Az Agrana International többször kapott
ilyen határozatot a Versenyhivataltól, hogy rá nem vonatkozik a magyar jog, ezér t
összeolvadhat. A másik ilyen érv az volt, hogy ha valakinek a cukorrépa-termelés az
árnyomás hatására nem előnyös számára, akkor vessen borsót - leírta a
Versenyhivatal -, tehát nem köteles cukorrépát termeszteni . A Versenyhivatal tehát a
máshoz fordulás lehetőségét a mezőgazdaságban úgy értelmezte, hogy nem kell répá t
termeszteni, ha nem tetszik " ó2 A Bizottság nem tudta megállapítani, hogy a kérdése s
megállapítás konkrétan mely határozatokra vonatkozik, mivel kétségtelen tény, hogy

58Dr. Zsigmond András nyilatkozata a Bizottság el ő tt — 2011 . 08 . 08 .
59 1 . pld 1991-1992 túltermelési válság
%r

Zsigmond András nyilatkozata a Bizottság el ő tt — 2011 . 08 . 08 .
61 Varga István nyilatkozata a Bizottság el őtt — 2011 . 11 . 18 .
62 Varga István nyilatkozata a Bizottság előtt — 2011 . 11 . 18 .
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a Gazdasági Versenyhivatal több alkalommal engedélyezte az Agrana-csopor t
külföldi felvásárlásait, melyeknek kétségtelenül nem volt hatása a magyar piacra 6 3
Arra azonban, hogy miért került sor a Magyar Cukor Rt . felvásárlásának
engedélyezésére, ami által az Agrana-csoport a 12 magyarországi cukorgyár közül 7
felett szerezte meg az ellenőrzést, megfelelően indokolt választ a Gazdasági
Versenyhivatal döntése — amely lényegi indokot nem tartalmaz — nem adott .

A Gazdasági Versenyhivatal 4/1998. VJ számú döntésével engedélyezte, hogy a
Magyar Cukor Rt . . sarkadi és mezőhegyesi cukorgyára a Kabai Cukorgyár Rt .
részévé váljon . Az általa megállapított adatok szerint 1997-ben a három külföld i
tulajdonos a piacon az alábbi részesedésekkel rendelkezett :

Agrana International AG 53
ebbő l : sarkadi és 1 3
mezőhegyesi gyár
EasternSugar BV 35
Beghin-Say SA 1 2
Összesen : 100

A piac szereplő i ebben az időpontban:

a Beghin-Say vállalkozás csoport, amelyen belül mindhárom vállalkozás t
(Szolnok Cukorgyár Rt, Mátra Cukor Rt, Szerencsi Cukorgyár Rt) a
BeghinSay SA irányítja.
az Agrana vállalatcsoport, amelyen belül a Kaposcukor Rt .-t és a Petőházi
Cukorgyár Rt.-t közvetlenül, a Magyar Cukor Rt .-t pedig a EHCF Kt.-n
keresztül az Agrana International AG irányítja .
a Kabai Cukorgyár Rt, amelyet az EasternSugar BV irányít .

A döntés eredményeként elvileg az Agrana-csoport fölénye némileg csökkent voln a
ugyan, mivel az EasternSugar BV részesedése 48 %-ra ment fel . Ismert tény azonban,
hogy az EasternSugar BV a két gyárat bezárta, ennek eredményeként a magya r
cukoriparban további termeléskiesés, munkahelyek elvesztése, koncentrálódá s
következett be. Tény, hogy ezt a folyamatot a Gazdasági Versenyhivatal előre nem
láthatta, mint ahogy az is hipotézis lehet csupán, hogy az Agrana-csoport a kérelem
elutasítása esetén fenntartotta volna a gyárakat vagy ő is bezárásra ítélte volna őket .
Figyelemmel azonban az EasternSugar konzorciumnak a magyarországi piacokkal ,
részesedésekkel kapcsolatos későbbi — igaz, közel egy évtizeddel későbbi —
politikájára, a kabai cukorgyár bezárására, megállapítható, hogy a folyama t
engedélyezése a magyar nemzeti érdekek szempontjából nem volt szerencsés ."

A magyarországi cukortermelés és —gyártás szempontjából hibás döntés volt az is ,
amellyel a Gazdasági Versenyhivatal megakadályozta, hogy az Agrana-csoport — a

63 Ld. pld. 32/2004 . - VJ Agrana Zucker und Stárke AG és a FinanciéreAtys S .A. – összefonódás, , 114/2003 . VJ -
Agrana Zucker und Stárke AG és a SteirischeAgrarbeteiligungsgesellschaftm .b .H - összefonódás
64 Varga István a Bizottság elő tt akként nyilatkozott, hogy „ . . .a Tate & Lyle évente többször járt a
Pénzügyminisztériumban azért, hogy megkapja ezt a két gyárat, mert be akarta zárni . Tele vagyok olyan iratokkal ,
amely mind arról szól, hogy miért akarják ezeket bezárni . Gyakorlatilag az Agrana eladta ezt a két gyárat a
Tate & Lyle-nak, egyértelműen tudta, hogy azért adja el, hogy bezárják.” A közlés valódiságának ellenőrzésére
nem került sor, de ha ez megfelel a valóságnak, úgy közismert tény volt az engedélyezés id őpontjában, hogy a
valós szándék agyárak bezárása – Varga István nyilatkozata a Bizottság elő tt – 2011 . 11 . 18 .
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Magyar Cukor Rt . - megvásárolja a Kabai Cukorgyárat, mely a privatizációt
megelőzően a legkorszerűbb és elhelyezkedés szempontjából is kiemelkedő
jelentőségű gyár volt, egy olyan cukorgyár, amely a jövőt tekintve nagyon sok
szempontból figyelembe vehető lett volna. Végül is az Európai Unióba való
belépésünk előtt két hónappal a versenyhivatal kifejezetten megtiltotta az ezze l
kapcsolatos tranzakcióknak a továbbfolytatását, hivatkozva arra - ami versenyjogilag
természetesen így volt - hogy ez a tendencia Magyarországon a duopolhelyzetből a
monopolhelyzet kialakulásához vezet . Ekkora nyilvánvaló volt az, hogy
Magyarországon, ha nem sikerül a gyáraknak a földrajzi és tulajdonosi optimumá t
létrehozni, akkor ezek súlyos torzulásokat, súlyos következményeket fognak
eredményezni. A kabai gyárban tulajdonos Tate&Lyle csoport vonatkozásában
egyértelmű volt, hogy a cukorszektorból ki fog szállni, és csak a kedvező időpontot
várja arra nézve, hogy mikor tudja ezt végrehajtani . Ez egy egész Európára kiterjedő
folyamat volt, hiszen a Tate&Lyle egész Európát elhagyta, és gyakorlatilag a z
EasternSugar csoportban volt már csak Csehországban, Szlovákiában és
Magyarországon részesedése . Ezeket a gyárakat a Tate&Lyle kés őbb kivétel nélkül
becsukta.

A Gazdasági Versenyhivatal volt, aki 8/2003 . VJ számú döntésével engedélyezte ,
hogy a Nordzucker AG megvásárolja a Mátra Cukor Mátravidéki Cukorgyárak Rt . ,
Szerencsi Cukorgyár Rt . és a Szolnoki Cukorgyár Rt . cégeket 2002. december 17-én a
korábbi tulajdonosoktól (Beghin-Say SA, illetve annak kizárólagos tulajdonába n
lévőBeghin-SayHongrie SA). E hozzájárulás eredményeként alakulhatott ki az a
helyzet, hogy a Nordzucker AG – a piac többi szereplőjét, sőt az akkori kormányzat i
szereplőket is teljesen meglepve – az utolsó pillanatban bezárhatta a Szerencs i
Cukorgyár Rt-t, amely egyedüli döntés eredményeként a termelési kvóta köze l
negyedét vesztette el Magyarország és végül is emiatt lett a teljes kvótavesztesé g
összesen 75 %. A Bizottság által meghallgatott személyek közül többen elmondták ,
hogy a 2006. évi cukorreform során az az előzetes szakmai elképzelés alakult ki, hogy
a Kaposvár és Szerencs lesz az a két hely, ahol a magyar cukorgyártás minteg y
205 .000 tonna kvótával koncentrálódni fog, ezáltal biztosítva mind Nyugat-, min d
Kelet-Magyarországon a termelőknek a gazdaságos termelés és szállítás lehetőségét,
illetve a magyar piac többé-kevésbé önellátó voltát . A Szerencsi Cukorgyár
bezárásával és az ottani 100 .000 . tonna kiesésével került abba a helyzetbe
Magyarország, hogy a 105 .400 tonnás évi termelés messze nem fedezi a
szükségleteket is importra szorul . A Gazdasági Versenyhivatal figyelmen kívül
hagyta az ekkor már megindult uniós cukorreform tárgyalásokat és azt a szándékot –
melyet több meghallgatott is megerősített – hogy a Nordzucker AG az ügylettel csak
piacot és ezen keresztül kvótát kívánt szerezni65 , ezzel pedig súlyos hibát követett el .
A piaci szereplők számára a fenti tény – hogy ti . valós üzemeltetési szándék nem áll
fenn – egyértelmű , közgyűlési iratokkal, beszámolókkal igazolható volt . 66Elvárható
lett volna a Gazdasági Versenyhivataltól, hogy ezeket az információkat döntését
megelőzően maga is megszerzi .

A magyarországi termelők 2000-ben – amikor a magyar cukorgyártás már a három
meghatározó külföldi érdekcsoport, az Agrana, a Beghin-Say és az EasternSugar

'D Zsigmond András nyilatkozata a Bizottság elő tt — 2011 . 08 . 08 .
66„Szóba került a Nordzucker ügye, amely bezárta a szerencsi gyárat . Kérem szépen, amikor én meghallottam a
Nordzucker nevét, az els ő dolgom az volt, hogy három évre visszamen őleg megnéztem a közgyűlési jelentéseiket,
hogy mit mondott a vezetés a részvényeseknek . . . részvényeseknek adott tájékoztatásból kiderült, hogy őket csak a
kvóta érdekelte. Magyarul tehát ha az irányításunk, a gazdaságirányításunk figyelmesebben nézné a nemzetköz i
irodalmat, akkor már nyilván előre tudhatták volna ezt." Varga István nyilatkozata a Bizottság el őtt — 2011 . 11 . 18 .
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csoportok kizárólagos tulajdonában állt – kartellvizsgálatot kezdeményeztek a
Gazdasági Versenyhivatalnál . A hivatal a vizsgálatot lefolytatta, majd 61/1998 . VJ
számú határozatával megállapította, hogy nincs helye kartell megállapításának, anna k
ellenére, hogy a kartell megállapításához szükséges törvényi feltételek fennállása a
többi piaci szereplő számára egyértelmű volt . 67 A Bizottság szakért ő i bevonásáva l
tanulmányozta ezeket a döntéseket és az valóban megállapítható, hogy a Gazdaság i
Versenyhivatal egyéb esetekben ennél jóval enyhébben min ősülő magatartás és
számottevően kevésbé bizonyított tényállás esetén is megállapítja a kartell fennállását .
A Gazdasági Versenyhivatalnak ez a döntése ráadásul tovább erősítette a gyártók
pozícióját a termelőkkel szemben, még nagyon önbizalommal tudták kikényszeríten i
a nekik tetsző – és kétségtelenül nagyjából azonos – felvásárlási árakat . A Bizottság
előtt előadottakból az tűnik ki, hogy más szerv --a Magyar Agrárkamara mellett
működő választott bíróság – nem osztotta a Gazdasági Versenyhivatal álláspontját és
a termelők javára szóló, a NordzuckerAG-t marasztaló döntést hozott . 6 8

Összességében az állapítható meg, hogy a Gazdasági Versenyhivatalnak a vizsgál t
időszakban folytatott gyakorlata azokat a nemzeti érdekeket, mely érvényesülés e
indokolt lett volna, nem segítette érvényesülni és erős kritikával fogadhatók azok a
döntések, melyek eredményeként a nagy tőkeerej ű, multinacionális külföldi
vállalkozások globális szempontjaik alapján, belátásuk szerint alakíthatták a haza i
termelési és piaci viszonyokat, más esetekben azonban a Gazdasági Versenyhivata l
éppen tiltó döntésével akadályozta meg a magyar szempontból kedvez őbb változások
bekövetkezését .

67 „De ha már itt tartunk, akkor azt is szeretném elmondani, hogy a magyar cukorrépa-termelők versenyhivatal i
eljárást kezdeményeztek 2000 elején a versenyfölénnyel való visszaélés miatt, ami számunkra egyértelmű volt, és
a magyar Gazdasági Versenyhivatal nem adott igazat a termelőknek. Es azt sem kell mondanom, hogy innentől
kezdve ezeknek a külföldi cukorgyártóknak igen nagy lett a mellénye. ” — Kelemen István nyilatkozata a Bizottsá g
előtt — 2011 . 08 . 08 .
68— Kelemen István nyilatkozata a Bizottság el őtt — 2011 .08.08 .
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6. Az Európai Unió cukorreformja és annak hatása a magyar cukoriparra, a kvótá k
ügye

6.1 .Az EU-csatlakozást megel őző időszak

1997-re a három külföldi tulajdonos (Agrana, Beghin-Say és EasternSugar )
megszerezte a teljes magyar cukoripar feletti kizárólagos irányítást . Még ugyanebbe n
az évben megkezdődtek a gyárbezárások. Az Agrana először az ercsi gyárat csukta
be, majd következett (szintén 1997-ben) Sarkad és Mez őhegyes . Ez utóbbi két gyár
esetében az volt az eljárás, hogy az Agrana eladta őket az EasternSugarnek, amely az
adásvétel után gyakorlatilag azonnal be is zárta az üzemeket . Ebbő l az egy ügyletből
is egyértelműen látszik, hogy mennyire összehangolták a külföldi piaci szerepl ők
egymással a tevékenységüket : gyakorlatilag felosztották egymás között a piacot ,
kialakítottak egy kvázi-kvótarendszert (ne feledjük : még jóval a magyar EU -
csatlakozás előtt vagyunk!), azaz ha valaki – jelen esetben az EasternSugar – a sajá t
részesedését növelni akarta, akkor nem a hagyományos szabadpiaci verseny
eszközeivel élt, hanem megvette a vonatkozó kvázi-kvótát annak a gazdájától – jele n
esetben az Agranától – gyár vagy gyárak formájában, és utána eldöntötte, hogy ezt a
"kvótát" hogyan akarja felhasználni (ez ebben az esetben a kabai gyár kapacitásána k
és termelésének felfuttatását illetve szinkronban a sarkadi és mezőhegyesi üzemek
bezárását jelentette) . A sárvári és a selypi gyárat 1998-ban, az ácsit 2001-ben, a
hatvanit 2003-ban állították le . A gyárbezárások közvetlen gazdasági oka a nagyfok ú
termelési és gyártási hatékonyságjavulás volt : 2003-2004-ben az öt megmaradt gyá r
ugyanazt az éves átlagban 400 ezer tonnányi répacukrot el ő tudta állítani, mint 199 0
környékén a tizenkettő , és mindezt úgy, hogy a cukorrépa term őterülete nagyjából a
felére csökkent (az 1990-es 120 ezer hektárról körülbelül 60 ezerre) . Itt meg kell
jegyeznünk, hogy a hatékonyságjavulás és az ehhez kapcsolódó gyártási koncentráció
a bizottság által meghallgatottak egyöntetű véleménye szerint (pl . : Zsigmond András ,
Fischer Béla) valamilyen mértékben mindenképpen megtörtént volna, még akkor is ,
ha korábban állami vagy magyar magántulajdonban maradtak volna a cukorgyáraink .

6 .2.Az EU-csatlakozás és a cukoripar

Magyarország 2004 május 01-én csatlakozik az Európai Unióhoz, mely id őpontban
még mindig volt öt üzemelő cukorgyár Magyarország területén, igaz, már mind az ö t
külföldi kézben: Kaposvár és Petőháza (Agrana-Südzucker), Szolnok és Szerenc s
(Nordzucker – a Beghin-Say 2003-ban adta el a magyar érdekeltségeit), valamin t
Kaba (EasternSugar – Tate&Lyle) . Rendkívül fontos az is, hogy a csatlakozás i
tárgyalások során Magyarország igen kedvező eredményt ért el a cukoripar terén : évi
400 ezer tonna répacukorkvótát (és emellett többmint 100 ezer tonna izoglükóz-kvótát
is) kapott az EU-tól, amely a körülbelül 300 ezer tonnás hazai répacukor-fogyasztáson
felül 100 ezer tonna exportra is lehetőséget adott. Ez a 400 ezer tonnányi répacukor-
kvóta azonban teljes mértékben kikerült az állami kontroll alól : hosszas, sok tagállam
részvételével zajló vita után az Európai Bíróság végül úgy ítélkezett, hogy a
cukorkvóták nem az egyes tagállamokhoz, hanem a cukorgyártókhoz tartoznak .
Másképpen fogalmazva : a gyártulajdonos társaságok szabadon dönthettek a
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felhasználásukról függetlenül attól, hogy az adott ország kormányzata éppen mi t
akart .

6.3 .Az Európai Unió cukoripari reformja

Mindeközben az Európai Unióban még a magyar csatlakozást megelőzően, 2003-ban
elindult egy cukorreform, amely Franz Fischler akkori mez őgazdasági biztos nevéhez
kötődik. Az évtizedek óta lényegileg változatlan formában m űködő EU-s cukorrezsim
megváltoztatására a következők késztették az Uniót:

a) Jelentős globális kényszerítő erők: a cukor világpiaci beszerzési ára (kb . 250
euró/t) az akkor még olcsó nádcukornak köszönhet ően nagyjából egyharmada
volt az EU-s intervenciós árnak (bekerülési ár), ami az európa i
cukortovábbfelhasználók és végső soron minden európai fogyasztó számára a
világpiaci beszerzéssel összehasonlítva relatíve magas árszintet
eredményezett .

b) A fejlődő országok egy csoportja (többek között Brazília, Ausztrália ,
Thaiföld, tehát az EU mellett a világ legnagyobb cukorexport őrei) a
Világkereskedelmi Szervezetnél (WTO) panaszt emeltek az EU
exporttámogatásai miatt . A panasznak a WTO a 2004 októberében közzétet t
jelentésében helyt adott . Az EU fellebbezett, de 2005 áprilisában elvesztette a
fellebbezést is . A WTO bonyolult szabályrendszerének működése szerint az
ilyen döntések ugyan nem jelentenek konkrét jogi kötelezettséget a vesztes fé l
számára, viszont ha az EU nem teljesítette volna a határozatban el őírtakat ,
akkor el kellett volna fogadnia a panasztev ők részéről az arányos
válaszlépéseket . Ezt viszont az EU nem vállalta fel, hanem helyett e
felgyorsította és végül keresztül is vitte a tagállamokon a már amúgy is éve k
óta formálódó cukorpiaci reformot .

A Franz Fischler nevéhez kötődő 2003-as EU-s cukorreform-elképzelés az
intervenciós felvásárlás megszüntetését, és egy drasztikus cukor- és minimumrépaár-
csökkentést tartalmazott, méghozzá úgy, hogy a radikális szerkezetátalakítássa l
semmilyen kártalanítás vagy kompenzáció nem járt volna . Ez természetesen óriási
ellenállást váltott ki a tagállamokból. Hosszas tárgyalási folyamat eredményeként
alakult ki – immár Mariann Fischer Boel mezőgazdasági biztos hivatali ideje alatt –
az a végleges cukorpiaci reform, amelyet végül az EU agrárminiszterei, közöttük a
magyar Gráf József, 2005 . november – 2006. februárban elfogadtak. A reform elő írta,
hogy az éves körülbelül 17-18 millió tonnányi uniós össztermelést és kvótát le kel l
csökkenteni nagyjából 6-7 millió tonnával, és a gyárbezárások kompenzálására
jelentős pénzügyi kereteket biztosítottak mind a gyártók, mind a répatermelők
számára. A kvótacsökkentést azonban nem úgy hajtották végre, hogy minden
országban nagyjából azonos mértékben csökkentették a mennyiségeket, hanem a piac i
szereplőkre, a cukorgyártó cégekre magukra bízták, hogy melyik országba n
mennyivel vágják le a rendelkezésükre álló kapacitásaikat . A kvótacsökkentés
deklarált elve az volt, hogy a "legversenyképesebb" termel őknél és gyáraknál
maradjon kvóta a "kevésbé versenyképeseknél" pedig ne maradjon . Fontos azonban
megjegyezni, hogy a nyugat-európai országokban (különösen igaz ez Németországr a
és Franciaországra) a cukorgyárak többségi tulajdonosai maguk a cukorrépa -
termesztők illetve azok szakmai szövetségei . Régiónkon belül például
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Lengyelországban is erős tudott maradni a hazai termel ői tulajdonban lévő
cukorgyártó-kapacitás . Magyarországon azonban, ahogy korábban láthattuk, minden
cukorgyár külföldi tulajdonba, ráadásul (áttételesen ugyan, de minden kétséget
kizáróan) többségében külföldi répatermesztő-tulajdonba került (Südzucker,
Nordzucker) . Egy pillanatig sem lehetett kétséges, hogy a nagy cukorgyártó cégek
erőteljesen preferálni fogják a saját hazájukban lév ő termelőket és gyárakat .
Mindennek egyenes következménye lett, hogy hazánk a kvótacsökkentés egyi k
legnagyobb áldozata lett: 75%-nyi magyar kvótát adtak vissza összesen a
cukorgyártók, azaz elvesztettük a kapacitásaink háromnegyedét . Az EU azon
centrumállamaiban, amelyek a legnagyobb cukorgyártó vállalatok hazá i
(Németország, Franciaország és az Egyesült Királyság) a visszaadott kvóták arány a
mindössze 21%, 17% illetve 14% volt . De még a régión belül is szinte mindenk i
sokkal jobban járt nálunk: a szlovákok csak a kvótáik felét vesztették el, a lengyele k
és a csehek csak 20-21%-át, a később csatlakozott románok pedig gyakorlatila g
semennyit sem .

6.4 .A cukorreformmal kapcsolatos magyar kormányzati intézkedése k

A cukorreformmal kapcsolatos magyar kormányzati álláspontról számos nyilatkozat ,
sajtóközlemény jelent meg . Ezek között számos olyan található, amely szerint a
magyar kormány támogatja a cukorreformot :

„Magyarország egyetért a reform szükségességével, mivel csak így
biztosítható a fogyasztás és termelés egyensúlya, a termelés hosszú táv ú

fennmaradása, a nemzetközi követelményeknek való megfelelés” (2005 . június
23., FVM-közlemény, EUvonal)

— „Gráf József Szükség van az uniós cukorágazat reformjára” (2005. július
19 ., MTI) .

De találhatóak olyan tudósítások is, amelyek szerint a magyar kormányzat ellenezte a
reformot :

„Újabb bírálat a Bizottságnak a cukorreformról” (felsorolva a bíráló
államokat, köztük Magyarországot is, 2005 . október 26 ., MTI — ekkor még
megvolt az a blokkoló kisebbség, amely megakadályozta a cukorreform
elfogadását) .

„Két nap intenzív tárgyalás után a tagállamok jelentős része továbbra is
elutasítja az Európai Bizottság uniós cukorrendtartási reformjára vonatkoz ó
terveit” (2005 . november 24., Bruxinfo). Ez utóbbi közlemény után m
nappal azonban már arról szóltak a tudósítások, hogy mégis kialakult egy
kompromisszumos megoldás: „Megszületett a megállapodás a
cukorreformról” (2005. november 25 ., EUvonal) .

Gráf József a 2011 . november 18-i bizottsági meghallgatáson a következőképpen
jellemezte a tárgyalásokat illetve a végleges döntés megszületését : „A reform
folyamatában a magyar álláspont mindvégig az volt, hogy nemcsak a cukorreform
esetében, hanem minden agrárreform esetében, és ezt következetesen képviseltük ,
hogy a termelés ne csökkenjen. [. . .J Mindig azt az álláspontot képviseltük, hogy az
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Európai Uniónak adottságainál fogva, ha nem is b ővíti a termelést, de mi alapvetően
termelésbővítést javasoltunk, minimum ezt a termelési szintet meg kell tartania, mer t
az energiafüggőség után az élelmiszer területén is bármilyen függ őségbe kerülünk a
világtól – és a harmadik elem ebben a víz -, akkor az Európai Unió kiszolgáltatottá
válik. Ezért a magyar álláspont mind a zöldségreformnál, borreformnál és
folytathatnám a sort, itt is végig következetesen az volt, hogy ha nem is tudjuk b ővíten i
a termelést, a csökkentést mindenképpen meg kell akadályozni. Ahogy elhangzott,
számtalan tanulmányt készítettünk, elemeztünk kinn mi is a tárgyalási folyamatokban,
és a végén, a reform elfogadásának a végén, merthogy a folyamat annyira ne m
érdekes, három ország maradt, aki ellenezte a reform bevezetését. Ez elsősorban
Lengyelország volt, és neki azért nagy volt a súlya, hiszen itt lakosságarányos a
szavazatarány, ezt gondolom mindenki tudja . Tehát Lengyelország, Magyarország és
valamelyik balti állam, Lettország. A legeslegvégén a folyamatnak a bizottság elnök e
részéről történt egy bejelentés, hogy megvan a kétharmados többség a változtatáshoz .
[. . .J Tehát amikor megvolt a kétharmados többség, azaz el lehetett fogadni, és ez a
bejelentés elhangzott, akkor kértem a magyar termelőktől, cukorgyáraktól és az
agrártermelők érdekképviseleteitől egy körtelefonos kapcsolást, ami a
minisztériumból zajlott. Ezt államtitkár úr vezette le, hogy így és így állunk ,
Lengyelország, Magyarország és Lettország ellenzi, de megvan a kétharmado s
többség. Megakadályozni nem tudom a döntést, mit tegyünk . Ekkor hangzott el, hogy
próbáljak tovább harcolni, és két dolgot kellett elérnem, és ebben egyhangú döntés e
volt ezeknek a szervezeteknek . Még hozzáteszem, hogy az érdekképviseletek, MOSZ,
MAGOSZ, 69 stb. mind ebben a döntéshozatalban részt vettek, hogy próbáljam elérn i
az izoglükóz kvóta emelését, mert ez a kukoricafronton és a cukorellátásban jelent egy
jelentős lépést, illetve próbáljam meg utolsó körben megemelni a megmarad ó
répatermelők támogatását. Ezt az olaszokkal együtt szintén sikerült elérnünk. Igy
zárult a magyar álláspont végig és következetesen a tagadása volt ennek a reformnak ,
mint minden más olyan reformnak, ami gyakorlatilag a termelés visszafogásá t
eredményezte ."'

Tudta-e, tudhatta-e az akkori kormány és az agrárminisztérium, hogy milyen
következményekkel fog járni az uniós cukorreform? A válasz egyértelm ű : tudták.
Gráf József maga mondta el a bizottsági meghallgatáson, hogy Tabajdi Csaba illetv e
Glattfelder Béla európai parlamenti képviselők kemény hangú nyilatkozatainak 7 1

előkészítésében (amelyekben már jóval a reform formális elfogadása előtt
figyelmeztettek annak várható súlyos magyarországi következményeire) személ y
szerint ő maga is kulcsszerepet vállalt : „Azt azért ne feltételezze, elnök úr, hogy
mondjuk a szocialista európai uniós képviselő úgy beszél, hogy azt én nem tudom ,
vagy nem én készítem fel. Ilyenkor gyakorlatilag az a szereposztás - és lehet, hogy e z
külsőleg valami ármánykodó politikusi dolognak tűnik -, hogy ilyenkor egy európa i
képviselő azt mondja ki, amit én nem mondhatok ki, mert én nem mondhatom ki, mert
nekem tovább kell folytatnom a tárgyalásokat, és partnereket kell mindenhez
szereznem, de az európai képviselő kimondha ja, mert ő azt mond, amit akar
gyakorlatilag. Sőt, továbbmennék, Glattfelder úr elsőmegszólalása is teljes egészében
egyeztetett volt, mind a hárman egyetértettünk azzal, amit elmondott, és így készültün k

69A Vidékfejlesztési Minisztérium tájékoztatása szerint a MAGOSZ ilyen megbeszélésre nem kapott meghívást.
7° Gráf József nyilatkozata a Bizottság el őtt — 2011 .11 .18 .

71 ,,Magyarországon mind az 5, még működő cukorgyár külföldi befektet ők kezében van, ezért a reform során
fokozottabban kell védeni a cukorrépa-termesztő gazdák érdekeit. ” — Glattfelder Béla európai parlamenti képviselő
2005 . 10 . 12 . - Az 5 magyar cukorgyár mind külföldi tulajdonban van, akik úgy dönthetnek, hogy termelésüke t
saját országukban koncentrálják, ez veszélyt jelent egy gazdaságilag európai átlagon termel ő ország számára mint
Magyarország." – Tabajdi Csaba európai parlamenti képvisel ő 2006. 01 . 18 .
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arra, hogy változtassunk."72 . Sőt, azzal is pontosan tisztában volt a magyar
agrárminisztérium már a cukorreform elfogadásakor is, hogy mivel mind az ö t
magyar cukorgyár külföldi kézben73 van, ezért a kvótacsökkentés bennünket sokka l
jobban fog sújtani, mint más országokat : ,, . . . azokban az országokban, ahol a
kvótavisszaadás meghaladja az 50 százalékot - és már láttuk, hogy [Magyarországon]
azt meg fogja haladni . . . "74 .

A cukorreform Magyarországra nézve katasztrofális hatásainak ennyire ponto s
ismeretével és el őrejelzésével éles, sőt feloldhatatlan ellentmondásban van az a naiv
(szinte rácsodálkozó) hozzáállás, amely a cukorreform elfogadása után Gráf Józse f
elmondása szerint jellemezte a magyar agrárvezetést : „Valóban, a hiba talán az volt,
hogy amikor leültünk a gyárak, a termelők, mindenkinek a képviseletével, én úgy
gondoltam, hogy mindenki igazat mond, mert én is igazat szoktak mondani, és nem
gondoltam azt, hogy gyakorlatilag meg fogják gondolni magukat. Nem is volt ennek
jele. Lehet, hogy óvatlan voltam, hogy nem kellően mértem fel a helyzetet, ezt mos t
már lehet mondani, de változtatni ezen sajnos nem tudunk. En az utolsó pillanatig
minden tárgyalópartneremmel őszintén tárgyalok"75 . Felmerül a kérdés : valóban
elhitte-e, elhihette-e az agrárminiszter a külföldi cukorgyártó cégek képvisel őinek a
magyar termelés fenntartására vonatkozó kijelentéseit 2007-ben azok után, hogy má r
több, mint két évvel azelőtt maga is pontosan tisztában volt a cukorreform
magyarországi hatásaival, és azok után, hogy a kabai gyárat az el őző évben zárták be
és rombolták a földig a tulajdonosai?

6.5 .Összegzés: Az uniós cukorreform és következménye i

Megállapítható, hogy a magyar agrárvezetés és a kormányzat részérő l teljesen
elhibázott stratégia volt, hogy támogatta a reformot és ahhoz a csoporthoz
csatlakozott (Németország, Ausztria, Franciaország, Olaszország, Belgium . . .), akik
tulajdonolták a magyarországi cukorgyárakat és ezáltal érdekeik ellentétesek voltak a
magyar érdekekkel. Súlyos hiba volt az ,hogy pusztán az EU-s tárgyalási folyamatra
koncentráltak (ahol biztosan tudható volt, hogy legfeljebb csak kisebb részsikereke t
lehet majd elérni), és ezzel párhuzamosan a külföldi gyárak tulajdonosaira kifejtet t
informális nyomásgyakorlástól teljes mértékben eltekintettek mind a cukorreform
tárgyalásai alatt, mind pedig utána. Erre nem mentség az, hogy jogi értelemben
konkrét beavatkozási lehet őség nem volt . Számtalan eset bizonyítja, hogy rengeteg
különféle módon lehet érvényesíteni a kormányzati szándékot ilyen esetekben
(különféle állami felügyel ő- vagy szabályozó szervek szerepének hangsúlyozása ,
törvényi keretek módosításának felvetése stb .) . Jól illusztrálja ezt a cseh kormányzat
tevékenysége a cukorreform után : a magyarországihoz teljesen hasonló helyzetben ők
igen kemény nyomást gyakoroltak a külföldi gyártulajdonosokra, és sikerült i s
elérniük azt, hogy a csehországi kvótáknak csak 21%-a került visszaadásra .
Egyértelmű a következtetés: Magyarországon nem a kormányzati lehetőségek
hiányoztak, hanem a kormányzati szándék . Gráf József mind a 2005 . novemberi,
mind a 2006. februári záró tanácsülésen megszavazta a reformra vonatkoz ó

72Gráf József nyilatkozata a Bizottság előtt – 2011 .11 .18 .
73 „ . . .kvótával való gazdálkodás, a kvóta megtartása vagy a kvótáról való lemondás csak a cukorgyártók
jogosítványa”- Kelemen István nyilatkozata Bizottság elő tt 2011 . 08 . 08.74Gráf József nyilatkozata a Bizottság el őtt – 2011 .11 .18 .
75Gráf József nyilatkozata a Bizottság el őtt – 2011 .11 .18 .
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előterjesztést (Görögország, Lengyelország, Lettország ellene szavazott) . Ez a dönté s
adott zöld utat a magyarországi leépüléshez és a jelenlegi helyzet kialakulásához .

A gyárak tulajdonosai – miután az agrárvezetés részérő l semmilyen presszió nem ért e
őket – 2006 és 2009 között a megmaradt öt üzemből négyet bezártak (Kaba 2006 ,
Szolnok 2007, Szerencs 2008, Petőháza 2009) . Az EU-s cukoripari reform
előírásainak megfelelően ezt a négy gyárat fizikailag is megsemmisítették (!), hogy
esély se maradjon arra, hogy valaha is újraindulhat bennük a termelés . Mindeközben a
kapcsolódó nagyjából 300 ezer tonna uniós kvóta visszaadásából több tízmilliár d
forintos bevételre tettek szert . Megjegyzend ő, hogy a kvótavisszaadás miatt
folyósított uniós pénzek egy része a hazai cukorrépa-termelőkhöz illetve a
cukorgyárak beszállítóihoz került kompenzációként, de a hatalmas összegek nagyob b
hányada – durván kétharmada – a gyárak tulajdonosainál maradt (ennek egy részéből
fizették ki a végkielégítéseket és a lerombolás költségeit is) . 76

Gyakran elhangzik a cukorgyárak és az állami tisztségviselők részérő l is az az érv ,
hogy a busás EU-s kompenzáció megszerzése érdekében a cukorrépatermel ők
összefogtak egymással annak érdekében, hogy rákényszerítsék a gyárak tulajdonosai t
a bezárásra . Tény, hogy ilyen összefogás és lobbizás helyenként valóban létezett (pl .
Petőházán), ennek ellenére a felelősség ilyetén módon történő áthárítása a
répatermelőkre rendkívül igazságtalan . A magyar gazdák helyzetét ugyanis nem lehet
összehasonlítani a nyugat-európai társaikéval : a rendszerváltás óta egyfolytában
súlyos tőkehiánytól szenvedtek, egyik évrő l a másikra éltek, folyamatosan pengeélen
táncoltak. Gyakran előfinanszírozásra, gépvásárlásokhoz nyújtott segítségre és egyé b
támogatásokra szorultak a gyáraktól, jelent ős hitelállományt görgettek maguk előtt ,
amelynek kamatterhei a nyugati szint sokszorosát tették ki . Ezenfelül a
szakminisztérium nemtörődömsége (vagy tudatos stratégiája) következtében soh a
nem született meg az az átfogó ágazati szabályozás, amely korrekten megvédhett e
volna az összes piaci szerepl ő érdekeit, így a termel őkét is. A gazdák az EU-ba 2004 -
ben megalázó feltételekkel, másodosztályú állampolgárként kerültek be, és a külföldi
gyártulajdonosok koordinált piaci magatartását sem a minisztérium, sem a GVH, sem
a törvényhozás érdemben nem korlátozta soha . Ebben a végletesen kiszolgáltatott
helyzetben csillantottak fel előttük egy Brüsszelben gondosan, aprólékosan
megtervezett b őkezű kompenzációt .

76 .Óriási pénz jött be a magyar cukoriparba . Ez 60-70 milliárd forint összesen, vagyis nem jött, félreértés n e
essék, jött és jön be 2013-ig a termel őnek szánt támogatás. Ez olyan 70 milliárd forint körüli összeg, ha jól tudom ,
amibő l 30-35 milliárd ment és fog menni a termelőkhöz, 20 milliárdot az állam kapott azért, hogy aki nem termel ő
és nem répafeldolgozó, de kapcsolódik a cukoriparhoz, vannak ilyenek, azok pályáznak, ez a reorganizáció s
pénz,és a többi a cukorgyáraknál marad . Tehát ez 70 milliárd forint körüli összeg ." — Dr. Zsigmond András
nyilatkozata a Bizottság előtt — 2011 . 08 . 08 .
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7. Válaszok a Bizottságnak feltett kérdésekre :

7.1.a cukoripar privatizációja során milyen mulasztások történtek, milye n
privatizációs döntések, megállapodások születtek, azokhoz kapcsolódóan az új
tulajdonosok felé milyen kikötések kapcsolódtak, betartották-e azokat ?

A cukoripar Magyarországon 12 gyárat jelentett a rendszerváltáskor . Ezek
privatizációja az alábbi ütemben történt :

a) A 12 gyár közül 7 legkorszer űbb gyárat – Petőháza, Kaposvár, Selyp
(Lőrinci), Kaba, Szolnok, Szerencs, Hatvan – a privatizáció els ő
hullámában, 1990-1991-ben értékesítették külföldi befektetők számára:
Petőháza és Kaposvár esetében az osztrák Agrana-csoport, Kaba esetében
az EasternSugar BV mint konzorcium (Tate&Lyle), Selyp (Lőrinci) ,
Szolnok, Szerencs esetében a francia Beghin-Say SA részére . Ezekre a
szerződésekre jellemző, hogy előkészítésük a spontán privatizáció
időszakában kezdődött meg a vállalati menedzsmentek által, és a z
értékesítésekbő l a Magyar Államnak vagy nem származott jelentős
bevétele (tőkeemeléses privatizáció) vagy pedig a bevétellel majdne m
azonos ellentételezést vállalt, melyet a vele szerződő külföldi befektető
utóbb érvényesített . A privatizációk során a külföldi befektetők 30-40%-os
kisebbségi részesedést szereztek a cukorgyárakban, de emellett mindenhol
megkapták az elővásárlási jogot a többségi részesedés megszerzésére, é s
az AVU a kisebbségi részesedés mellé odaadta a többségi vállalatirányítás i
jogokat is . Összességében tehát a szerz ődések a magyar állam és a magyar
cukoripar számára hosszú távú stratégiai szempontból előnytelenek voltak .

b) A fennmaradó 5 gyár részvényeinek 50,1 %-át – Ács, Ercsi, Sarkad ,
Mezőhegyes és Sárvár – 1993-ban az új vagyonpolitikai irányelvek
jegyében az Állami Vagyonügynökség egy olyan konzorciumnak
értékesítette, amelynek az adott gyárak menedzsmentj e, valamint az 5 gyá r
körzetében tevékenykedő termelők – magánszemélyek, társaságok ,
termelőszövetkezetek – voltak a tulajdonosai . Ezzel megvalósult elvileg az
a cél, hogy a cukoripar jelentős része – a piac 32 %-a – a magyar termelők
tulajdonában maradjon. Az öt cukorgyár később egyesült Magyar Cukor
Rt . néven .

c) A fentieket követően valamennyi magyar cukorgyár vonatkozásában
lezárult a privatizáció lényeges része . Az Allami Vagyonügynökségnél ,
majd az Allami Privatizációs és Vagyonkezelő Rt-nél maradt
részvénycsomagokat utóbb értékesítették, részben az opciós jogo k
gyakorlása útján, részben más szempontok alapján (ilyen módon szereztek
termelők viszonylag jelentős tulajdonrészt a Petőházi Cukorgyárban a
Bétacukor Kft . útján) .

A Horn-kormány alatt született az állam tulajdonában lév ő vállalkozói vagyon
értékesítéséről szóló 1995. évi XXXIX. törvény azon rendelkezése, mely szerint a
25% + 1 szavazatot el nem érő és privatizációs portfólióba be nem vitt állami
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társasági részesedést az APV Rt.-nek vagyonarányosan a társaság többi tagja, illetve
a társaság számára - ebben a sorrendben - vételre fel kell ajánlania (36 . § (1 )
bekezdés) Ezen törvényhely alapján a Magyar Állam minden, az érintet t
cukorgyárakban (pld . Petőháza) meglévő tulajdonosi részesedését vételre ajánlotta
fel, ezzel minden tulajdonosi szerepe megsz űnt.

A privatizáció első fázisában kötött szerződéseket nagyfokú egyenlőtlenség jellemz i
a befektető javára, ami abból is eredt, hogy a szerződéseket előkészítő vállalat i
menedzsmentek, azok jogászai teljes mértékben felkészületlenek voltak ilye n
tranzakciók lebonyolítására, nem voltak partnerei a felkészült szakért őkkel és
jogászokkal érkez ő befektetőknek. Az Állami Vagyonügynökség 1991 őszéig
szintén nem rendelkezett megfelelő eszközökkel ezeknek a szerz ődéseknek a
szakmai kontrolljára, gazdaságpolitikai okokból ugyanakkor nem is volt abban a
helyzetben, hogy a feltételeken alkudozzon. Raskó György, Állami
Vagyonügynökség igazgatótanácsának korábbi tagja, a Földművelésügyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium korábbi közigazgatási államtitkára szerint a kialakult
helyzetért, a jogi kényszerért számos esetben a Földművelésügyi Minisztérium, azon
belül az élelmiszeripari főosztály egyik dolgozója, Tarján Balázs volt a felel ős .
Tarján Balázs támogatta az Agrana megjelenését Petőházán, ugyanúgy, mint
Kaposváron. Szerinte meglévő , aláírt szerződések miatt egy „fait accompli helyzet”
állt elő, amit utólag nem lehetett, sem az ÁVÜ, sem az FM nem tudott korrigálni .

Az 1993-ban megkötött, a Magyar Cukor Rt . gyáraira vonatkozó privatizáció s
szerződés már a megfelelően felkészült Állami Vagyonügynökség és az Ötök Kft .
között létrejött dokumentum, ahol a Magyar Állam számos kötelezettséget – pld .
fúziós kötelezettség, 3 éves foglalkoztatási kötelezettség – írt el ő . A szerződést a
rendelkezésre álló információk szerint a vevők maradéktalanul betartották, és amikor
az cég – új nevén Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Korlátolt Felel ősségű
Társaság – többségi részesedését az Agrana-csoport szerezte meg, a távozó
vezérigazgató, Horváth Mihály nyilatkozata szerint az Agrana-csoport i s
maradéktalanul teljesítette a vállalt kötelezettségeket, a sarkadi és a mez őhegyesi
gyárak eladására a kapcsolódó kötelezettségek átruházásával került sor, bezárásukra
pedig a kötelezettségek időbeli lejártát követően .

A privatizációs szerződések betartásának ellenőrzésére vonatkozóan részletes adatok
nem álltak a Bizottság rendelkezésére . Mindazonáltal dr . Csepi Lajos korábbi
ügyvezető igazgató elmondta, előfordult, hogy a befektetők – nemcsak a cukoripar
esetében, hanem általánosságban – megszegték a megkötött szerz ődéseket, azonban
gazdaságpolitikai indokból – a befektetetők elvesztése miatti félelemből – a
szerződésszegések következményeinek érvényesítésére általában nem került sor .
Suchmann Tamás, a Horn-kormány privatizációs minisztere pedig nem adot t
felvilágosítást a privatizációs szerződések ellenőrzésének folyamatáról ,
eredményeiről, az esetleges szerződésszegések miatt alkalmazott szankciókról, kitért
a kérdések elő l .

Említést érdemel, hogy a Magyar Cukor Rt . 1995-ös létrejöttekor (a céget 1996 .
január 01-vel jegyezték be) a Magyar Államnak 5 db, többletjogokat biztosító
„aranyrészvénye” volt, mely részvények által biztosított többletjogokról a társaság i
szerződésben kikötött rendelkezés erejénél fogva az 1996 . évi számviteli törvény
szerinti beszámoló elfogadásával automatikusan lemondott . Ezzel Magyar Állam –
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illetve az akkori kormányzat – egy olyan fontos jogosítványról mondott le, amive l
később érdemben befolyásolhatta volna a Magyar Cukor Rt. és ezen keresztül a
magyar cukoripar sorsát . A Bizottság rendelkezésére álló iratokból nem derül ki ,
hogy miért került sor ilyen, a Magyar Államnak hátrányos szerz ődés megkötésére
1995-ben .

7 .2 . ki, mikor, és hogyan ellenőrizte az új tulajdonosok által vállalt kötelezettsége k
betartását ?

Az 1990-1991-es időszakban megkötött szerződések vonatkozásában a Bizottság azt
állapította meg, hogy a szerződések a cukortöbblet exportálására vonatkozó ,
valamint fizetési kötelezettségeken túl nem tartalmaztak érdem i
többletkötelezettségeket, ennek megfelelően itt ellenőrizni való sem volt . A fizetés i
kötelezettségek teljesülésének elmaradására nincs adat, azonban ezek teljesülés e
okszerű, figyelemmel arra, hogy az adott társaságok létrejöttek, őket bejegyezték.
Arra vonatkozóan sincs adata, hogy a többlet exportjára vonatkozó kötelezettségek
ne teljesültek volna .

Az 1993-ban kötött, a Magyar Cukor Rt . privatizációjára vonatkozó szerződés álta l
kikötött többletkötelezettségek – foglalkoztatási kötelezettségek, gyárak üzembe n
tartásának kötelezettsége – teljesültek . Kétségtelen tény, hogy a kötelezettségek
határidejének lejártát követ ően a piaci koncentráció folyamata során nyomban éltek a
lehetőséggel a tulajdonosok (ekkor már minden cukorgyár többségi külföldi
tulajdonban van) és bezárták azokat az üzemeket, amelyeket feleslegesnek véltek .

Az Állami Vagyonügynökség jogutódja, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt .
irattárában a érintett szerződések teljesítésének ellenőrzésére vonatkozóan
gyakorlatilag nem lelhető felé érdemi információ . A Bizottság által meghallgatot t
személyek közül volt, aki úgy nyilatkozott, hogy volt ilyen ellen őrzés, de az
ellenőrzés eredményeként eszközölt megállapításokból levonható konzekvenciák
érvényesítésére nem volt megfelelő gazdasági-politikai erő 77 , a Bizottság megítélése
szerint azonban ez az érvelés helytelen, mivel az adott befektető befektetéseit
kockáztatta volna, ha az érvényesített szankciókat nem fogadja el . Az 1994 . évet
követő időszakra – 1994 . – 1998. – vonatkozóan nem állapítható meg, hogy a z
Állami Vagyonügynökség és jogutódja az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Rt . ,
illetve a privatizációs miniszter bármilyen ellenőrzési tevékenységet végzett volna a
megkötött szerződések betartását illetően és a Bizottság által e körben feltett
kérdések is megválaszolatlanok maradtak . 78

7.3 .milyen jogszabályi felhatalmazás, irányelvek és szakmai szempontok alapjá n
születtek döntések a cukoripari privatizáció folyamatáról?

77 Dr. Csepi Lajos nyilatkozata a bizottság elő tt — 11 . 10 . 04 .
78 Suchmann Tamás bizottsági meghallgatása — 2011 . 11 .04 .



dal 160
A cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történ ő csatlakozása óta a közösségi cukorreformo k
során képviselt magyar álláspontot értékelő , és annak itthoni következményeit feltáró vizsgálóbizottsá g

A privatizációs folyamat megindulásának alapvető jogi keretét a Magyar
Népköztársaság Elnöki Tanácsa által elfogadott, az állami vállalatokról szóló 1977 .
évi VI. törvény módosításáról szóló 1984 . évi 22 . törvényerej ű rendelet jelentette,
mellyel átszervezte az állami vállalatok irányításának rendszerét, létrehozta a
vállalati tanács intézményét . A vállalati tanácsok széleskörű önállóságot kaptak a z
állami vagyon kezelésére, hasznosítására, ami aztán eredményezte a ma spontá n
privatizációnak nevezett folyamatot . Fontos változást jelentett az 1989 . évi XIV .
törvény, mely módosította az 1977 . évi VI. törvényt és ezzel megszüntette az állami
vállalatot, mint állami tulajdont definiálni .

A spontán privatizáció folyamatához szükséges két további fontos jogszabály a
gazdasági társaságokról szóló 1988 . évi VI. törvény és ehhez kapcsolódóan a
gazdálkodó szervezetek és a gazdasági társaságok átalakulásáról szóló 1989 . évi
XIII . törvény elfogadása, mely utóbbi biztosította, hogy az állami vállalatok
gazdasági társasági formába alakuljanak át és ahol az átalakult gazdasági társaságban
kft . üzletrész vagy részvény formájában nevesítetten, jól elkülönült formában me g
tudott jelenni az adott vállalkozásban megszerzett tulajdonosi részesedés . Ezzel az
állami vállalatokból megszerzett javak – melyeket a gazdasági társaságokb a
apportként vittek be – egyértelműen strukturált magántulajdonná transzformálódtak.

Az Országgyűlés az 1990 . évi választásokat megel őzően, 1990. január 26-án fogadt a
el az 1990. évi VII. törvényt az Állami Vagyonügynökségr ő l és a hozzá tartozó
vagyon kezelésérő l és hasznosításáról, mely törvény volt hivatott gátat vetni annak
az állami, nemzetgazdasági érdekeket súlyosan sért ő folyamatnak, amit spontán
privatizációnak neveznek. Ennek alapján állt fel az Állami Vagyonügynökség, ahol a
működés első időszaka a törvényi kereteket sértve valósult meg : dr. Tömpe Istvánt
nevezték ki az élére, holott a törvény szerint igazgatótanácsot kellett voln a
választani . Az 1990 . évi országgy ű lési választásokat követően került sor az
igazgatótanács tagjainak megválasztására, az els ő igazgatótanács 1990. augusztu s
01-én kezdte meg a munkáját és ugyanezen időponttól lett ügyvezető igazgató dr .
Csepi Lajos. Az új kormány az 1990 . LIII. törvénnyel a fenti jogszabályt 1990
júliusában koncepcionálisan módosította .

Az Állami Vagyonügynökség tevékenységét 1990 és 1994 . között nem az
Országgyűlés által megállapított vagyonpolitikai irányelvek szerint végezte,
melyeket az Országgyűlés általában évente, határozat formájában fogadott el (1991 -
ben nem került sor külön határozat elfogadására) . Ezek az irányelvek határozták
volna meg az állami vagyon értékesítésének szempontjait, az Állam i
Vagyonügynökség feladatait . Majd csak az 1992 . évi Vagyonpolitikai Irányelvekrő l
szóló 71/1992 . (XI . 6 .) OGY határozat volt például, amely gyakorlatilag véget vetet t
a vállalati tanácsok irányította spontán privatizációnak, amikor úgy rendelkezett ,
hogy privatizációs célból a vállalati tanács vagy a dolgozók közgyűlése
(küldöttgyűlése) általános vezetésével működő vállalatok közül államigazgatás i
irányítás alá kell vonni azokat a vállalatokat, amelyeknél :

a vállalat szervezetének megváltoztatásával a reálvagyon túlnyomó része má s
szervezetekben lévő tőketulajdonná alakul át, vagy a tőke vállalkozásban
működik;

- a vállalat önkormányzati vezetése nem segíti elő az eredményes privatizációt ;
- a vállalat tartósan veszteséges és ennek megszüntetésére a vállalati

vezetésnek nincs elfogadható programja;
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nyílt vagy rejtett vagyonfelélés áll fenn ;
a vállalat a törvényben rögzített határidőig nem alakult át, illetve
átalakulásának lebonyolítására a tulajdonosi jogok gyakorlójával vag y
megbízottjával, a tanácsadó céggel nincs érvényes megállapodása .

A privatizáció fontos jogszabálya volt a Munkavállalói Résztulajdonosi Programró l
szóló 1992. évi XLIV. törvény, mely biztosította a tulajdonszerzést a magya r
polgárok számára .

A cukoripar — de akár a Béghin Say vásárolta Növényolaj ipar is — konkré t
bizonyíték a vagyonpolitikai irányelvektő l eltérő gyakorlat folytatására az AVU
által . Vessük össze az irányelvet és a tényeket :

A 20/1990. (III . 12 .) OGY határozat azt mondja, hogy külföldinek akkor adjunk e l
vagyont, ha

— technológiai fejlesztésre számíthatunk. (A cukoriparban, a növényolaj iparba n
pont az ellenkez őjére számíthattunk, a kitűnő gyárak leszerelésére — ami meg
is történt, mert időben tudtuk, piac kellett a külföldi vevőknek . )

— ha hoz új külpiacot . (A cukoriparban tudott volt, nem közvetlen export cikk ,
az csak kényszer és vesztesség . )

— ha az államadósságot ésszer űen csökkenti az eladás . ( Ennek is az ellenkez ője
történt, a tőkeemelésb ő l nem keletkezett állami bevétel, a vesztessége n
működtetés miatt nincs adóbevétel, a cukorrépa termel ők kihasználása miatt
még kevesebb adó folyt be, míg a költségágon kivitt jövedelem növelte a z
államadósságot . )

Ne adjunk el külföldinek vagyont, írja az OGY határozat, h a

— közvetett hatásaival negatív konvertibilis devizaszaldót okoz . (A
cukoriparban ezt okozta, vitte költségágon a jövedelmet és hozta be s űrűlé
formájában a saját cukrát ;)

monopol vagy oligopol helyzetben van a vállalat és az exportj a
elhanyagolható . (Márpedig a felosztott cukorpiac éppen oligopol helyzet ű és
az exportja elhanyagolható . )

jellegzetesen magyar terméket állít elő . (Igaz, a cukor nem márkatermék, d e
jellegzetesen a magyar piacra termelt . )

Ezek után valótlan volna azt állítani, hogy a vagyonpolitikai irányelvek szerint
mentek a folyamatok.

Ebből ugyanakkor levezethető a kormányzati felelősség, mert konkrétan szembe
ment az Országgyűlés akaratával. Mi több, Raskó György FM közigazgatás i
államtitkár egyszerre az ÁVÜ IT tagja volt — bár az alkotmánybíróság határozata
szerint alkotmányellenesen. Medgyessy Péter egyszerre volt a Béghin Say érdek ű
cukorgyár FB tagja és az MFB vezérigazgatója — aki elutasította a magyar tulajdonú
cukorgyárak hiteligényét. A külföldi érdekekkel szemben a nemzeti stratégiai
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pozíciók megszerzése kellett volna, hogy cél legyen . Vajon ezt miért nem ismerték
fel a döntési helyzetben lévő politikusaink?

1995-ben fogadta el az Országgyű lés az állam tulajdonában lévő vállalkozói vagyon
értékesítésérő l szóló 1995 . évi XXXIX. törvényt, melynek 10 . §-a megszüntette az
Allami Vagyonügynökséget . Az Állami Vagyonügynökség által kezelt vagyon felett
a törvény hatálybalépését követ ően - ha e törvény melléklete másképp nem
rendelkezik - a tulajdonosi jogokat, mint általános jogutód, az APV Rt . gyakorolta .
Az Allami Privatizációs és Vagyonkezel ő Rt. az 1992. évi LIII . törvénnyel létrejött
Állami Vagyonkezelő Rt. átnevezésével jött létre . A törvény 11 . § (1) bekezdése
szerint az ÁPV Rt .-ben a részvényesi jogokat a privatizációért felelős tárca nélküli
miniszter gyakorolta azon jogok kivételével, amelyeket e törvény a Kormány, min t
testület hatáskörébe utal . A törvény 36 . § (1) bekezdése szerinta 25% + 1 szavazato t
el nem érő és privatizációs portfólióba be nem vitt állami társasági részesedést az
APV Rt.-nek vagyonarányosan a társaság többi tagja, illetve a társaság számára -
ebben a sorrendben - vételre fel kell ajánlania. Ezzel szűnt meg a Magyar Allam
kisebbségi részesedése is a cukorgyárakban . Felmerül a kérdés, hogy helyes és
indokolt volt-e a fenti törvény megalkotása és ezáltal a részvényesi kontrollt, h a
minimálisan is, de biztosító részesedések értékesítése? A magyar társasági jog az
elmúlt 25 év során sokszor változott, három új törvény is elfogadásra került, azonban
konzekvens alapelv a kisebbségi jogok védelme és az, hogy kisebb, korábban 10 % -
ot, jelenleg 5%-ot kitevő részvényhányaddal rendelkező részvényeseket jelentő s
többletjogok — indítványtételi jog, fellépés a kisebbségi jogok védelmében stb . —
illetik meg .

7 .4.a koncepcióalkotásban, pályázati és döntéshozatali folyamatban mely állami é s
kormányzati szervek voltak érintettek (el őkészítés, döntés, ellen őrzés)

Az 1990-1991 . évi ügyletek során a privatizációs koncepciókat egyrészt az érintet t
gyárak vállalati tanácsai, másrészt a Földm űvelésügyi Minisztérium, ezen belül a z
élelmiszeripari főosztály egyik dolgozója, Tarján Balázs dolgozta ki . A Bizottsá g
adatai szerint Tarján Balázs támogatta az Agrana megjelenését Pet őházán, ugyanúgy ,
mint Kaposváron. A vállalati menedzsmentek és azok jogtanácsosai vettek részt a
szerződések előkészítésében, akik nem rendelkeztek az ehhez szükséges szakmai ,
jogi, piaci tapasztalatokkal, ismeretekkel, ennek eredményeként a szerz ődések a
Magyar Allam számára hátrányosak, egyoldalúak voltak számos okból .

A szerződéseket az Állami Vagyonügynökség igazgatótanácsa fogadta el és hagyt a
jóvá azok végrehajtását.

A szerződések ellenőrzésének folyamatáról nincs adat, azok ellenőrzését az Állami
Vagyonügynökség végezte .

A Magyar Cukor Rt-be később egyesült 5 cukorgyár 1993 . évi privatizációja során
érvényesültek azok a vagyonpolitikai irányelvek, melyek alapján a hazai termel őket ,
a magyar tulajdonszerzést kell előtérbe helyezni . Első Hazai Cukorgyártó és
Forgalmazó Kft . („Ötök") Kft . tulajdonosai, ilyen módon az 5 cukorgyár, majd a
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Magyar Cukor Rt többségi tulajdonosai az öt cukorgyár menedzsmentjéb ől, valamint
az öt gyár körzetében élő termelőkből (magánszemélyek, gazdasági társaságok ,
szövetkezetek) tevődött össze. Megjegyzést érdemel, hogy ez összhangban áll azzal ,
hogy a nagy nemzetközi cukoripari cégek közül számos tulajdonosi háttere az otthon
cukorrépa termelőkbő l áll .

A szerződéseket az Állami Vagyonügynökség dolgozta ki, az Állam i
Vagyonügynökség akkori igazgatótanácsa hagyta jóvá és a szerződés teljesedésb e
ment. A Bizottság rendelkezésére álló adatok szerint a szerz ődésben vállalt
többletkötelezettségeket (foglalkoztatás, gyárak nyitva tartása) vev ő betartotta, azt
követően is, hogy 1996 decemberében a finanszírozás hiánya miatt a magya r
menedzsment és termel ők eladni kényszerültek üzletrészeiket az Agrana-csopor t
részére .

A Magyar Cukor Rt-nek az Állami Vagyonügynökség kezében maradt kisebbségi
részét a fenti tulajdonosváltást követően 1996-ban értékesítették az Agrana-csopor t
részére. Figyelemmel arra, hogy ekkorra az Agrana-csoport a sorozatos
tőkeemelésekkel – melyekkel a Magyar Cukor Rt. finanszírozási szükséglete
biztosítva lett – döntő többséghez jutott, nem volt jelentősége a társaság
szempontjából az ügyletnek . A Magyar Állam tulajdonában maradt, 25 , %+ 1
szavazatot el nem érő kisebbségi részvénycsomagok értékesítését az Állami
Privatizációs és Vagyonkezelő Rt végezte a privatizációs miniszter irányítása alatt .

7.5 .milyen felelősség terheli ez ügyben a korábbi ciklusok – különös tekintettel a
szocialista–szabad demokrata koalíciók – kormányzatát, mennyiben szolgálta a
privatizáció a hozzájuk köthet ő gazdasági érdekkörök céljait?

A Bizottság részletes jelentéséből kitűnik, hogy a kormányzati felelősség három
vonatkozásban merül fel :

a Németh-kormány felelőssége, amellyel lehet ővé tette a spontán
privatizációnak nevezett folyamat beindulását és az ebből eredő állami
vagyonvesztést. Ez a politika és a kapcsolódó jogszabályok által biztosított
lehetőség tette lehetővé, hogy a cukorgyárak vállalati vezetései – els ősorban
korábbi szakmai kapcsolataikra támaszkodva – megkezdjék egy olya n
privatizációs folyamat megindítását, melynek eredményeként a
Magyarországon működő 12 cukorgyár közül a 7 korszerűbb egység 1991-re
egyenlőtlen feltételekkel külföldi tulajdonba került .

az Antall-kormány felelőssége abban az értelemben, hogy az általa képviselt
többség által megválasztott Országgyűlés nem biztosította a személyi és
tárgyi feltételeket ahhoz, hogy az Állami Vagyonügynökség, anna k
igazgatótanácsa korrigálhassa a szerz ődésekben megjelenő
egyenlő tlenségeket, illetve hogy – az akkori döntéshozók elmondása alapján
–a privatizáció koncepciója elsősorban a működőképesség és a munkahelyek
fenntartása volt, ami hosszútávon nem volt sikeres elképzelés . Kétségtelen
tény, hogy az akkori gazdasági és politikai helyzet, valamint az egész Közép -
és Kelet-Európában zajló privatizációs folyamat ne biztosított egyenlő
tárgyalási feltételeket a magyar fél számára, az alternatíva t őkeerős magyar
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vállalkozó réteg és középosztály hiányban az üzemek bezárása vagy a z
üzemek előnytelen feltételekkel bár, de fenntartása és ilyen módon az er ő s
magántulajdon megtartása volt . Az Antall-kormány ugyanakkor a Magyar
Cukor Rt . gyárainak privatizációjával és ezzel a piac mintegy 32 %-a magya r
termelő i tulajdonba adásával, valamint a fúziós kötelezettség előírásával
megteremtette annak a szervezeti-jogi lehet őségét, hogy erős magyar
tulajdonosi réteg is kialakuljon, ellensúlyt képezve a külföldi tulajdonú
vállalkozásokkal szemben és ennek a koncepciónak a sikertelensége nem
rajtuk múlott.

A Horn-kormány felelőssége, amely a fentiekben részletezett, a magya r
tulajdonláson alapuló cukoripar koncepcióját elvetette és nem nyújtott se m
tulajdonosként, sem államként segítséget ahhoz, hogy a Magyar Cukor Rt.
talpon maradásához elengedhetetlenül szükséges forgót őkéhez hozzájusson.
Ez vezetett ahhoz, hogy az Agrana-csoport – aki kész volt a hiányz ó
forgótőkét befektetni – megszerezte a Magyar Cukor Rt . többségét és ezzel a
12 magyarországi cukorgyárból 7 a tulajdonába kerül . Ebben a körben
felvetődik a Kormány felügyelete alatt álló Gazdasági Versenyhivata l
felelőssége, aki ezt a példátlan mértékű piaci koncentrációt nem akadályozt a
meg .

7.6.az egyes üzemek értékesítéséből befolyt vételár miként aránylott azok valós piac i
értékéhez ?

Az első hét privatizált cukorgyár túlnyomó többségénél az adásvételt megelőzően
részletes vagyonértékelés illetve üzleti értékelés is készült, és a külföldi befektet ők
által megszerzett részesedés mértéke a vagyonértékelésen alapult : az új társaságokba
az AVU a vagyonértékelés szerinti apportot vitte be, a külföldi cég pedig a t őkét, így
alakultak ki a tulajdonosi arányok. A vagyonértékeléseket küls ős cégek végezték –
jobbára az akkor Magyarországra települő külföldi tanácsadó cégek leányvállalatai ,
partnervállalatai – és az értékelések a rendelkezésre álló információk szerint a való s
helyzetet tükrözték, korrektek voltak . A külföldi tulajdonosok későbbi tovább i
részvényvásárlásai ezeknek az első vagyonértékelési szintnek megfeleltek, ső t,
bizonyos tranzakcióknál (pl . : Kaba, 25%-os dolgozói és termel ői részvény-kivásárlás)
azt jelentősen meg is haladták.

7.7.milyen okra vezethető vissza, hogy az elidegenített üzemek jellemzően külföldi
tulajdonba kerültek?

A Bizottság részletes jelentése feltárja azokat a folyamatokat, amelyek a külföldi
tulajdonszerzéshez vezettek azzal a megjegyzéssel, hogy a nem jellemz ően, hanem
végül teljes körben külföldi tulajdonba .

A 7 legkorszerűbb magyar gyárat nagy nemzetközi cégek vásárolták meg a már
részletezett módon és a kisebbségi tulajdon mellé megszerzett opciókkal, illetv e
vállalatirányítási jogokkal biztosították pozícióikat az adott cégek felett . A Magyar
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Cukor Rt . a Horn-kormány alatt tanúsított negatív hozzáállás, a források hiánya miatt
került külföldi tulajdonba .

Indokolt az egykori magyar cukorgyárak teljeskörű felsorolása alapításuk és
bezárásuk időpontjának feltüntetésével :

Ercsi, Fejér megye, 1910 - 199 7
Mezőhegyes, Békés megye, 1889 - 1997
Sarkad, Békés megye, 1912 - 199 8
Selyp,(Lőrinci), Heves megye, 1889 - 1999
Sárvár, Vas megye, 1895 - 1999
Ács, Komárom-Esztergom megye, 1871 - 200 2
Hatvan, Heves megye, 1889 - 2004
Kaba, Hajdú-Bihar megye, 1979 - 2006
Szolnok, Jász-Nagykun-Szolnok megye, 1914 - 2007
Szerencs, Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, 1889 - 2008
Petőháza, Győr-Moson-Sopron megyében, 1880 — 2008

Jelenleg Magyarországon kizárólag Kaposváron működik -1894 óta — cukorgyár.

7.8 .az Európai Unió 2004 . évi csatlakozásunkkor hatályban lév ő cukorrendtartása ,
majd az azt követő többlépcsős cukorrendtartási reform el őkészítési és döntési
folyamatában milyen álláspontot, milyen szakmai alapon és milyen cél elérés e
érdekében képviselt Magyarország? A 2004-t ől hivatalban lévő
miniszterelnökökhöz és szaktárcavezetőkhöz milyen döntések, milyen általu k
képviselt magyar álláspont, adminisztratív intézkedések köthetők, amelyek
lehetővé tették a jelenlegi helyzet kialakulását ?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatos álláspontját a Bizottság korábban részletesen kifejtette .
Emlékeztetőképpen a leglényegesebb pontok: kijelenthető, hogy a magyar
agrárvezetés és a kormányzat részéről 2004-2006 során teljesen elhibázott stratégi a
volt az, hogy pusztán az EU-s tárgyalási folyamatra koncentráltak (ahol biztosan
tudható volt, hogy maximum csak kisebb részsikereket lehet majd elérni), és ezze l
párhuzamosan a külföldi gyárak tulajdonosaira kifejtett informális
nyomásgyakorlástól teljes mértékben eltekintettek mind a cukorreform tárgyalása i
alatt, mind pedig utána . Erre nem mentség az, hogy jogi értelemben konkrét
beavatkozási lehetőség nem volt . Számtalan eset bizonyítja, hogy rengeteg különfél e
módon lehet érvényesíteni a kormányzati szándékot ilyen esetekben (különféle állam i
felügyelő- vagy szabályozó szervek szerepének hangsúlyozása, törvényi keretek
módosításának felvetése, stb .), ahogy ez például Csehországban történt .

7 .9.az intézkedések milyen hatással voltak, vannak a hazai cukorrépa-termesztésre ,
a cukorpiaci helyzetre és az árakra, a szakágazati foglalkoztatásra, továbbá a
kapcsolódó műszaki fejlesztésre és kutatásra?
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A cukorgyárak bezárásának, és a répacukor-kvóta drasztikus lecsökkenésének a
nemzetgazdaság szempontjából a leginkább káros következménye az, hog y
Magyarország nagyon hosszú időre elvesztette a világgazdasági helyzethez való
alkalmazkodás, és negatív világgazdasági tendenciák esetén a magyar fogyasztó k
megvédésének lehet őségét . Tény, hogy akkor, amikor az importcukor ára fele vag y
harmada az itthoni előállításúnak, akkor sokak számára logikátlannak t űnhet a haza i
termelés fenntartása. Abban az esetben azonban, ha a világpiaci trendek
megfordulnak (ahogy az 2010-2011-ben meg is történt), akkor arra semmilyen érdemi
választ nem tud adni a magyar kormányzat : a gyárak elvesztésével, és az önellátás
harmadát kitevő kvótával (amely ráadásul külföldi kézben van) gyakorlatila g
minimálisra csökkent a lehetősége annak, hogy a folyamatok negatív hatásait ki
tudjuk küszöbölni . Az ország mára teljes mértékben ki van szolgáltatva a külföld i
érdekeltségű cukortermelőknek, cukorgyártóknak és cukorforgalmazóknak . Ezenkívül
természetesen arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy a szakágazati foglalkoztatá s
(termelésben és gyártásban is) a korábbi töredékére csökkent, amelynek nem csa k
közvetlenül a cukoriparban jelentkeznek a hatásai, hanem egy sor olyan iparágban is ,
amely hagyományosan a cukoriparra épült : pl . édesipar .



óa1 X67
A cukorgyárak privatizációját, valamint Magyarország Európai Unióhoz történő csatlakozása óta a közösségi cukorreformo k
során képviselt magyar álláspontot értékel ő, és annak itthoni következményeit feltáró vizsgálóbizottsá g

8. A Bizottság megjegyzései és javaslata i

A jelenlegi európai uniós agrárpolitika 2014-ben változik, az uniós cukoripari
rendtartás szabályozórendszere pedig 2015-ben jár le . Rendkívül fontos, hogy ezek
megújításakor a magyar kormányzat keményen és hatékonyan képviselje a haza i
érdekeket . Azonban addig is szükséges és lehetséges számos fontos lépést megtenni .

Konkrét javaslataink a következők:

I. Fel kell készülni arra, hogy – többek között a cukorfelhasználó iparágak erős
lobbitevékenységének köszönhetően – az Európai Bizottság kísérletet fog tenni arra ,
hogy 2015-tő l teljes mértékben felszámolja a jelenlegi EU-s cukorrendtartást, aza z
megszűnjenek a cukorkvóták és az uniós minimálár is (ezt tartalmazza az a tervezet ,
amelyet 2011 októberében hozott nyilvánosságra az EB) . A cukorrendtartás teljes
megszűnése jelenleg még a leghatékonyabban termel ő tagállamoknak sem áll igazán
érdekében, a versenyhátrányban lévő magyar cukoripar számára pedig a telje s
megszűnést hozhatja : az egyetlen megmaradt cukorgyárunk (Kaposvár) is bezárásra
kerülhet.79 Minden eszközzel törekedni kell tehát arra, hogy a kvótarendszer 2020-i g
meghosszabbításra kerüljön, és azon belül Magyarország minél el őnyösebb
pozíciókat harcoljon ki magának.

A cukorrépa jelenlegi minimumára 26,29 euró melyet 0,84 eurócent termelési illeté k
sújt, valójában a répa nettó ára 25,45 euró tonnánként . Ehhez az árhoz prémiumokat
ad a cukorgyár, az egyik évben többet, a másik évben kevesebbet, és valójában az az
úgynevezett nemzeti támogatás teszi rentábilissá a magyar cukorrépa-termelést ,
amely 10,58 euró volt adható tonnánként 2008-ban, majd 2009-tő l ez 11,10 euró .
Ennek az összetétele a következő: Azokban a tagállamokban, ahol a kvóta 50
százalék alá csökkent, - így Magyarországon is - úgynevezett direkt termelés i
támogatást határozott el az Európai Unió és jogszabályban rögzítette öt éve n
keresztül . Ez 7,1 euró ma, 6,6 euró volt az induló évben, és ehhez az Európai
Bizottság külön engedélye alapján lehet még 4 euró nemzeti támogatást kifizetni . A
2013-as termelés után ilyen támogatás a jelenlegi jogszabályok alapján nem
adható, azaz intézkedés hiányában a cukorrépa termelés veszteségessé válik, ami
nyilvánvalóan a termelés megszűnéséhez fog vezetni .

II. Külön ki kell emelni az izoglükóz-gyártást . Jelenleg Magyarországon található
Európa legnagyobb és leghatékonyabb izoglükóz-gyára, amely évente több mint 20 0
ezer tonnát állít elő (idehaza termelt kukoricából), de még így is csak kapacitásának
50%-át használja ki . Ezért az EU-val folytatott tárgyalások keretein belül külön
hangsúlyt kell kapnia annak, hogy az izocukor-kvótánk jelent ősen megemelkedjen.
Ez elemi érdeke az Uniónak is, hiszen az izocukor jelentős részben nem is a
répacukor-gyártással versenyezne, hanem az importot váltaná ki .

79,,Ha a jelenlegi jogi szabályozás között megszüntetnék a cukorkvótát, akkor egyértelmű , hogy szabad piac i
viszonyok alakulnának ki, amit az Európai Unió legjobb, leghatékonyabb termel ői sem tudnak ma még vállalni ." —
Kelemen István nyilatkozata a Bizottság el őtt — 2011 . 08 .08 .
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A Bizottság vizsgálta azt a lehet őséget, hogy mód van-e és ha igen miként új
cukorgyár építésére Magyarországon . Ezzel kapcsolatosan több kérdés vetődik fel :

2015-ig van érvényes kvótaszabályozás van az Unióban. Az első kérdés, hogy marad -
e a következő ciklusra a kvótaszabályozás vagy sem, erről jelenleg folyik a vita. Ha
ez eldő lt, akkor azután lehet arról beszélni, hogy Magyarországon legyen- e
cukorgyár, ki legyen a beruházó, milyen állami részvétellel, milyen segítséggel
menjen, termelői részről milyen anyagi források állnak rendelkezésre .

Ahhoz, hogy Magyarországon új cukorgyár létesüljön, feltétel, hogy az Európai Uni ó
lehetővé tegye kvótakibocsátással kvóta megszerzését . A kvótát nem ingyen
bocsátanák a vásárolni kívánó tagországok rendelkezésére, hanem annak ellenértéké t
meg kell fizetni . Ezen túl csak olyan helyszínen merül fel a cukorgyár építésének
lehetősége, amelynek bezárására nem a 2006 . évi cukorreform és gyárbezárásokho z
kapott támogatás alapján került sor .

A cukorrépa termelés és a cukorfeldolgozás magyarországi lehet őségei az uniós átlag
környékén mozognak, de messze elmaradnak a legjobb uniós eredményektől (és azok
esetében is szubvencionált termelésrő l van szó .)Magyarországon a fehércukor-hozam ,
amikor jó az időjárás, 8 tonna/hektár, az Unió legjobbja 12-14 tonna/hektár, a
répafeldolgozó-kapacitás Magyarországon 8 ezer, a legnagyobbak a 15 ezresek . A
gyárankénti termelt cukor Kaposváron 100 ezer, egy komolyabb nyugati gyárban 40 0
ezer körül van. A fajlagos energia Kaposváron 200 kilowattóra, - ez a volt KGST -
országok közül a legjobb- , ugyanez Ausztriában, Németországban a legjobb
gyárakban 170 kilowattóra . 80

Egy újonnan létesítendő cukorgyár esetén a gazdaságos minimális gyárnagyság
mintegy 7-8000 tonna/nap kapacitás . Ennél kisebb gyárra nem lehet ma a piaco n
berendezést kapni, a nagy cukoripari gépgyártók mintegy 30 éve nem gyártanak olya n
berendezéseket, amelyek erre alkalmasak lennének . Egy ilyen gyár durván 100 ezer
tonna cukrot képes előállítani, amihez körülbelül 12-15 ezer hektár, 7-800 ezer tonna
cukorrépa szükséges .

Egy ekkora üzem maximum 200 fót foglalkoztat teljes munkaid őben, a kapcsolódó
munkahelyek — termelés, szállítás, takarmányhasznosítás stb . — további 300 főnek
biztosítana munkát . A beruházási költség egy uniós színvonalú gyárban francia gyárt ó
közreműködése esetén - a német gyárak számottev ően drágábbak - 220 millió euró
körüli összeg, nagyságrendileg 60-65 milliárd forint, a kapcsolódó infrastruktúra
kiépítése helytől fiiggően további 10-40 milliárd forint (egy ekkora gyárnál a
cukorgyárba másodpercenként 90 kiló cukorrépa megy be,ez azt jelenti, hogy
körülbelül percenként a gyárba beérkezik egy répaszállító kamion .) A termelési érték
optimista számítása alapján 20 milliárd forint évente . Ebből a répaköltség durván 8

80 Dr . Zsigmond András nyilatkozata a Bizottság előtt – 2011 . 08 . 08 .
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milliárd forint, az értékcsökkenés 10 milliárd forint és fennmaradnak még a gyártási
költségek . 8 1

A fentiek szerinti feltételek teljesülése és a nagyságrendileg megjelölt költsége k
viselése a feltétele annak, hogy Magyarországon újabb cukorgyár létesülhessen . A
magyar cukoripar fenntartása, esetleges fejlesztése azonban nemcsak közvetlenül a
cukorfogyasztásra és a cukor fogyasztói árára kiható kérdés, ennél töb b
vonatkozásban is jelent ősége van. A jelenlegi globális viszonyok között az
élelmiszeripari önellátó képesség megóvása stratégiai kérdés lehet és a magyar
mezőgazdaság, a vízkészlet, illetve a termőföldek minősége elvileg biztosítja a
lehetőséget a magyar lakosság élelmiszeripari önellátására. Ezen túl a cukoripar és a
hozzá kapcsolódó cukorrépa termesztésnek számos egyéb vonatkozásban i s
jelentősége van : a cukorgyártás melléktermékei az állatállomány takarmányozásána k
fontos elemei, a cukorrépa termesztés a vetésforgó szempontjából fontos és kiesés e
károsan befolyásolná a termőföldek termőképességének megóvását .

A Bizottság fontosnak tartja felhívni a figyelmet arra, hogy a globális változáso k
ebben a szegmensben is folyamatosak : a cukornád alapú cukor árának világpiaci
emelkedése az elmúlt években folyamatos, mostanra gyakorlatilag eltűnt a különbség
a cukornád alapú cukor és a répacukor ára között. Ennek a folyamatnak a
meghatározó eleme, hogy Brazília, a világ legnagyobb cukornád termel ője
meghirdette az energiahordozókkal való önellátás stratégiáját és enne k
következményeként — az elmúlt években felfedezett jelent ős kőolaj-lelőhelyek mellett
—a bioetanol alapú üzemanyagok folyamatosan tért hódítanak Brazíliában . Mivel a
bioetanol előállításának egyik legfontosabb forrása a cukornád, továbbá a bioetanol
előállítása folyamatosan szubvencionált, várható annak további térhódítása, hogy a
cukornád termelők cukor helyett üzemanyagot állítanak elő a cukornádból . Ezen túl a
fejlődő országok cukorigénye folyamatosan emelkedik, ami szintén árfelhajtó
tényező . Ez adott esetben cukorhiányhoz, illetve a cukorár további emelkedéséhez
vezethet, ami szintén indokolja a cukorellátási, illetve általánosan az élelmiszer
termelési és —ellátási nemzetstratégia kidolgozását és végrehajtását . A Bizottság
javasolja az Országgyű lésnek, hogy erről hozzon határozatot és írja elő a
Kormánynak feladatként ennek a stratégiának a kidolgozását .

81Az új gyár építésére vonatkozó számítások során a Bizottság a "CUKORKUTATÓ" Cukoripari Kutató Intéze t
Kft. által szolgáltatott számításokra támaszkodott .
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9. Történeti összefoglaló

1984 . az állami vállalatokról szóló 1977. évi VI. törvény módosításáról szóló 1984 . évi 22 .
törvényerejű rendelet – létrejön a vállalati tanács intézménye .

1988 . A gazdasági társaságokról szóló 1988 . évi VI. törvény elfogadása, dr. Martonyi János
és dr. Tömpe István privatizációs kormánybiztossá történ ő kinevezése .
a Németh-kormány megalakulása.

1989. a gazdálkodó szervezetek és a gazdasági társaságok átalakulásáról szóló 1989 . évi
XIII . törvény elfogadása.

1990. Állami Vagyonügynökségről és a hozzá tartozó vagyon kezelésérő l és hasznosításáról
szóló 1990. évi VII . törvény elfogadása az országgyű lési választásokat megelőzően ,
dr. Tömpe István az Allami Vagyonügynökség élére kerül .
országgy ű lési választások, az Antall-kormány megalakulás a
a fenti törvény módosítása júliusban és az Allami Vagyonügynökség els ő
igazgatótanácsának megalakulása augusztus 01-én .

1990-
1991 . A kaposvári, a petőházi cukorgyárak (Agrana-csoport), a legmodernebb kaba i

cukorgyár (Tate&Lyle), a hatvani, selypi, szerencsi és szolnoki cukorgyárak (Beghin -
Say) privatizációja . Ez a hét modernebb cukorgyár privatizációját jelenti a tizenkett ő
közül. A tranzakciókat a vállalati menedzsmentek készítették el ő és tipikusan
kisebbségi tulajdonszerzés mellett opciós és vállalatirányítási jogokat biztosított a
befektetőknek.

1992. 1992. évi Vagyonpolitikai Irányelvekrő l szóló 71/1992 . (XI. 6 .) OGY határozat
gyakorlatilag véget vetett a vállalati tanácsok irányította spontán privatizációnak .

1993. az ercsi, mezőhegyesi, sarkadi, ácsi és sárvári cukorgyárak privatizációja a magya r
menedzsmentek és az öt cukorgyár körül elhelyezked ő termelők által tulajdonolt Első
Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Kft . részére . A cég 50,1 %-ot szerzett valamennyi
cukorgyárban, a privatizáció során el őírás volt a cukorgyárak fúziója a hatékonyabb
működés és piaci fellépés érdekében . Az öt gyár a magyar répacukor piac mintegy
32%-át birtokolta .
Dr. Antall József miniszterelnök halálát követően megalakul a Boross-kormány .

1994. országgyűlési választások, a Horn-kormány megalakulása.
1995. az ercsi, mezőhegyesi, sarkadi, ácsi és sárvári cukorgyárak fúziója, a Magya r

Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság létrejötte .
1996. a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság az 1995 . évet 170 .028.000 . -

Ft veszteséggel zárta, annak ellenére, hogy alaptevékenységével 1 .916.778 .000.- Ft
nyereséget termelt . A különbözet oka a forgótőke hiánya, mely hiány finanszírozására
a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság a jelent ős részben még
tulajdonos Allami Privatizációs és Vagyonkezel ő Rt-hez, a privatizációs miniszterhez,
illetve a Magyar Befektetési és Fejlesztési Bankhoz fordult . Az ügyet a Kormány is
tárgyalta, azonban a Magyar Cukorgyártó és Forgalmazó Részvénytársaság segítséget
nem kapott .
az Agrana-csoport megvásárolja az Első Hazai Cukorgyártó és Forgalmazó Kft . 99
%-át, mely ügylettel összesen 7 magyar cukorgyár többségi tulajdonosa lesz a 12-b ő l.
Ezzel valamennyi magyar cukorgyár többségi tulajdonba került . Az ügyletet a
Gazdasági Versenyhivatal ennek ellenére jóváhagyta .

1997. bezárásra kerül az ercsi és a mezőhegyesi cukorgyár.
1998 . országgyű lési választások – megalakul az Orbán-kormány .

a Gazdasági Versenyhivatal elutasítja a cukorrépa termelők kartelleljárá s
megindítására vonatkozó kezdeményezését, bezárásra kerül a sarkadi cukorgyár .

1999. bezárásra kerül a selypi (lőrinci) és a sárvári cukorgyár .
2002. országgy ű lési választások – megalakul a Medgyessy-kormány .
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bezárásra kerül az ácsi cukorgyár.
2004. május 01 . Magyarország az Európai Unió teljes jogú tagja lesz .

konstruktív bizalmatlansági indítvány alapján a Medgyessy-kormányt a Gyurcsány-
kormány váltja, bezárásra kerül a hatvani cukorgyár.

2005 . a Kormány álláspontja szerint a Európai Unió cukorreformjára szükség van csak íg y
biztosítható a fogyasztás és termelés egyensúlya, a termelés hosszú táv ú
fennmaradása, a nemzetközi követelményeknek való megfelelés . Magyarország
álláspontja szerint a reformot több lépcsőben, átmenet biztosítása mellett, a középtávú
időszak alatt kell megváltoztatni .
2005 . október 27-én Görögország, Spanyolország, Írország, Olaszország, Lettország ,
Litvánia, Magyarország, Portugália, Lengyelország, Szlovénia és Finnország közöse n
írt levelet, és tiltakozott a cukorreform ellen, aminek eredményeként 2005 . végéig
nem kerül sor a cukorreform elfogadására.

2006. február: az Európai Unió cukorreformja, az európai cukorgyártás drasztikus leépítése .
A Kormány minisztere megszavazza a reformot . A magyar fehércukor kvóta 400 .000
tonnáról 105.400 tonnára csökken le . A leadott kvóta ellenértékeként az Unió mintegy
70 milliárd forint összeget fizet ki, ennek dönt ő része a gyárakhoz, illetve azok
tulajdonosaihoz, kisebb része a Magyar Államhoz, illetve - min. 10 %, de egyes
körzetekben ennél nagyobb rész – a termel őkhöz kerül
országgyülési választások – megalakul a második Gyurcsány-kormány .
a cukorreformmal összefüggésben bezárásra kerül a kabai cukorgyár .

2007. bezárásra kerül a szolnoki cukorgyár .
2008. bezárásra kerül a szerencsi és a petőházi cukorgyár. Ezt követően az egyetlen

magyarországi cukorgyár a kaposvári cukorgyár évi 105 .400 tonna engedélyezet t
kvótával – a magyar fogyasztás évi 300-320 .000 tonna .

2009. lemond Gyurcsány Ferenc miniszterelnök, megalakul a Bajnai-kormány .
2010. országgyűlési választások – megalakul a második Orbán-kormány .
2011 . a 2010. júniusi 184.- F/kg fogyasztói árról 2011 . márciusra 350.- Ft/kg összegre

emelkedik a cukor ára, ezt követően részben kormányzati intervenció alapján némileg
csökken 290 Ft/kg körüli árig .
szeptember 7 . „Októbertől várhatóan 20 százalékot meghaladó mértékben emeli a
cukor árát az osztrák Agrana csoport - mondta az APA hírügynökségnek a társaság
vezérigazgatója. Johann Marihart az interjúban azzal indokolta a döntést, hogy
emelkedett a cukor világpiaci ára, és az Európai Unióban nincs egyensúlyban a
kereslet és a kinálat.''A Magyarországon termelt és/vagy előállított cukrot a
nemzetközi cégek saját kereskedőcégeiken keresztül értékesítik, így a fogyasztói ár a
tényleges termelési költségektől független.

2014 . új uniós közösségi agrárpolitika, ami a cukorágazatot is érintheti .

Budapest, 2011 . december 28 .

Font Sándor
társelnök
s.k.
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dr. Józsa István
társelnök
s.k .
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