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Orszaggyiilési Képvisels TR IL\ CoH IA A
: Modosité javaslat

Kovér Laszlo
az Orszaggytlés Elntke részére

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az ,egyes adotorvények és azzal Osszefiiggé egyéb
torvények modositdsdrol” sz616 T/4662. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatot
terjesztjiik eld:

1. A tdrvényjavaslat 154. §-aban foglalt Htv. 7. § ¢) pontja az alédbbiak szerint valtozik:

»c) az éltala bevezetett add mértékeként nem allapithat meg tobbet az e térvény 6.§ ¢) pontjban és
16.§. 22.§: 26.§ és 33.§-aiban meghatirozott adémaximumnal, épitmény és telekadd esetén,
amennyiben az addalap szamitds e térvény 15.§ b) és 21.§ b) pontjai alapjan torténik, ugy pedig az
adotargy forgalmi értékének (az illetékekrdl sz6l6 torvény alkalmazasival megallapitott forgalmi
érték) 3 %-anal. [Ha az adéalany terhére kivetett épitményadé vagy telekadé dsszege magasabb,
mint az adotargy forgalmi értékének 3%-a, akkor az adétargy forgalmi értékének 3 %-at
meghaladé épitményadé vagy telekadé osszegét nem kell megfizetni,]”

2. A tdrvényjavaslat az alabbi 0j 155. §-sal egésziil ki, a tovabbi szakaszok szamozasa
értelemszertien modosul:

.155. § A Htv. 7. § e) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

e) a vallalkoz6 (52. § 26. pont) iizleti célt szolgalo épiilete
telekadé és a helyi ipariizési adé megallapitdsa soran - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - a 6. §
d) pontja nem alkalmazhatd. A helyi ipariizési ad6 esetén e torvény 40.§ (1) bekezdés ¢) pontja és (2)
bekezdése alapjan egy-egy adémérték alkalmazhat6.””

3. A tdrvényjavaslat Gj 164. §-sal egésziil ki, a tovabbi szakaszok szdmozasa értelemszeriien
modosul:

»164. § A Htv. 52. § 9.,13., 45. pontjai helyébe a kovetkezd rendelkezések lépnek:

/E torvény alkalmazdsaban./

»9. hasznos alapteriilet: a teljes alapteriiletnek olyan része, ahol a belmagassag legalabb 1,90 m. A
telies alapteriiletbe a lakashoz, (diilohéz tartozd kiegészitd helyiségek, melléképiiletek,
melléképiiletrészek kivételével valamennyi helyiség Osszegzett alapteriilete, valamint a tSbbszintes
lakrészek belsé lépcsdjének egy szinten szamitott vizszintes vetiilete is beletartozik. Az épiilethez
tartoz fedett és harom oldalr6l zart kiilsé tartdzkodok (lodzsa, fedett és oldalt zart erkélyek), és a




fedett terasz, tornac alapteriiletének 50%-a tartozik a teljes alapteriiletbe. A lakasok esetében a
pinceszinten (a csatlakozo terepszint alatt) kialakitott helyiségek alapteriiletének 70%-at kell a teljes
alapteriiletbe szdmitani. (Az egy helyrajzi szamon 1évd épiilet, épiiletrész esetén ezek &sszesitett
hasznos alapteriiletét kell hasznos alapteriilet alatt érteni)”

»13. forgalmi érték. az illetékekrdl sz416 térvény alkalmazasaval megéallapitott forgalmi érték;”

»45. egyéb nem lakds célidra szolgdlé épiilet: az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjan
kereskedelmi lizletnek, boltnak, abc-nek, iizlethaznak, jatékteremnek, csardanak, bisztronak,
borozénak, sorozének, biifének, cukraszdanak, kavézoénak, kavéhaznak, teahaznak, fagylaltozonak,
étteremnek, vendéglonek, presszonak, irodanak, miteremnek, szallodanak, hotelnek, panzidnak,
fogadénak, motelnek, szallonak, vendéghaznak, vadaszhaznak, rendelének, korhaznak,
szanatoriumnak, gyogyszertarnak, garazsnak, gépjarmiitarolonak, raktarnak, iiveghaznak, miithelynek,
szerviznek, lizemnek, tizemcsarnoknak, pincének, préshaznak, hiitéhaznak, gyarnak mindsiilé vagy
ilyenként feltiintetésre vard épiilet, épiiletrész;””

4. A torvényjavaslat 164. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

,»(1) Hatalyat veszti a Htv.

1. 5.§

2. [6. § ¢) pontjiaban ,,a 16. § @) pontjiban, a 22. § a) pontjiban,” szévegrész],
3. 7. § b) pontjaban a . korrigélt” és a ,,vagy a szamitott érték alapjan” szovegrészek,
4. [7. § e) pontjaban a ,funkciéja (hasznalati médja),” szovegrész,]

5. 7. § /) pontjaban a ,,a szamitott érték alapt és” a ,korrigalt” szovegrészek,

6. 11. 8§ (2) bekezdése,

7. [16. §,]

8. 13.§b),d) ésf) pontja,

9. [22.§)]

10. 41. § (7) bekezdésében a ,,39/D. §-a” szovegrész,

11. {52. § 9. pontjanak utolsé mondata,]

12. 52. § 11., 14. és 34. pontja,

13. 52. § 44. pontjabdl az ,ideértve a bel- és kiilfsldi 1égi kozlekedést is” szovegrész,
14. [52. § 52-54. pontja.] 52. § 46-47. pontjai,
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. 52. 8§ 52-54. pontja.
.A 15.8b).16.§ b), 21.§ b) és 22.5) pontokban szerepld . korrigalt” szovegrészek.
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Indokolas

A moédositd javaslatunk egyrészt pontositja a helyi adokrdl sz6lo 1990. évi C. tdrvény (Htv.) éltal
hasznélt fogalmakat, masrészt a jogbiztonsag érdekében visszadllitia - a hasznos alapteriilet alapjan
kivetett épitmény és telekado esetében - a tételes adomérték maximumokat és harmadrészben bdviti az
onkormdnyzatok addmérték differencidldsanak elvi lehetdségeit.

Az 6nkorméanyzatok ma és - a tervezet alapjan - a jovGben is donthetnek arrol, hogy a telek és
épitményado esetében az ad6 alapjat forgalmi érték, vagy az addtargy hasznos alapteriilete utdn
kivanjak megallapitani. Az ipariizési adén til az ingatlanadoztatas jelenti a maésodik legnagyobb
bevételi lehetdséget az Snkormanyzatoknak, igy ennek jogalkalmazo6i szempontb6l helyes és jogilag
tamadhatatlan szabélyozasa elengedhetetlen. Ma minddssze egy-két Snkormanyzat addztat (korrigalt)
forgalmi érték alapjan, hiszen ennek kezelése, kovetése, értékelése rendkiviil nehézkes, koltséges és
foként sok vitara adhat okot.



A médiakban megjelent hirek tobbnyire tévesen tajékoztattak a lakossagot, mert a térvénytervezetben
szerepld 3%-os érték ,,csak felsd hatir” és ezen beliil az 5nkormanyzatok szabadon dénthetnek az adé
mértékének kérdéskorében és abban is, hogy milyen médon (forgalmi érték, vagy hasznos alapteriilet)
kivanjak adéztatni a teriiletiikén 1év6 ,,adGtargyakat”. Igen csekély azon dnkorményzatok szama, akik
a torvényi maximumhoz kozeli adéval terhelik a vallalkozasokat és még kevesebb azoknak a szama,
akik a lakossagot is jelent6s addval sujtjak.

A médosité javaslatunk célja, hogy az épitmények és telkek addztatiséanal az &nkormanyzatoknak
/hatarozataikban/ ne kelljen vizsgalni — egyenként és ligyenként - az ingatlanok, ingatlanrészek
forgalmi értékét, hanem valtozatlanul a hasznos alapteriilet utan lehetdséget biztosité adomértékeken
beliil allapithassdk meg az addkat. Természetesen van mdd arra is, hogy térvénykezés keretében
ndveljiik a kiszabhaté adé mértékét, dm - a hasznos alapteriilet utdn t6rténé addztatas esetében —
szerencsésebb megoldds ezt nem forgalmi értékhez kotni, hanem tételes osszegben (Ft/év/m’)
meghatérozni.

Ha ¢és amennyiben a beterjesztett torvényjavaslat valtozatlanul keriilne elfogaddsra, igen sok
jogorvoslati igyben kellene eljarni az adohatdsagoknak. Nem szolva arrél, hogy az egyedi dontéseik
torvényessége is megkérddjelezhetdvé valhatna. Javaslatunk orvosolja a felmeriilt jogi problémat €s
igy nem harul a forgalmi érték megéallapitisa és a bizonyitasi teher az 6nkormanyzatokra, ugyanis a
hatarozatok indokolasi részében ki kellene térni arra, hogy az adéztatott ingatlanrész addja, nem lépi
tal a térvény altal jelzett 3 szazalékos mértéket. Megjegyezziik, a hasznos alapteriilet alapjan torténd
adoztatasra eldirt bevallasi Girlap (35/2008. PM rendelet) ilyen informéciokat nem tartalmaz, igy erre
vonatkozéan adatok az onkormanyzati adatbazisokban nincsenek. Figyelemmel arra, hogy az
adobevallasok és eldirasok épiiletrészenként késziilnek és nem az épiiletegyiittes egészére, ezért az
adohatosagoknak a bevallott adatokat, értékeket is épiiletrészenként kellene kezelni.

Mind a T/4662. szam tSrvényjavaslat indokolasaban, mind a szdvegszeril javaslat 154.§-dban a
»forgalmi” érték terminologiat hasznalja az elSterjesztd, ugyanakkor a hatalyos Htv. értelmében az
adoztatas alapjaul a ,korrigalt” forgalmi érték meghatéarozas szolgal. Ennek alapjan az épitmények és
telkek forgalmi tipusu adokivetése soran duplajara emelkedik az adé alapjanak értéke. A ma hatalyos
Htv. szerint, a forgalmi tipust adéalap meghatarozas esetében az épitményad6 mértéke 3,6%, telekado
esetében 3%. A forgalmi érték fogalmanak hasznalatival megkétszerezi a jogalkoté az adé alapjat ugy,
hogy kozben az adé mértékét - kizarSlag az épitmények tekintetében kis mértékben 0,6%-kal
csokkenti. Azok az dnkormanyzatok, akik sajat bevételiik ndvelése érdekében sziikségesnek tartjak
forgalmi tipusi adéztatas kiépitését, elvileg jelentdsen novelhetik addikat, ha ezt a helyben lakok,
vagy az dnkormanyzat teriiletén mikodo vallalkozok ,elfogadjak”. A hatalyos torvény adoétételeinek
keretein beliil magas adék szabhatoak ki, ennek tovabbi emelése alapos atgondolast igényel.

A hatélyos torvény alapjan fennallé mértékrendszer (2012. évre az épitményadé mértékének felsd
hatéra: 1.658Ft/év/m’ telekadé esetében: 301Ft/év/m?) - véleményiink szerint - elegend6é mozgasteret
enged az énkormanyzatoknak az ad6 kivetésére. A helyben felmeriilé sajatossagokat nkormanyzati
rendeletben jogtechnikailag lehet kezelni.

A benyijtott T/4662. szami torvényjavaslat kiilon kivanja tovabbra is kezelni az épiiletrészeket, ezért
hatélyon kiviil helyezni javasolja a 164.§ (1) bek. 11. pontjaban ,,4z egy helyrajzi szdmon 1év6, tobb
azonos fajtdju épiilet, épiiletrész esetén ezek Osszesitett hasznos alapteriiletét kell hasznos alapteriilet
alatt érteni” szbvegrészt.

Modosité javaslatunkban az azonos helyrajzi szdmon 1évdé épiiletrészek adbalapjat egy
ingatlanrészként javasoljuk elfogadésra, hiszen az ad6zdk szdmara is igy racionalis. A vallalkozasok
kdnyveikben nem épiiletrészenként tartjak nyilvan az ingatlanokat és a magénszemélyek esetében is
indokolatlan egy épiilet tébb épiiletrészre torténd bontasat timogatni. Ennek érdekében az értelmezd
rendelkezések kozott sszevonasra keriilnének az ..egyéb nem lakas céljara szolgald épiiletrészek”

fogalmi meghatdrozdsai is.




A javasolt modositasaink nem befolyasoljak azt az elvi lehetéséget, hogy akér épiilet fajtanként (pl.:
garazs, iizlet stb.) eltéré adomértéket alkalmazzon az onkormanyzat. Ha a testiilet példaul savos
mértéket vezetett be, igy indokolt az egyébként egy ,.épiileti egységet” jelentd épitmény ilyen forman
torténd addztatdsa. Ennek elhagyasa esetén — az épiiletegyiittes egészére - nem lehet(ne) értékalapi
vagy négyzetméter alapu sdvos mértékkategoriat sem felallitani, pedig ilyen szabalyozas igen sok
telepiilésen létezik.

A mult évben az add- és vamjogi targyl torvények modositasardl szol6 2010. évi CXXIIL. Térvény
tobb ponton is megvaltoztatta a helyi adokrdl sz016 térvényt. Az épitményadot és telekadot érintd
modositasok az dnkormanyzatok szamara nagyobb teret engedtek {pl.: funkcidja (hasznalati modja)} a
differencialt adémérték meghatarozasa tekintetében, igy azok koltségvetési szempontbdl
mindenképpen elénydsek voltak. Ennek lehetéségével tobb nagyobb telepiilés élt is. Altaldban ugy
differencialtak az dnkormanyzatok, hogy olyan adétargyakat terheltek magasabb addkkal, akiknek a
tulajdonosai ezt gond és vita nélkiil meg tudtak fizetni, igy nem kellett a lakossagot emelt &sszegii
helyi adokkal stjtani. Egy éve nagy tamogatottsaggal megszavazott, Szamvevdszéki és Koltségvetési
Bizottsag altal jegyzett javaslathoz a mostani el6terjesztés ,,visszalépést” tervez.

A modositasunkban ezt meg kivanjuk valtoztatni ugy, hogy az 6nkormanyzatoknak a meglévonél is
nagyobb lehetdséget adjunk — torvényi megkotés nélkiili, sajat dontés és belatds szerint torténd —
differencidlasra. A médosité javaslatunk alapjan a jovoben nem csak dvezet és épiiletfajta valamint
nyitva tartas ideje alapjan lehetne differencialni, hanem mas, az onkormanyzat altal meghatarozott
tetsz6leges modon, igy akar a hasznélat, hasznos alapteriilet, illetdleg ezek kombinécidja alapjan is.
fgy példaul: egy iizletként, vagy irodaként nyilvantartott, de jatékterem, kaszind céljara hasznalt
épiiletet, nem az iizletekre, vagy iroddkra megszabott altalanos mértékkel, hanem eltérd, emelt adoval
lehetne - tovébbra is - terhelni. Ennek értelmében az 6nkormanyzatok a helyi gazdasagi koriilmények
ismeretében a jelenleginél nagyobb szabadsagfokkal rendelkezhetnek az adémérték differencialasaban.

A mddositd javaslatunk alapjan, a hatilyon kiviil helyezett rész is kisebb modositasra szorul és a
forgalmi érték fogalom hasznalatanal a ,korrigalt” szvegrészek mindenhol kihagyasra keriilnek.

Médositd javaslatunk elfogaddsa esetén tovabbra is megmarad annak lehet6sége, hogy a testiiletek
helyben hatirozzak meg az ingatlanaddztatas (épitményadd és telekadd) f6 iranyait és szabalyait,

melyek nem ellentétesek az Eurdpai Unié elvarasaival sem.

Budapest, 2011. oktober 24.
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