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Módosító javaslat

Kövér Lászl ó
az Országgyű lés Elnöke részére

Helyben

Tisztelt Elnök Úr!

A Házszabály 94 . § (1) bekezdése alapján az „egyes adótörvények és azzal összefüggő egyéb
törvények módosításáról” szóló T/4662 . számú törvényjavaslathoz az alább i

m ó d o s í t ó j a v a s l a t o t

terjesztjük elő :

1. A törvényjavaslat 154 . §-ában foglalt Htv . 7 . § c) pontja az alábbiak szerint változik :

„c) az általa bevezetett adó mértékeként nem állapíthat meg többet az e törvény 6 .§ c) pontjában é s
16.,	 22 .§ ;	 26 .§	 és 33 .§-aiban meghatározott adómaximumnál, építmény és telekadó esetén ,
amennyiben az adóalap számítás e törvény 15 .§b)és 21 .§b)pontjai alapján történik, úgypedig az
adótárgy forgalmi értékének (az illetékekrő l szóló törvény alkalmazásával megállapított forgalm i
érték) 3 %-ánál . [Ha az adóalany terhére kivetett építményadó vagy telekadó összege magasabb ,
mint az adótárgy forgalmi értékének 3%-a, akkor az adótárgy forgalmi értékének 3 %-á t
meghaladó építményadó vagy telekadó összegét nem kell megfizetni,] ”

2. A törvényjavaslat az alábbi új 155 . §-sal egészül ki, a további szakaszok számozás a
értelemszerűen módosul :

„155 . § A Htv . 7.§ e)pontja helyébe a következő rendelkezés lép :

„e)a vállalkozó (52 . § 26 . pont) üzleti célt szolgáló épülete, épületrésze utáni építményadó, telke után i
telekadó és a helyi iparűzési adó megállapítása során - ha e törvény eltérően nem rendelkezik - a 6 .§
d) pontja nem alkalmazható . A helyi iparűzési adó esetén e törvény 40 .§ (1) bekezdés c) pontja és (2 )
bekezdése alapján egy-egy adómérték alkalmazható .”

3. A törvényjavaslat új 164 . §-sal egészül ki, a további szakaszok számozása értelemszer űen
módosul :

„164 . § A Htv . 52 . § 9 .,13 ., 45 . pontjai helyébe a következ ő rendelkezések lépnek :

/E törvény alkalmazásában:/

„9 . hasznos alapterület: a teljes alapterületnek olyan része, ahol a belmagasság legalább 1,90 m . A
teljes alapterületbe a lakáshoz, üdülőhöz tartozó kiegészítő helyiségek, melléképületek,
melléképületrészek kivételével valamennyi helyiség összegzett alapterülete, valamint a többszinte s
lakrészek belső lépcsőjének egy szinten számított vízszintes vetülete is beletartozik . Az épülethez
tartozó fedett és három oldalról zárt küls ő tartózkodók (lodzsa, fedett és oldalt zárt erkélyek), és a



fedett terasz, tornác alapterületének 50%-a tartozik a teljes alapterületbe . A lakások esetében a
pinceszinten (a csatlakozó terepszint alatt) kialakított helyiségek alapterületének 70%-át kell a telje s
alapterületbe számítani . (Az egy helyrajzi számon lévő épület, épületrész esetén ezek összesített
hasznos alapterületét kell hasznos alapterület alatt érteni) "

„13.forgalmi érték: az illetékekrő l szóló törvény alkalmazásával megállapított forgalmi érték ; ”

„45 . egyéb nem lakás céljára szolgáló épület : az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés alapján
kereskedelmi üzletnek, boltnak, abc-nek, üzletháznak, játékteremnek, csárdának, bisztrónak ,
borozónak, sörözőnek, büfének, cukrászdának, kávézónak, kávéháznak, teaháznak, fagylaltozónak ,
étteremnek, vendégl őnek, presszónak, irodának, m űteremnek, szállodának, hotelnek, panziónak ,
fogadónak, motelnek, szállónak, vendégháznak, vadászháznak, rendel őnek, kórháznak ,
szanatóriumnak, gyógyszertárnak, garázsnak, gépjárm űtárolónak, raktárnak, üvegháznak, műhelynek ,
szerviznek, üzemnek, üzemcsarnoknak, pincének, présháznak, hű tőháznak, gyárnak minősülő vagy
ilyenként feltüntetésre váró épület, épületrész ;'

4. A törvényjavaslat 164 . § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul :

„(1) Hatályát veszti a Htv .

1. 5 . §
2. [6. c) pontjában „a 16. § a) pontjában, a 22. a) pontjában,” szövegrész] ,
3. 7. b) pontjában a „korrigált” és a „vagy a számított érték alapján” szövegrészek ,
4. [7 . e) pontjában a „funkciója (használati módja),” szövegrész, ]
5. 7 . § .1) pontjában a „a számított érték alapú és” a „korrigált” szövegrészek,
6. 11 . § (2) bekezdése ,

7. [16 . §']
8. 13 . § b), d) és j) pontja ,

9. [22 . §']
10. 41 . § (7) bekezdésében a „39/D . §-a” szövegrész ,
11. [52. § 9. pontjának utolsó mondata,]
12. 52 . § 11 ., 14 . és 34 . pontja,
13. 52 . § 44 . pontjából az „ideértve a bel- és külföldi légi közlekedést is” szövegrész ,
14. [52. § 52-54. pontja .] 52. § 46-47 . pontjai ,
15. 52. § 52-54 . pontja .
16 . A 15 .§b),16.§b), 21 .§b) és22.b)pontokban szereplő „korrigált” szövegrészek.

Indokolás

A módosító javaslatunk egyrészt pontosítja a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (Htv .) álta l
használt fogalmakat, másrészt a jogbiztonság érdekében visszaállítja - a hasznos alapterület alapján
kivetett építmény és telekadó esetében - a tételes adómérték maximumokat és harmadrészben bővíti az
önkormányzatok adómérték differenciálásának elvi lehet őségeit .

Az önkormányzatok ma és - a tervezet alapján - a jöv őben is dönthetnek arról, hogy a telek é s
építményadó esetében az adó alapját forgalmi érték, vagy az adótárgy hasznos alapterülete utá n
kívánják megállapítani . Az iparűzési adón túl az ingatlanadóztatás jelenti a második legnagyob b
bevételi lehetőséget az önkormányzatoknak, így ennek jogalkalmazói szempontból helyes és jogila g
támadhatatlan szabályozása elengedhetetlen . Ma mindössze egy-két önkormányzat adóztat (korrigált )
forgalmi érték alapján, hiszen ennek kezelése, követése, értékelése rendkívül nehézkes, költséges é s
főként sok vitára adhat okot .
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A médiákban megjelent hírek többnyire tévesen tájékoztatták a lakosságot, mert a törvénytervezetbe n
szereplő 3%-os érték „csak fels ő határ” és ezen belül az önkormányzatok szabadon dönthetnek az ad ó
mértékének kérdéskörében és abban is, hogy milyen módon (forgalmi érték, vagy hasznos alapterület )
kívánják adóztatni a területükön lév ő „adótárgyakat” . Igen csekély azon önkormányzatok száma, aki k
a törvényi maximumhoz közeli adóval terhelik a vállalkozásokat és még kevesebb azoknak a száma ,
akik a lakosságot is jelentős adóval sújtják .

A módosító javaslatunk célja, hogy az építmények és telkek adóztatásánál az önkormányzatoknak
/határozataikban/ ne kelljen vizsgálni — egyenként és ügyenként - az ingatlanok, ingatlanrésze k
forgalmi értékét, hanem változatlanul a hasznos alapterület után lehetőséget biztosító adómértékeke n
belül állapíthassák meg az adókat. Természetesen van mód arra is, hogy törvénykezés keretében
növeljük a kiszabható adó mértékét, ám - a hasznos alapterület után történ ő adóztatás esetében —
szerencsésebb megoldás ezt nem forgalmi értékhez kötni, hanem tételes összegben (Ft/év/m 2)
meghatározni .

Ha és amennyiben a beterjesztett törvényjavaslat változatlanul kerülne elfogadásra, igen so k
jogorvoslati ügyben kellene eljárni az adóhatóságoknak. Nem szólva arról, hogy az egyedi döntései k
törvényessége is megkérdőjelezhetővé válhatna . Javaslatunk orvosolja a felmerült jogi problémát és
így nem hárul a forgalmi érték megállapítása és a bizonyítási teher az önkormányzatokra, ugyanis a
határozatok indokolási részében ki kellene térni arra, hogy az adóztatott ingatlanrész adója, nem lépi
túl a törvény által jelzett 3 százalékos mértéket . Megjegyezzük, a hasznos alapterület alapján történő
adóztatásra elő írt bevallási űrlap (35/2008. PM rendelet) ilyen információkat nem tartalmaz, így erre
vonatkozóan adatok az önkormányzati adatbázisokban nincsenek . Figyelemmel arra, hogy az
adóbevallások és elő írások épületrészenként készülnek és nem az épületegyüttes egészére, ezért az
adóhatóságoknak a bevallott adatokat, értékeket is épületrészenként kellene kezelni .

Mind a T/4662 . számú törvényjavaslat indokolásában, mind a szövegszer ű javaslat 154 .§-ában a
„forgalmi” érték terminológiát használja az el őterjesztő , ugyanakkor a hatályos Htv . értelmében az
adóztatás alapjául a „korrigált” forgalmi érték meghatározás szolgál . Ennek alapján az építmények és
telkek forgalmi típusú adókivetése során duplájára emelkedik az adó alapjának értéke . A ma hatályos
Htv. szerint, a forgalmi típusú adóalap meghatározás esetében az építményadó mértéke 3,6%, telekad ó
esetében 3% . A forgalmi érték fogalmának használatával megkétszerezi a jogalkotó az adó alapját úgy ,
hogy közben az adó mértékét - kizárólag az építmények tekintetében kis mértékben 0,6%-ka l
csökkenti . Azok az önkormányzatok, akik saját bevételük növelése érdekében szükségesnek tartjá k
forgalmi típusú adóztatás kiépítését, elvileg jelentősen növelhetik adóikat, ha ezt a helyben lakók,
vagy az önkormányzat területén m űködő vállalkozók „elfogadják” . A hatályos törvény adótételeinek
keretein belül magas adók szabhatóak ki, ennek további emelése alapos átgondolást igényel .

A hatályos törvény alapján fennálló mértékrendszer (2012 . évre az építményadó mértékének felső
határa: 1 .658Ft/év/m 2, telekadó esetében: 30lFt/év/m 2 ) - véleményünk szerint - elegendő mozgásteret
enged az önkormányzatoknak az adó kivetésére . A helyben felmerül ő sajátosságokat önkormányzat i
rendeletben jogtechnikailag lehet kezelni .

A benyújtott T/4662 . számú törvényjavaslat külön kívánja továbbra is kezelni az épületrészeket, ezér t
hatályon kívül helyezni javasolja a 164 .§ (1) bek. 11 . pontjában „Aa egy helyrajzi számon lév ő, több
azonos fajtájú épület, épületrész esetén ezek összesített hasznos alapterületét kell hasznos alapterüle t
alatt érteni” szövegrészt .

Módosító javaslatunkban az azonos	 helyrajzi	 számon lévő épületrészek	 adóalapját	 egy
ingatlanrészként javasoljuk elfogadásra, hiszen az adózók számára is így racionális . A vállalkozáso k
könyveikben nem épületrészenként tartják nyilván az ingatlanokat és a magánszemélyek esetében i s
indokolatlan egy épület több épületrészre történő bontását támogatni . Ennek érdekében az értelmező
rendelkezések között összevonásra kerülnének az „egyéb nem lakás céljára szolgáló épületrészek ”
fogalmi meghatározásai is .
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A javasolt módosításaink nem befolyásolják azt az elvi lehet őséget, hogy akár épület fajtánként (pl . :
garázs, üzlet stb .) eltérő adómértéket alkalmazzon az önkormányzat. Ha a testület például sávo s
mértéket vezetett be, úgy indokolt az egyébként egy „épületi egységet” jelent ő építmény ilyen formán
történő adóztatása . Ennek elhagyása esetén — az épületegyüttes egészére - nem lehet(ne) értékalapú
vagy négyzetméter alapú sávos mértékkategóriát sem felállítani, pedig ilyen szabályozás igen so k
településen létezik .

A múlt évben az adó- és vámjogi tárgyú törvények módosításáról szóló 2010 . évi CXXIII . Törvény
több ponton is megváltoztatta a helyi adókról szóló törvényt . Az építményadót és telekadót érintő
módosítások az önkormányzatok számára nagyobb teret engedtek {pl . : funkciója (használati módja)} a
differenciált adómérték meghatározása tekintetében, így azok költségvetési szempontbó l
mindenképpen el őnyösek voltak . Ennek lehetőségével több nagyobb település élt is . Általában úgy
differenciáltak az önkormányzatok, hogy olyan adótárgyakat terheltek magasabb adókkal, akikneka
tulajdonosai ezt gond és vita nélkül meg tudták fizetni, így nem kellett a lakosságot emelt összeg ű
helyi adókkal sújtani . Egy éve nagy támogatottsággal megszavazott, Számvevőszéki és Költségvetés i
Bizottság által jegyzett javaslathoz a mostani el őterjesztés „visszalépést” tervez .

A módosításunkban ezt meg kívánjuk változtatni úgy, hogy az önkormányzatoknak a meglév őnél i s
nagyobb lehet őséget adjunk — törvényi megkötés nélküli, saját döntés és belátás szerint történ ő —
differenciálásra . A módosító javaslatunk alapján a jöv őben nem csak övezet és épületfajta valamin t
nyitva tartás ideje alapján lehetne differenciálni, hanem más, az önkormányzat által meghatározot t
tetsző leges módon, így akár a használat, hasznos alapterület, illet ő leg ezek kombinációja alapján is .
Így például: egy üzletként, vagy irodaként nyilvántartott, de játékterem, kaszinó céljára használ t
épületet, nem az üzletekre, vagy irodákra megszabott általános mértékkel, hanem eltérő , emelt adóva l
lehetne - továbbra is - terhelni . Ennek értelmében az önkormányzatok a helyi gazdasági körülménye k
ismeretében a jelenleginél nagyobb szabadságfokkal rendelkezhetnek az adómérték differenciálásában .

A módosító javaslatunk alapján, a hatályon kívül helyezett rész is kisebb módosításra szorul és a
forgalmi érték fogalom használatánál a „korrigált” szövegrészek mindenhol kihagyásra kerülnek .

Módosító javaslatunk elfogadása esetén továbbra is megmarad annak lehetősége, hogy a testülete k
helyben határozzák meg az ingatlanadóztatás (építményadó és telekadó) f ő irányait és szabályait,
melyek nem ellentétesek az Európai Unió elvárásaival sem .

Budapest, 2011 . október 24 .

Hábis László
Kereszténydemokrata Néppárt

Kósa Lajo s
Fidesz — Magyar Polgári Szövetség

Bprkai Zso
Fidesz — Magyar Polgári Szövetség

Dr. Cser-Palkovics András
Fidesz — Magyar Polgári Szövetség

5zaláy l erenc
Fidesz — Magyar P Mgári Szövetség

Dr. Láng Zsolt
Fidesz — Magyar Polgári Szövetség
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