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2011. évi ... torvény
az egyes biintetd vonatkozdsiu térvények modositdsdrél

1. A Polgdri Torvénykdnyv hatdlybalépésérdl és végrehajtdsdrol szolo 1960. évi 11.
torvényerejii rendelet modositisa

1.§

A Polgiri Torvénykényv hatalybalépésérol €s végrehajtasardl szolo 1960. évi 11.
torvényerejl rendelet a kdvetkezd 37. §-sal egésziil ki:

»37. § (1) A jogerdsen elitélt 4altal elkdvetett biincselekménnyel kapcsolatban,
sajtotermékben, médiaszolgaltatasban vagy kiadvanyban valé megjelenés céljabol tett nyilatkozatért
vagy szerz0i jogi oltalom ald esé mas tevékenységért vagyoni eldny nem kothet§ ki a jogerdsen
elitélt vagy ra tekintettel mas személy javara mindaddig, amig az elitélt a biintetett e¢ldélethez
fiz6do hatranyok alél nem mentesiil. Az ezzel ellentétes megallapodas semmis.

(2) Az iigyész keresete alapjan az éllam javara kell megitélni az (1) bekezdés szerinti
semmis megallapodas alapjan

a) szolgaltatott és a szolgaltatast nyujto félnek visszajard vagy

b) a mar nyujtott szolgaltatasert kikotott, de még nem teljesitett
vagyoni elonyt.”

2. A Biintet¢ Torvénykdnyvrol szolo 1978, évi IV. térvény modositdsa

2.8

A Biintetd Toérvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 33. § (1)
bekezdés b) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

[A biintethetéség eléviil]

»b) egyéb biincselekmény esetén a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld id6, de — ha e
térveny maskepp nem rendelkezik — legalabb harom év elteltével.”

3.§
A Btk. 33. § (2) bekezdés ¢} pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
[Nem éviil el]
¢} az emberdlés stilyosabban minbsiild esetei [166. § (2) bekezdés a)—j) pontjail;”
[biintethetdsége. |

4. §
A Btk. 41. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:



.(3) A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetelnek az elitéltnek azok az allampolgari
jogai és kotelezettségei, amelyek a blintetés céljaval ellentétesek, igy kiillondsen, amelyekre — ha a
birdsag az elitéltet eltiltotta a kdzligyek gyakorlasatél — a koziigyekto! eltiltas kiterjed.”

5.§

A Btk. 46. § (1) bekezdése helyébe a kévetkezo rendelkezes lép:

(1) A birdsag a biintetés végrehajtasa alatt a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol
szolo térvényben meghatarozottak szerint rendelkezhet arrol, hogy a biintetés hatralevd részét
eggyel szigortibb vagy eggyel enyhébb fokozatban kell végrehajtani.”

6. §

A Btk. 47/A. §-a a kovetkezo (3) bekezdeéssel egeszil ki:

»(3) A feltételes szabadsagra bocsatds lehetdsége a kovetkezd bilincselekmények esetén
zarhato ki: ha a biincselekményt személy vagy dolog elleni erdszakkal kovetik el, az alkotmanyos
rend erdszakos megvaltoztatasa [139. § (1) bekezdés], a rombolas sulyosabban mindsiilo esete {142,
§ (2) bekezdés], a népirtds [155. § (1) bekezdés], az apartheid [157. § (1) és (3) bekezdés], a polgari
lakossag elleni erészak silyosabban mindsiilé esete [158. § (2) bekezdés], a blinds hadviselés (160.
§), a nemzetkozi szerzOdés 4ltal tiltott fegyver alkalmazasa [160/A. § (1) bekezdés], a hadikdvet
elleni erdszak silyosabban mindsiild esete [163. § (2) bekezdés], az emberdlés sulyosabban
mindsiilo esetei [166. § (2) bekezdés], az emberrablas silyosabban mindsiild esetei [175/A. § (3) €s
(4) bekezdés), az emberkereskedelem stlyosabban min6siilé esetei [175/B. § (5) bekezdés], a
kézveszélyokozis sulyosabban mindsiild esete [259. § (3) bekezdés), a terrorcselekmény [261. § (1)
bekezdés], a 1égijarm{, vasuti, vizi, kozati tdmegkdzlekedési vagy tomeges aruszallitisra alkalmas
jarmil hatalomba keritése silyosabban mindstilo esete [262. § (2) bekezdés], a zendiil€s silyosabban
min6siild esetei [352. § (3) és (4) bekezdés], az eldljard vagy szolgalati kozeg elleni erbszak
silyosabban mindsiild esetei [355. § (5) bekezdés], a harckésziiltség veszélyeztetése sulyosabban
mindsiilé esete [363. § (2) bekezdés], a parancsnoki kitelességszegés (364. §) €s a kibuvas a harci
kételesseg teljesitése alol (365. §).”

7.§
A Btk. 62. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
[A kéziigyektol eltiltott]
,.a) nem rendelkezik valasztdjoggal, valamint nem vehet részt népszavazasban,”
8.8
A Btk. a k6vetkez6 214/B. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:
JHarmadik orszdgbeli allampolgar jogellenes foglalkoztatasa
214/B. § (1) Aki keres6tevékenység folytatdsara jogosité engedéllyel nem rendelkezd

a) harmadik orszagbeli allampolgart rendszeresen vagy tartésan, vagy
b) jelentds szamu harmadik orszégbeli dllampolgart egyidejlileg



foglalkoztat, vétséget kdvet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

a) keresbtevékenység folytatasara jogositd engedéllyel nem rendelkezd harmadik orszagbeli
ailampolgart kiildondsen kizsakmanyolo foglalkoztatasi feltételek kozott foglalkoztat,

b) keresbtevékenység folytatdsdra jogositd engedéllyel nem rendelkezd kiskori harmadik
orszagbeli allampolgart foglalkoztat,

c) olyan keresOtevékenység folytatasara jogosité engedéllyel nem rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgart foglalkoztat, akinek sérelmére emberkereskedelmet (175/B. §) kdvettek el.

(3) E § alkalmazasaban

a) harmadik orszagbeli allampolgar: a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol €s
tartozkodasardl szold tdrvényben meghatarozott személy,

b) keresétevékenység folytatasara jogosité engedély: a harmadik orszigbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasardl szolé tdérvényben meghatarozott olyan tartézkodasra jogositod
engedély, amellyel a harmadik orszagbeli allampolgar keres6tevékenységet folytathat,

¢} jelentds szamu: legalabb &t személy,

d) kiilénosen kizsdkmanyol6 foglalkoztatasi feltételek: a harmadik orszagbeli allampolgérok
beutazasarél és tartdzkoddsarol szold torvényben meghatarozott kildndsen kizsdkmanyol6
foglalkoztatasi feltételek.”

9.8
A Btk. 230. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(2) Aki a 229. § (1)(3) bekezdés szerinti biincselekményt a kézoktatasrol szol6 torvényben
meghatarozott kozfeladatot ellatd pedagbgus, vagy a neveld és oktatd munkit kézvetlentil segitd
alkalmazott, illetve a gyermekek védelmérsl és a gyamiigyi igazgatasrdl szdld tdrvényben
meghatarozott kdzfeladatot ellaté személy ellen koveti el, az (1) bekezdés esetén egy évidl 6t évig,
a (2) bekezdés esetén két évtdl nyole évig, a (3) bekezdés esetén ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

10. §
A Btk. 255/A. §-a helyébe a kivetkezd rendelkezés 1€p:

»255/A. § (1) A biintetés korlatlanul enyhithetd — kiilénds méltanylast érdemlé esetben
mellézheté — a 250. § (1)—(2) bekezdésében, a 251. § (1) bekezdésében, a 252. § (1) bekezdésében
és a 255. § (2) bekezdésében meghatirozott biincselekmény elkdvetdjével szemben, ha a
cselekményt, mieldtt az a hatésig tudomdséra jutott volna, a hatoésagnak bejelenti, a kapott jogtalan
vagyoni eldnyt vagy annak ellenértékét a hatosdgnak atadja, és az elkovetés korillményeit feltarja.

(2) A biintetés korlatlanul enyhithetd — kiilénds méltanylast érdemld esetben melldzhetd — a
253. §-ban, 254. §-ban és 255. § (1) bekezdésében meghatarozott biincselekmény elkdvetgjével

szemben, ha a cselekményt, mieldtt az a hatdsag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és
az elkovetés koriilményeit feltarja.”

11. §

A Btk. a kdvetkezd 256/A. §-sal és az azt megeldz6 aleimmel egésziil ki



., Befolyas vasdrldasa

256/A. § (1) Aki olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol,
vagy rea tekintette] masnak jogtalan elényt ad vagy igér, biintettet kovet el, ¢s harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt

a) gazdilkodé szervezet vagy tarsadalmi szervezet dolgozdjaval, illetve tagjaval
kapcsolatban kdveti el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesziéssel,

b) gazdalkodé szervezet vagy tarsadalmi szervezet Onallo intézkedésre jogosult
dolgozoéjaval, illetve tagjaval kapesolatban koveti el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel

biintetends.”

12. §
(1) A Btk. 257. §-t kovetd alcim helyébe a kovetkez6 alcim lép:
HEléviilés”
(2) A Btk. a kivetkez6 258. §- sal egésziil ki:

.,258. § Az e cimben szabdlyozott bilncselekmények esetében a biintethetdség eléviilésének
hatarideje legalabb 6t év.”

13. §
A Btk. 258/C. §-a kdvetkezo (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(3) A kiilfoldi gazdalkodd szervezetnek az a dolgozdja vagy tagja, aki a miikddésével
kapcsolatban jogtalan el8nyt kér, vagy a kotelességének megszegéséért az ilyen elonyt vagy annak
igéretét elfogadja, vagy a jogtalan elény kérbjével vagy elfogaddjaval egyetért, biintettet kovet el, és
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Ha a (3) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkdvetdje a jogtalan elonyért a
kotelességét megszegi, blintettet kdvet el, és egy évtol 6t évig, ha a cselekményt biinszovetségben
vagy iizletszeriien koveti el, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6.”

14. §
A Btk. 258/E. §-a és az azt megel8zd alcim helyébe a kovetkezd alcim és rendelkezés lép:
, Befolyadssal iizérkedés és befolyds vasdrldsa nemzetkizi kapesolatban
258/E. § (1) Aki arra hivatkozassal, hogy kiilfoldi hivatalos személyt befolyasol, a maga

vagy més részére jogtalan elényt kér vagy elfogad, biintettet kovet el, és egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesziéssel biintetendo.



(2) Aki olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy kiilféldi hivatalos szemelyt befolyasol,
vagy red tekinteitel masnak jogtalan el6nyt ad vagy igér, biintettet kévet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

15. §

A Btk. a kovetkezd 258/H. §-sal és az azt megel6zé alcimmel egésziil ki:
Eléviilés

258/H. § Az e cimben szabalyozott biincselekmények esetében a biintethetoség eléviilesének
hatarideje legalabb 6t év.”

16. §
A Btk. 289, §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

289, § (1) Aki a szamvitelrdl szol6 tdrvényben vagy a felhatalmazasin alapuld
jogszabalyokban eldirt

a) beszadmold-készitési, konyvvezetési, konyvvizsgalati kotelezettségét megszegi,

b) bizonylati rendet megsérti,
és ezzel a vagyoni helyzetének attekintését, illetve ellenérzését meghiusitja vagy az adott lizleti évet
érintden a szamvitelrdl szol6 térvény szerinti megbizhatd és valos képet lényegesen befolyasolo
hibat idéz eld, biintettet kvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendé az egyéni vallalkozo, valamint a szamvitelrdl szolo
torvény hatalya ald nem tartozé mas gazdalkodoé is, aki jogszabdlyban meghatérozott nyilvantartasi,
bizonylatoldsi kotelezettségét megszegi, és ezzel vagyoni helyzetének Aattekintését, illetve
ellendrzését meghiusitja.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a cselekményt pénziigyi
intézmény, befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltatd, befektetési alapkezeld, kockazati
tékealap-kezelS, tozsdei, elszdmolohazi, kozponti értéktari vagy kozponti szerz6dd fél
tevékenységet végzd szervezet, biztositd, viszontbiztosité vagy fiiggetlen biztositaskdzvetito, illetve
Onkéntes kolesdnds biztositd pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatéi nyngdijszolgaltato
intézmény korében kovetik el.

(4) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1)-(2) bekezdesben
meghatérozott cselekményt gondatlansagbol kovetik el.”

17. §
A Bik. 292. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [€p:

,292. § (1) Aki rossz mindségli terméket j6 mindségil termékként értékesit, hasznélatba ad,
illetve forgalomba hoz, vagy ezek irant intézkedik, bintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentos
mennyiségii vagy értékii rossz mindségli termékre kovetik el.



(3) Aki a bilncselekményt gondatlansighol koveti el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) Aki az (1)—(2) bekezdésben meghatarozott rossz mindségii termék forgalomba hozatalara
iranyulo eldkésziiletet kisvet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

18. §
A Btk. 296. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

296, § (1) Aki arut — a versenytars hozzdjarulasa nélkiil — olyan jellegzetes kiilsovel,
csomagoldssal, megjeltléssel vagy elnevezéssel allit eld, amelyrdl a versenytdrs, illetve annak
jellegzetes tulajdonsaggal rendelkezd aruja ismerhetd fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal
céljabol megszerez, tart, illetve forgalomba hoz, bintettet kovet el, €s harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) A biintetés egy évtol 6t évig terjed6é szabadsigvesztés, ha a biincselekményt jelentos
mennyiségi vagy értékil arura kovetik el.”

19. §

A Btk.

a) 3. § (2) bekezdésében a ,,Magyar Koztarsasag” szdvegrész helyébe a ,Magyarorszag”
szoveg,

b) 10. § (2) bekezdésében, 61. § (1), (6) bekezdésében, 61. § (7) bekezdés a) pontjaban, 137.
§ 3. pont d) alpontjaban, 139. § (1) bekezdésében, 139/A. § (1) bekezdésében, 142. § (1)
bekezdésében, 144. § (1) bekezdésében, 145. §-dban, 146. § (1) bekezdésében, 147. § (1)
bekezdésében, 148. §-aban, 154. § (1) bekezdésében, 214. §-aban, 214/A. § (2) bekezdésében,
228/B. §-dban, 244. § (5) bekezdésében, 261/A. § (1) bekezdésében, 269/A. §-aban, 275. § (2)
bekezdésében az ,,a Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,,Magyarorszag” szoveg,

c¢) 137. § 10. pont ¢) alpontjaban a ,,az alkotmanyos rend megddntésére vagy a hatalom
kizarolagos megszerzésére iranyuléd fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot
tdmeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos erdszakos
cselekmények miatt elrendelt sziikségallapot [Alkotmany 19. § (3) bek. g) és i) pontja, valamint #)
pontjanak elsé és masodik fordulata]’szévegrész helyébe a , sziikségallapot” széveg,

d) 137. § 20. pontjaban, 148. §-aban az ,a Magyar Koztarsasdggal” szévegrész helyébe a
..Magyarorszaggal” szoveg,

e} 140. § (1) bekezdés ¢) pontjaban a . Legfels6bb Birdsagot” szovegrész helyébe a , Kuriat”
szoveg,

f) 258/F. §-aban a ,szabadsagvesztéssel,” szovegrész helyébe a ,szabadsagvesziéssel”
sziveg,

g) 263/B. § (2) bekezdés b) pontjaban az ,.a Magyar Koztarsasagra” szvegrész helycbe a
~Magyarorszagra” szoveg

lép.

20. §

Hatalyat veszti a Btk.
a) 46. § (3) bekezdese,
b) 137. § 10. pont d) alpontjaban az ,,[Alkotmény 19. § (3) bek. j) pontja]” szévegrész.



3. A Biinteté Torvénykinyvrol szolo 1978. évi IV, torvény hatdlybalépésérol és végrehajtdsdarol
szolo 1979. évi 5. tirvényerejli rendelet modositisa

21. §

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978, évi IV. torvény hatdlybalépésérdl ¢és
végrehajtasardl sz616 1979. évi 5. tirvényereji rendelet 23. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a
kévetkezd rendelkezés lép:

[A Bik. 282-283. §-dban szerepld . eldallit, megszerez, fart, az orszdgba behoz, onnan
kivisz, az orszdg teriiletén dtvisz” és , kindl, datad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik”
elkivetési magatartdsok szempontjabdl a kabitdszer csekély mennyiségii, ha]

,,b) tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta és savformaban egyiittesen jelenlevé THC-
tartalom (total-THC) a 6 gramm mennyiséget nem haladja meg.”

4. A biintetések és az intézkedések végrehajtisdrol szol6 1979. évi 11. térvényerejii rendelet
maodositdsa

22, §

A biintetések és intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. térvényerejll rendelet (a
tovabbiakban: Bv. tvr.) 7. § (2) bekezdése helyébe a kvetkezd rendelkezés 1ép:

+(2) A szabadsigvesztés fokozatdnak megvaltoztatdsat az elitélt vagy védOje is
kezdeményezheti. A kérelmet a biintetés-végrehajtasi intézet — értékeld véleményevel ¢€s
javaslataval — tizendt napon beliil tovabbitja a biintetés-végrehajtasi biréhoz. Ha az enyhébb fokozat
kijelolését a torvény kizarja [28/A. § (3) bekezdés], vagy ha az egy éven belill ismetelten
el6terjesztett kérelem 0j koriilményre nem hivatkozik, az értékelé vélemény és a javaslat
elkészitését a biintetés-végrehajtasi intézet melldzheti.”

23. 8§
A Bv. tvr. a kdvetkez6 7/C. §-sal és az azt megeldz6 alcimmel egésziil ki:
., A biztonsdgi zdrkdba vagy korletre helyezes elleni fellebbezés elbiraldasa
7/C. § (1) Az elitéltnek a biintetés-végrehajtasi intézet kiilonleges biztonsagd zarkdba
helyezés elrendelésérdl és meghosszabbitasar6l, valamint a biintetés-végrehajtds orszégos
parancsnoka kiilénleges biztonsagh zarkdba helyezés meghosszabbitasarél, vagy killonleges
biztonsagli korletre helyezés elrendelésérél és meghosszabbitasar6l szolo hatarozata elleni

fellebbezését a biintetés-végrehajtasi bird az iratnak a hozza érkezésétdl szamitott 6t napon beliil
biralja el.

(2) A biintetés-végrehajtasi bird végzése elleni fellebbezést az érkezéstdl szamitott 6t napon
beliil kell elbiralni.

(3) A blniigyi kéltséget az allam viseli.



(4) Az (1)~(3) bekezdés elézetesen letartdztatott esetén is iranyado.”

24. §
A Bv. tvr. 19. §-a helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

»19. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtisanak célja az, hogy e térvényben meghatarozott
joghitrany érvényesitése sordn eldsegitse az elitéltnek a szabaduldsa utdn a tirsadalomba t6rténd
beilleszkedését, és azt, hogy tartdézkodjék tijabb biincselekmény elkdvetésétdl.

(2) A szabadsagvesztés végrehajtdsa soran eld kell segiteni az elitéltek személyiségébol,
elééletébodl, befogadast megeldzd sajitos életkdriilményeibdl, életvitelébdl, igy kiilondsen
rendszeres alkohol fogyasztdsabol vagy kabitoszer hasznalatébdl, a kozteriileten életvitelszeri
lakhatast folytaté sajatos élethelyzetébdl adddd hatranyok csdkkentésére irdnyuld egészségiigyl,
gyogyito, rehabilitacids ellatasat, személyiségfejlesztd programokon valo részvételét.”

25. §
(1} A Bv. tvr. 28/A. §-a helyébe a kivetkezo rendelkezés 1¢p:

.28/A. § (1) A Btk. 46. § alapjan a szabadsigvesztés végrehajtasara eggyel enyhébb fokozat
akkor jeldlheté ki, ha — kiillénosen az elitélt személyiségére, eldéletére, egészségi allapotara, a
szabadsagvesztés soran taniisitott magatartasara, az elkdvetett blincselekményre, a szabadsagvesztés
tartamdra, a tarsadalomba vald beilleszkedési készségére tekintettel — a biintetés célja a
szabadsagvesztés enyhébb fokozatban torténd végrehajtasaval is elérhetd.

(2) A szabadsagvesztés végrehajtasara eggyel szigorubb fokozat akkor jeldlheté ki, ha az
elitélt a biintetés-végrehajtas rendjét ismételten vagy sulyosan megzavarja.

(3) Enyhébb végrehajtasi fokozat nem jelélhetd ki, ha

a) az elitélt a szabadsagvesztésb6l — az elbzetes fogvatartdsban a szabadsigvesztés
foganatba vételét kozvetlenill megeldzben folyamatosan toltott iddt is beszamitva — a feltételes
szabadsigra bocsatasig esedékes idétartam felét nem toltdtte le,

b) az elitélt a szabadsigvesztésbdl fegyhaz fokozatban legalabb egy évet, bortdn fokozatban
legalabb hat honapot nem toltétt le,

c) az elitélt er6szakos tObbszords visszaeso,

d) az elitélt a biincselekményt blinszervezetben kivette el,

e) az elitélt életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetést tolt.”

(2) A Bv. tvr. a kévetkezd 28/B. §-sal egészill ki:

L28/B. § (1) A foghaz, illetve a bortén végrehajtdsanak altalanos szabélyainal enyhébb
végrehajtasi szabalyok akkor alkalmazhatok, ha — killéndsen az elitélt személyiségére, eloéletére,
életvitelére, csaladi koriilményeire, a szabadsagvesztés soran taniisitott magatartasara, az elkovetett
biincselekményre, a szabadsagvesztés tartamara tekintettel — a szabadsdgvesztés célja az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasaval is elérhetd, és az enyhebb biintetés végrehajtasi szabalyok
alkalmazasa a biintetés-végrehajtas biztonsagat nem veszélyezteti.

(2) Enyhébb végrehajtasi szabalyok nem alkalmazhatok, ha



a) az elitélt a szabadsagvesztésbdl — az elbzetes fogvatartisban a szabadsagvesztés
foganatba vételét kdzvetieniil megeldézden folyamatosan toltott iddt is beszamitva — a feltételes
szabadsagra bocsatasig esedékes idotartam felét nem toltotte le,

b) az elitélt a szabadsigvesztésb6l bortdn fokozatban legalabb hat honapot, foghaz
fokozatban legaldbb harom hénapot nem toltétt le,

c) az elitélt a térvény értelmében [Btk. 47. § (4) bekezdés] vagy a birdsag hatdrozata folytan
nem bocsathatd feltételes szabadségra,

d) az elitélt erbszakos tobbszérds visszaeso,

e) az elitélt a blincselekményt biinszervezetben kovette el,

/) a birdsag jogerés itéletében fegyhazbiintetésre itélt elitélt a szabadsagvesztés fokozatanak
enyhitésével (Btk. 46. §) tolti a biintetését,

g) az elitélt ellen djabb biintetdeljaras van folyamatban,

h) az elitélttel szemben Ujabb szabadsidgvesztés végrehajtasara érkezik értesités, és a
biintetések nincsenek Gsszbiintetésbe foglalva.

(3) Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazésa esetén az elitélt

a) huszonnégy orat, kivételesen negyvennyolc 6rat meg nem haladé idére havonta legfeljebb
négy alkalommal eltivozhat a biintetés-végrehajtasi intézetbdl azokon a napokon, amelyeken nem
végez munkat;

b) a személyes sziikségletére fordithatd pénzt készpénzben is megkaphatja, és azt a biintetés-
végrehajtasi intézeten kiviil koltheti el;

c) a latogatojat a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviil is fogadhatja;

d) feliigyelete mellGzhetd, amikor a blintetés-végrehajtasi intézeten kiviil dolgozik.

(4) Az eltavozas id6tartama a szabadsagvesztésbe beszamit. Az elitélt koteles bejelenteni,
hogy az eltavozas ideje alatt hol tartézkodik.

(5) Ha az elitélt az eltivozassal, vagy a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili
munkavégzéssel kapcsolatos magatartasi szabalyokat ismételten vagy silyosan megszegi — igy
kiilonésen, ha az eltivozasrél dnhibajabol nem az eldirt idon beliil tér vissza, vagy mas, sulyos
fegyelemsértést kovet el — tovabba, ha a (2) bekezdésben meghatarozott okok bekovetkeznek, a
biintetés-végrehajtasi  intézet parancsnoka felfiiggeszti az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasat, és eloterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi birénak az enyhébb végrehajtasi
szabalyok megsziintetése irant.”

26. §
(1) A Bv. tvr. 33. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
[Az elitélt kételes - kiilonosen -]

,.d) a jogszabalyban meghatarozott kivételtol eltekintve munkét végezni, a kijeldlt munkat
szakismereteinek és képességeinek megfelelden, fegyelmezetten elltni, a munkavédelemmel és a
kdrmyezetvédelemmel kapesolatos eléirasokat megtartani,”

(2) A Bv. tvr. 33. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(4) A biintetés-végrehajtas rendjének vagy biztonsagnak fenntartdsa, vagy biincselekmény

megelézése és megakadalyozasa érdekében az elitélt — a testiregekre is kiterjedden -
megmotozhatd, személyes hasznalati tirgyai ¢s ruhazata atvizsgalhatok, vele szemben
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mozgaskorlatozé eszkdz, biztonsagi elkiilonités alkalmazhaté, kiilonleges biztonsagun zarkdba, vagy
korletre helyezhetd (a tovabbiakban egyiitt: biztonsagi intézkedések), illetve az elitélttel szemben
kiilon térvényben meghatédrozott esetben és modon kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”

(3) A Bv. tvr. 33. §-a az alabbi (4a)—(4c) bekezdéssel egészil ki:

»(4a) Az elitélt kiilonleges biztonsagh zarkdba helyezését a biintetés-végrehajtisi intézet
legfeljebb hat hénapra rendelheti el, amelyet egy alkalommal, harom hénappal meghosszabbithat. A
biintetés-végrehajtasi intézet dontésérdl indokolt hatérozatot hoz. Ezt meghaladé idére a killdnleges
biztonsagi zarkiba helyezés — alkalmanként — legfeljebb hat honappal valdé meghosszabbitasarol,
valamint az elitéltnek legfeljebb hat honapra kiilénleges biztonsagl korletre helyezésérdl, vagy
annak — alkalmanként — legfeljebb hat hénappal valé meghosszabbitasardl a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoka indokolt hatirozattal dont. A biintetés-végrehajtasi intézet és a biintetés-
végrehajtas orszdgos parancsnokanak hatdrozata ellen az elitélt a hatdrozat kozlésétol szamitott
harom napon beliil a biintetés-végrehajtasi birohoz fellebbezéssel élhet. A fellebbezésnek a
végrehajtdsra nincs halaszto hatalya.

(4b) A motozast, illetve a ruhazat atvizsgalasat az elitéltte] azonos nemil személy — ide nem
értve a motozasnal kozremiikodo orvost — végezheti, és az nem torténhet szeméremsértd modon. A
test tiregeinek atvizsgalasat csak orvos végezheti.

(4c) Mozgaskorlatozd eszkdzként — testi sériiléssel nem jaré modon — rogzité dvvel vagy
anélkiil bilincs, vezetd bilincs vagy a végtag régzitésére alkalmas mas eszkdz az intézkedésre okot
adé koriilmény megsziinésig, de folyamatosan legfeljebb tizenkét éra tartamban alkalmazhato, ha az
elitélt egészségi allapota ezt megengedi.”

27. §
A Bv. tvr. 34. § (2) bekezdése helyébe a kévetkezo rendelkezés I€p:

+(2) Az elitéltet az altala okozott kdr megtéritésére — a 44. § (5) bekezdése szerinti
munkaltatas esetén az elitélt altal okozott kir bv. szerv altali megtéritését kdvetden — a bv. szerv
hatarozattal kotelezi, amely ellen a kozléstdl szamitott harmine napon beliil keresettel fordulhat a
hatarozatot hozd bv. szerv székhelye szerint illetékes birésaghoz.”

28. §
A Bv. tvr. 35. §-a helyébe a kovetkez6 rendetkezés lép:

,35. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn az elitéltet ért karért a Polgari
TSrvénykonyv szerint a bv. szervezet felelés. Az elitéltet a munkajéval Ssszefiiggésben ért karert
fennallo feleldsségre a Munka Torvénykényve értelemszertien iranyado azzal, hogy a 44. § (5)
bekezdése szerinti munkaltatas esetén az elitéltet ért kart a gazdalkodd szervezettel szerzédésben
allé bv, szerv tériti meg. A kar megtéritése a karért valo felelosséget nem érinti, €s a bv. szerv
visszkereseti igényét nem gatolja.

(2) Az elitélt a kartéritési igényét annal a bv. szervnél terjesztheti el, ahol a kar
bekovetkezett, a 44. § (5) bekezdése szerinti munkaltatds esetén annal a bv. szervnél, amely a
szerzbdést a gazdalkodd szervezettel megkototte. A kartéritési igényt hatarozattal kell elbirdlni,
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amely ellen az elitélt a kozléstdl szdmitott harminc napon belill a hatdrozatot hozo bv. szerv
székhelye szerint illetékes birdsaghoz keresettel fordulhat.”

29. §
A Bv. tvr. 36, § (6) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

(6} A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetel az elitélt joga

a} a szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely megvalasztasahoz;

b} a gyiilekezéshez;

¢) a sztrajkhoz,

d) ahhoz, hogy az orszaggyllési képviselok, a helyi Onkormanyzati képviselok ¢és
polgirmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztisdn vilaszthato €s — ha a
koziigyektol eltiltas hatalya alatt 41l — valaszto legyen, valamint

e) a szlil6i felligyelethez.”

30. §
(1) A Bv. tvr. 44. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az elitéltet nem terheli munkavégzési kitelezettség, ha
a) tankotelezettsége all fenn,

b) terhessége a hatodik honapot elérte,

¢) munkaképtelen,

d) a red iranyadé nyugdijkorhatért betoltotte.”

(2) A Bv. tvr. 44. §-a a kovetkezo (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

A4) Az elitéltet munkdval a biintetés-végrehajtasi intézet vagy az e célra alapitott
gazdalkodo szervezet foglalkoztatja.

(5) A bv. szerv szerzddése alapjan az elitélt — irdsban megadott hozzajarulasaval — mas
gazdalkodo6 szervezetnél is végezhet munkat. Ha az elitélt a hozzajaruldst visszavonja, a Munka
Térvénykényve szerinti rendes felmondés szabélyait kell alkalmazni azzal, hogy a felmondaési id6
harminc nap.”

31. §
(1) A Bv. tvr. 70. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

A2) A koziigyektdl eltiltds kivételével az (1) bekezdésben meghatirozott biintetések

tartamaba nem szamit be az az id6, amely alatt az elitélt
a) szabadsagvesztést t51tott — ideértve a mds ligyben kiszabott, valamint a kézérdekii munka

vagy a pénzbiintetés atvéltoztatasa folytin végrehajtott biintetést is —,
b) mas ligyben elézetes fogvatartasban volt, feltéve, hogy elitélték.”

(2) A Bv. tvr. 70. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

+(2a) A koziigyektol eltiltas tartaméba nem szamit be az az id6, amely alatt az elitélt
a) azt a szabadsagvesztést tolti, amelynek alapjan a birésag a koziigyektol eltiltast kiszabta,
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b) olyan Osszbiintetésbe foglalt szabadsagvesztést télt, amelyhez kapcsolodoan kozligyektol
eltiltast is végre kell hajtani,
¢) az a)-b) pontban megjeldlt szabadsigvesztés végrehajtasa alol kivonja magét.”

32. §
A Bv. tvr. 118/B. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

., 118/B. § Az el6zetesen letartoztatottal szemben az ott megjeldlt célbdl €s modon a 33. § (4)
bekezdésében meghatarozott biztonsagi intézkedések és kényszeritd eszkozdk alkalmazhatok. A 33.
§ (4a)—(dc) bekezdését alkalmazni kell az eldzetesen letartdztatott esetében is.”

33. §
A Bv. tvr. 126. §-a a kivetkez0 (2a)—(2b) bekezdéssel egésziil ki:

.(22) E térvénynek az egyes biintetd vonatkozasu tdrvények modositasarol szolo 2011. évi
. torvény 25. § (1) bekezdésével megallapitott 28/A. §-at és a 25. § (2) bekezdésével
megallapitott 28/B. § (2) bekezdését a folyamatban 1év6 iigyekben is alkalmazni kell.

(2b) E tdrvénynek az egyes biinteté vonatkozas( térvények modositasarol sz6lo 2011. évi
.... torvény 30. §-aval megallapitott 44. § (5) bekezdésében meghatirozott nyilatkozatot azon
elitéltek esetében is be kell szerezni, akiket a 2012. januar 1-jén mar mas gazdalkodo szervezetnél
foglalkoztatnak.”

34. §
A Bv. tvr. 127. § (3) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1€p:

»(3) Felhatalmazast kap a rendészetért felelés miniszter, hogy az Orizet és az elbzetes
letartdztatas rendérségi fogdaban valo végrehajtasanak részletes szabalyait — az igazsagligyert
felelés miniszterrel egyetértésben, a legfobb ligyész véleményének kikérésével — rendeletben
allapitsa meg.”

35. §

A Bv. tvr. 7/A. § (2) bekezdésében a ,,[28/A. § (2) bek.]” szovegrész helyébe a ,,[28/B. § (2)
bekezdés]™ széveg, 122. § (3) bekezdésében a ,,33. § (3)+(4) bekezdésének” szbvegrész helyébe a
»33. § (3)(4c) bekezdésének™ szdveg 1€p.

5. A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény modositisa
36. §

A Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 80. § (2) bekezdés
a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
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[A rendbrségi adatkezeld szerv, illetéleg a megbizdsi szerzddés keretei kozott az
adatfeldolgozo szerv [91/A. § (2) bekezdés] vezetdje kiteles gondoskodni arrdl, hogy a személyes
adatok védelmének biztositasa érdekében]

,,a) az érintett — az informacios dnrendelkezési jogrol és az informdicidszabadsagrol szolo
torvényben meghatarozott médon —

aa) a rend6ri szerv &ltal kezelt, illetve tovabbitott személyes adatairél kérelmére
tajékoztatast kapjon, valamint

ab) gyakorolhassa a helyesbitéshez, illetve a kotelezd adatkezelés kivételével a torléshez és
a zarolashoz valo jogat,”

37.§
Az Rtv. 86. §-a helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1€p:

.86. § (1) Rendérségi adat az Eurdpai Unid tagillamai, valamint az Eurépai Unid éltal
létrehozott nemzetkdzi biiniild6zd szervezetek részére az Eurépai Unid jogi aktusanak végrehajtasat
szolgalé torvény, illetve két- vagy tobboldali nemzetkdzi szerzddés alapjan az e torvényben
meghatarozott célbdl adhaté at.

(2) Amennyiben lehetséges, az adattovabbitds esetén csatolni kell azon informdcidkat,
amelyek lehetové teszik az atvevd szdmdra, hogy megitélje az adatok pontossagat, teljesseget,
naprakészségét és megbizhatdsagat.

(3) Az adattovabbitas soran utalni kell a rendérségi adat

a) vonatkozasaban fennalld, a tajékoztatashoz, a helyesbitéshez, a torléshez és a zarolashoz
vald jog korlatozasara, valamint

b) kezelésének a renddrségi adatkezeld szerv altal meghatarozott lehetséges id6tartamara.”

38.8§
Az Rtv. 87. §-a helyébe a kévetkezo rendelkezés 1ép:

.87. § (1) A (2) bekezdésben meghatarozott kérbe nem tartozé renddrségi adat harmadik
orszdg, valamint a 86. § (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi szervezeteken kiviili nemzetkdzi
szervezet részére nemzetkbzi szerz6dés alapjan az e torvényben meghatirozott c¢€lbdl az
informacios 6nrendelkezési jogrol és az informdaciészabadsagrol sz616 tdrvényben meghatirozott
feltételek fennalldsa esetén is csak akkor tovabbithat6, ha a harmadik orszag atvevod hatésaga vagy
az atvevé nemzetkdzi szerv feladata biincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése,
biintetdeljaras lefolytatisa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa.

(2) Az Eurépai Uni6 tagillaménak illetékes hatésaga, az Europai Unid altal létrehozott
nemzetkdzi biiniildézé szervezet, illetve harmadik orszag illetékes hatésagai, valamint a 86. § (1)
bekezdése szerinti nemzetkdzi szervezeteken kiviili mas nemzetkdzi szervezet altal tovabbitott vagy
hozzaférhetévé tett rendérségi adat harmadik orszag, valamint a 86. § (1) bekezdése szerinti
nemzetkdzi szervezeteken kiviili nemzetkdzi szervezet részére az (1) bekezdésben meghatérozott
feltételek megléte esetén akkor tovabbithatd, ha az adatot atadd hatosag, szervezet — nemzeti
joganak, illetve nemzetkdzi szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen — hozz4jarult az adat
atadasahoz.”
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39.§
Az Rtv. a kovetkezo 87/A. §-sal egésziil ki:

L87/A. § (1) A 86. § (1) bekezdésében és a 87. § (1) bekezdésében meghatdrozott orszagtol,
illetve szervezettdl atvett vagy az altala hozzaférhet6vé tett rendérségi adat az e térvényben foglalt
feltételek fennalldsa esetén jogi személynek, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetnek
vagy maganszemélynek akkor tovabbithato, ha

a) az adatot 4tado hatoséag, szervezet — nemzeti joganak, illetve nemzetkozi szerz6désnek
megfelelden — hozzajarult az adat dtadasdhoz és

b) az adattovabbitds nem {itkozik az érintett jogos érdekével.

(2) Az adatok tovabbitisakor meg kell jeldlni az adatok felhasznalasanak lehetséges céljat.”
40. §
Az Rtv. 88. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(1) A rend6rségi adatkezeld az adatatadasokrol az informacios onrendelkezési jogrél és az
informacioszabadsagrol szold térvényben meghatarozottak szerint adattovébbitdsi nyilvantartast
vezet.”

41. §
Az Rtv. 91/B. § helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

,91/B. § A rendérségi adatkezeld szerv vezetdje a 91/A. § (1) bekezdés e)—#) pontjdban
meghatarozott adatok tekintetében — ha biliniildozési célbol elengedhetetlen, tovabba ha az érintett
vagy mésok jogainak védelme érdekében szilkséges — az érintett személy tdjékoztatashoz,
helyesbitéshez, torléshez és zarolashoz vald joganak gyakorlasat — irdsban, a birdsagi jogorvoslat,
tovabba a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatosaghoz fordulds lehetSségere
vonatkozo tajékoztatdst is tartalmazo indokolassal elldtva — megtagadhatja vagy korlatozhatja. Az
indokolas mellozhetd, ha az a rend6rség biliniildozési feladatanak ellatasat akadalyozza, vagy masok
jogainak sérelmével jar. Az indokolas mellézése esetén a megtagadds okaként az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII toérvény 19. §-dban
foglalt rendelkezés mellett e §-ra kell hivatkozni. A tajékoztatashoz, helyesbitéshez, térléshez és
zérolashoz valé jog korlatozésa nem érinti a biintetdeljardsban résztvevbknek a biintetdeljarasrol
sz016 tdrvényben biztositott jogainak gyakorlasat.”

42. §
Az Rtv. 104. §-a a kovetkez s) ponttal egésziil ki:
[E torvény a kivetkezd unids jogi aktusoknak valo megfelelést &zolgdya:]
.5} a biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagligyi egyiittmiikodés kereteben

feldolgozott személyes adatok védelmérdl szolo, 2008. november 27-i 2008/977/IB tanacsi
kerethatarozat.”
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43.§

Az Rtv. 91/F. § (1) bekezdésének ,,a schengeni vivmanyokat alkalmazo allam” szovegrésze
helyébe az ,,az Eurdpai Unid tagallamanak™ szdveg Iép.

44.§

Hatalyat veszti az Rtv. 80. § (3) bekezdése.

6. A biintetés-végrehajtdsi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL torvény modositdsa
45. §

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVIL térvény (a tovébbiakban: Bv.
Szt.) a kdvetkezd 29/A. §-sal egésziil ki:

L29/A. § (1) A biintetés-végrehajtasi szervezet altal kezelt személyes adat az Eurépai Unid
tagallamai, valamint az Eurdpai Unid altal létrehozott nemzetkdzi biiniild6z6 szervezetek részére az
Eurépai Unid jogi aktusinak végrehajtasat szolgdld torvény, illetve két- vagy tobboldald
nemzetkzi szerz6dés alapjan az e térvényben meghatéarozott c€lbol adhaté at.

(2) Amennyiben lehetséges, az adattovibbitis esetén csatolni kell azon informaciokat,
amelyek lehetévé teszik az dtvevd szAdmadra, hogy megitélje az adatok pontossdgat, teljességet,
naprakészségét és megbizhatosagat.

(3) Az adattovabbitas soran utalni kell a személyes adat kezelése soran érvényesitendd
kotlatozasokra, valamint az adatkezelés adatkezel6 szerv altal meghatirozott lehetséges
idoétartamara.

(4) Harmadik orszig hatésiga, valamint az (1)} bekezdésben megjeldlt nemzetkozi
szervezeteken kivilli nemzetkdzi szervezet részére nemzetkozi szerzodés alapjan az e térvényben
meghatarozott célb6l az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén is csak akkor tovébbithat6 személyes adat, ha
a harmadik orszag atvevé hatdsiga vagy az atvev$ nemzetkozi szerv feladata biincselekmények
megelbzése, nyomozasa, felderitése, biintetdeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankcidk
végrehajtasa.

(5) Az Eurépai Uni6 tagillamanak illetékes hatésdga, az Europai Uni6 ltal létrehozott
nemzetkdzi biiniildoz6 szervezet, illetve harmadik orszag illetékes hatésagai, valamint az (1)
bekezdésben megjeldlt nemzetkdzi szervezeteken kiviili méas nemzetkdzi szervezet altal tovabbitott
vagy hozzaférhetévé tett személyes adat harmadik orszdg, valamint az (1) bekezdésben megjeldlt
nemzetk6zi szervezeteken kiviili nemzetkozi szervezet részére az (4) bekezdésben meghatarozott
feltételek megléte esetén akkor tovabbithatd, ha az adatot atadd hatdsdg, szervezet — nemzeti
jogénak, illetve nemzetkdzi szerzodésben foglaltaknak megfeleléen — hozzajarult az adat
atadasihoz.”

46. §

A Bv. Szt. 32. §-a helyébe a kivetkezs rendelkezes 1€p:



16

»32. § (1) A fogvatartottrdl felvett adatokat az adatkezeld szerv a biintetes, intézkedes
végrehajtasatdl, vagy a végrehajthatdésdg megsziinésétol szamitott huszondt évig koteles megbrizni.

(2) A fogvatartott szabadulasakor a kapcsolattartd adatait a kapcsolattartok nyilvantartasabél
torélni kell.”

47. §
A Bv. Szt. a 46. §-t kévetben a kovetkez alcimmel €s 47. §-sal egésziil ki:
Az Eurdpai Unid joganak valo megfelelés

47. § E torvény 29, §-a, 29/A. §-a és 32. §-a a biintetdligyekben folytatott renddrségi és
igazsagiigyi egyiittmilkddés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl szolo, 2008.
november 27-1 2008/977/IB tanacsi kerethatarozatnak valo megfelelést szolgalja.”

48. §

A Bv. Szt,

a) 29. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében az .a nyilvantartott adatokrél és iratokrol (a
tovabbiakban: adatok)” szovegrész helyébe az ,az 4ltala kezelt adatokat tovabbitja, valamint az
iratokrol” széveg, tovabba

b) 29. § (2) bekezdésében a ,sziikséges adatokrol az adatkezelé szerv tdjékoztatast”
sz6vegrész helyébe a ,,sziikséges adatokat az adatkezel szerv tovabbitja, valamint az iratokrol
tajékoztatast” szoveg

1ép.

7. A biintetéeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX. torvény mddositdisa
49. §
A Be. 134. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezes 1€p:

(1) A lefoglalt dolgot letétbe kell helyezni; ha a dolog letétbe helyezésre nem alkalmas,
vagy azt mas fontos ok indokolja, a megdrzésérdl egyéb médon kell gondoskodni. Ez utobbi
esetben a lefoglalt dolognak a biineselekménnyel kapcsolatos egyedi tulajdonsdgait régzitG iratot
vagy fényképet kell az ligy irataihoz csatolni. Az érdekelt Orizetében hagyott vagy mas szerv
&rizetébe adott dolog a lefoglalast elrendel birosag, ligyész, illetve nyomoz6 hatésdg hozzdjarulasa
hidnyaban mas birtokaba, kezelésébe nem adhatd. A birdsag, az ligyész, illetve a nyomozé hatésag
hozz4jarulasa esetén a lefoglalt dolog megdrzésére az Uj birtokost, kezel6t kételezi.”

50. §
A Be. 159. §-a helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

,159. § (1) A zér al vétel a zar al4 vett vagyontargyak és vagyoni jogok feletti rendelkezési
jogot fiiggeszti fel. Zar ald vételt a birésag rendel el.
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(2) Ha az eljaras olyan bilincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzasnak van helye, illetve ha polgari jogi igényt érvényesitenek, és alaposan tartani lehet
attdl, hogy a kielégitést meghinsitjak, ezek biztositasara a terhelt egész vagyonanak, vagyona
meghatarozott részének vagy egyes vagyontdrgyainak zar ald vétele rendelhetd el. A zar ala vétel
elrendelhetd arra a vagyonra, vagyonrészre, illetve egyes vagyontirgyra is, amelyre nézve
vagyonelkobzas rendelhetd el, de amelyet nem a terhelt birtokol.

(3) Ha ingatlan elkobzasanak van helye, a zér ala vételt el kell rendelni.

(4) A zér ala vételnek a kozhiteld nyilvantartisba torténd bejegyzése irdnt haladéktalanul
intézkedni kell. Ha nincs kiilén jogszabaly szerinti kozhitelli nyilvantartas, a zar ala vétellel érintett
gazdalkodé szervezetet kell értesiteni.

(5) A maganfél altal érvényesitett polgdri jogi igény biztositasara zar ald vételnek csak a
magéanfél inditvdnydra van helye. A nyomozas sordn zir ald vételnek helye van a sértett
inditvanyéra is. Ha a bir6sag a nem jogerés iigydontd hatirozatiban ingatlanra vagyonelkobzast
rendelt el, ennek biztositasara az eljaras jogerds befejezéséig az ingatlan zar ala vételét rendelheti el.

(6) A zar ala veételt fel kell oldani, ha

a) az elrendelésének oka megsziint, ha a nyomozast megsziintették, illetve annak hatérideje
lejart, kivéve, ha a zar ald vett vagyontargyat, illetve vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot
maganak koveteld személy a kovetelése érdekében hatvan napon beliil polgari eljarast inditott,

b) a zar ala vételt meghatarozott Ssszeg biztositisara rendelték el, és ezt az dsszeget letétbe
helyeztek,

¢} az eljarast vagyonelkobzas alkalmazasa nélkiil fejezték be, illetve a polgari jogt igényt
elutasitottak,

d) a polgari jogi igény megitélése esetén a maganfél a megdllapitott teljesitési hataridd
lejartatol szamitott harmine napon beliil nem kért végrehajtast,

e) a polgari jogi igény egyéb térvényes litra utasitdsa esetén az figyész, illetve a maganfél
hatvan napon beliil nem igazolta, hogy az igényét ervényesitette.

(7} A (6) bekezdés a), d) és e) pontjéban irt hatarid6t a zar ald vételt feloldo, a nyomozast

megsziintetd, a polgéri jogi igény megitélésre, illetve az egyéb torvényes Utra utasitasra vonatkozd
hatarozat kéz1ésétdl kell szamitani.

(8) A zér ald vételt a vadirat benyijtasaig az ligyész is megsziintetheti.”
51. §
A Be. 160. § (3) bekezdése helyébe a kvetkezo rendelkezés 1€p:
.(3) Biztositasi intézkedésként a nyomozoé hatosdg, illetve az Gigyész az (1) bekezdésben
meghatarozott dolgokat — az ingatlan kivételével — lefoglalja, vagy a 61. §-ban felsorolt hatosagokat
keresi meg a hataskérikbe tartozo intézkedések elvégzése érdekében. A hatésagok az

intézkedéseket haladéktalanul kdtelesek megtenni, és ennek megtdrténtérél a nyomozo hatosagot,
illetve az ligyészt haladéktalanul tajékoztatni.”

52.§

A Be. 161. § (5) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:
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»(3) A 69. § (1) bekezdés b} vagy c) pontja, valamint (1a), (2) és (5) bekezdése, a 93. §, a
106. § (3) bekezdése, a 113. § (1) vagy (2) bekezdése, a 123. § (4) bekezdése, a 152. § (1)
bekezdése, a 158. § (3) bekezdése, a 185. § (3) bekezdése, a 245. § (4) bekezdése és a 343. § (1)
bekezdése alapjan kiszabott rendbirsagot — meg nem fizetése esetén — a birdsag elzarasra valtoztatja
at. A rendbirsag elzardsra térténd atvaltoztatasa esetén ezer forinttdl 6tezer forintig terjedd Osszeg
helyett egy-egy napi elzarast kell szamitani, az egynapi elzardsnak megfeleld Osszeget a
rendbirsagot kiszabo hatérozatban kell megallapitani. A rendbirsag helyébe 1épd elzaras egy napnal
révidebb és szdz napnal hosszabb nem lehet. Erre a rendbirsagot kiszabo hatarozatban a
megbirsagolt személyt figyelmeztetni kell.”

53.8§
A Be. 162. § (7) bekezdése helyébe a kivetkezs rendelkezés Iép:

A7) Az elovezetés koltségének megfizetésére az cldvezetést elrendelé hatarozatban
megjelslt személyt kell kotelezni. Eredménytelen elévezetés esetén az eldvezetést elrendeld
birdsag, ligyész vagy nyomozoé hatdsag a kdtelezettet kérelmére kiilonds méltanylast érdemld okbol
mentesitheti az eldvezetés koltéségének megfizetése alodl, ebben az esetben az eldvezetés koltségét
az allam viseli.”

54. §
A Be. 195. §-a a kivetkezd (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) Az Orizetbe vételt elrendel6 hatdrozat ellen tett panasz elbirdsat mellézni kell, ha az
ligyész a terhelt eldzetes letartéztatasanak elrendelésére inditvanyt tesz a birésagnak.”

55.§

A Be. 219. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

A1) A vadiratot annyi példanyban kell benyudjtani, hogy a birésdgnak, valamennyi
vadlottnak és védonek egy-egy példany jusson. A vadirat birésagi példanyidhoz csatolni kell a
vademelés alapjaul szolgalé mindazon iratot, amelyet az ligyész a gyanusitottnak, illetve a védoének
ismertetésre az eljaras végén atadott, valamint — a biincselekmény helyszinén €s a blincselekmény
elkdvetésének nyomait hordozd targyon rogzitett ujj- és tenyérnyomat kivetelével — a targyl
bizonyitasi eszkézdket.”

56. §
A Be. 228. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(1) Akire nézve az ligyész e fejezet szerinti eljardsdban hozott hatirozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a kozléstd] szamitott nyolc napon beliil panasszal €élhet.”

57.§

A Be. 228/A. § (1) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1€p:
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(1) Akinek az iigyész e fejezet szerinti eljarasaban tett intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kizvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon
beliil panasszal élhet.”

58. §

A Be. 279. § (4) bekezdése helyébe a k6vetkezo rendelkezés lép:

.(4) Ha a birdsag felhivasa alapjan a véadlott eldzetesen bejelenti, hogy a targyalason nem
kivan részt venni, és nincs véddje, a birosag a részére védot rendel ki, és a véddt a kitlizott
hatarnapra idézi.”

59. §
A Be. 317 § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A felszolaldsok utin a véd8beszéd kbvetkezik. A véddé perbeszéde utan a vadlott is szot
emelhet sajat védelmére.”

60. §
(1) A Be. 474. §-at megel6zd ,.4 katonai iigyész” alcim helyébe a kdvetkezd alcim Iép:
Az dgyesz”

(2) A Be. 474. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:

(1) A katonai biintet6eljarasban az tigyész feladatat a katonai {igyész, valamint a legfobb
tigyész 4ltal a katonai biintetSeljarasra kijelslt tigyész (a tovdbbiakban egyiitt: katonai tigyesz) latja
el. A katonai iigyész a vademelés feltételeinek megallapitasa végett maga végez nyomozast, vagy
nyomozast végeztet.”

61. §

A Be. 474, §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

(7) A katonai ligyész nem katonai biintet6eljardsra tartozé ligyben is eljarhat.”
62. §

A Be. 475. § -a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,475. § (1) A katonai ligyész a birdsag katonai tandcsa mellett mikodik.

(2) Az itél6tabla, illetve a Kuria mellett a vadhatosag feladatat az Ugyészsegrol §z016
torvény szerint e birosagok mellett miik3dé tigyészi szerv latja el.

(3) A katonai iigyész illetékességét annak a birosagnak az illetekessége hatirozza meg,
amely mellett mikodik.
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(4) A legfébb iigyész rendelkezése alapjan a katonai tigyész olyan iigyben is eljarhat,
amelyre illetékessége egyébként nem terjed ki.”

63. §
A Be. 517. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kivetkezo rendelkezés lep:

[Az iigyész a terheltet a gyanusitotiként torténd kihallgatdsatél szdmitott harminc napon
beliil birosag elé allithatja, hal

..d) a terhelt a blincselekmény elkdvetését beismerte.”
64. §
A Be. 517. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezes 1ép:

(2) Ha a birdsag elé allitas (1) bekezdés a)—c) pontjdban meghatarozott feltetelei
fennallnak, tettenérés csetén az iigyész a terheltet a gyanusitottként torténd kihallgatasatol szamitott
harminc napon bellil birdsag elé allitja.”

65. §

A Be. 522. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(3) A vad elSterjesztése utdn a birdsdg az iratokat az ligyésznek visszakiildi, ha a
gyansitott kihallgatasatol a birdsag elé allitasig tobb mint harminc nap telt el, a blineselekmeényre a
térvény nyolcévi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést rendel, vagy a bizonyitasi eszkdzok nem
allnak rendelkezésre.”

66. §
A Be. 536. §-a helyébe a kivetkezo rendelkezés lép:

,536. § (1) Az iigyész az iigy korillményeinek, igy kiilondsen a terhelt személye és az
elkovetett biincselekmény figyelembevételével a véadiratban inditvanyozhatja az {igy nyilvanos
iilésen valo elbirdlasat.

(2) Az iligyész az ligy nyilvanos iilésen valé elbiralasara vonatkozé inditvanyat nem vonhatja
vissza. Ha az iigyész az iilés eredményéhez képest gy latja, hogy a vadlott sulyosabb

biincselekményben biinds, vagy més blincselekményben is biinds, inditvanyozza az iigy targyaldsra
utalasat.”

67. 8§
A Be. 554/B. § ) pontja helyébe a kivetkez6 rendelkezés Iép:
[Kiemelt jelentoségil digy]

»¢) a gazdasagi életben stlyos kiovetkezmenyekkel jaro csodbiincselekmény [Btk. 290. § (4)
bekezdés], a versenyt korlatozé megallapodds kdzbeszerzési €s koncesszids eljarasban [Btk. 296/B.
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§], a pénzmosas [Btk. 303. és 303/A. §] és a koltségvetési csalas sulyosabban min6siil§ esetei [310.
§ (4)-(5) bekezdés],”

68. §

A Be. 554/B. § g) pontja helyébe a kvetkezo6 rendelkezés Iép:

[Kiemelt jelentdségii iigy]

.»2) azok a biincselekmények, amelyek biintethetdsége nem évil el:”
69. §

A Be. 554/B. § gc) alpontja helyébe a kvetkezd rendelkezés Iép:

[az el nem éviild biincselekmények:]

.g¢) az emberdlés stilyosabban mindsiils esetei [166. § (2) bekezdés a)—j) pontjail;”
70. §

A Be. 554/E. §;a helyébe a kvetkezd rendelkezés 1ép:

,554/E. § (1) Kiemelt jelentdségii {igyben a tanu vallomasa beleegyezése esetén poligraf
alkalmazasaval is vizsgalhato.

(2) A tanti érdekében eljard tigyvédnek a tanu kihallgatdsan valo jelenlétét az ligyesz az gy
kériilményei alapjan — a sértett tandkénti kihallgatésa kivételével — megtilthatja. Az intézkedés ellen
panasznak nincs helye.”

71. §
A Be. 554/K. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés I€p:

,,554/K. § (1) A targyalas hatarnapjat az igyek érkezési sorrendjének figyelembevételével és
a soronkiviiliségre vonatkozo rendelkezések szem elbtt tartisaval harom hénapon beliilre ugy kell
kitiizni, hogy a birosag az ligyet lehet8leg elnapolés nélkiil, ésszerii hataridén belill be tudja fejezni.

(2) Az értesitdssel, illetve az idézéssel egyidejiileg tdjékoztatni kell az ligyészt és a védot
arrol, hogy a birdsag a kitlizott hatdrnapra mely tanikat idézi meg.”

72. §
A Be. 583. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A terhelt a nyomozast megsziintetd hatarozat, a jogeros felmentd itélet, a jogerds
megsziintetd végzés, az 580. § (1) bekezdés III. pontja és (2) bekezdése szerinti biindsséget
megallapité itélet, a rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott joger6s hatarozat vele torténd
k6z16sét6] szamitott hat honapon beliil terjeszthet el kartalanitasi igényt. E hataridd elmulasztasa
jogvesztd.”
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73. §
A Be. 583. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a nyomozist megsziintették, a kartalanitdsi igényt anndl a birésagnal kell
eléterjeszteni, amely az eldzetes letartoztatdst, a hazi Orizetet, illetve az ideiglenes
kényszergyogykezelést elrendelte. Az 580. § (1) bekezdés IL és IIlI. pontjéban, (2) bekezdésében,
valamint az 581. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben a kartalanitasi igényt az alapiigyben
els6 fokon eljart birsagnal kell el6terjeszteni.”

74. §
A Be. 583. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(5) A terheltet kartalanitasi igényének jogalapjardl, az igény érvényesitésének hataridejérol,
a hataridé kezdd idépontjardl és a hataridé elmulasztasdnak jogvesztd jellegérél az (1) bekezdés
szerinti hatarozat kézlésével egyidejiileg tdjékoztatni kell.”

75. §
A Be. 599. §-a helyébe a kivetkezo rendelkezés lep:

,599. § (1) Az allamot illetd biiniigyi koltség és a rendbirsag megfizetését az igazsagligyért
felelds miniszter kiilonds méltanylast érdemld okbol egészben vagy részben elengedheti.

(2} Az allamot illetd biiniigyi koltség és a rendbirsig megfizetésének elengedésére iranyuld
kérelmet az allamot illeté biinligyi koltség megfizetésére kotelezett, a rendbirsaggal sujtott (a
tovabbiakban egyiitt: fizetésre kotelezett), a védd, a fiatalkord tSrvényes képviseldje, valamint a
fizetésre kotelezett 56. § szerinti képviselGje nyujthatja be.

(3) Az elsd foki birésag az allamot illetd biniigyi koltség és a rendbirsig megfizetésének
elengedésére iranyul6 kérelmet a fennall6 tartozas mértékérdl, illetve az addigi befizetés adatairol
52010 igazolassal, és a biinteté {igy irataival (részirattal), ideértve a (4) bekezdés szerint beszerzett
adatokat, iratokat is, az esetlegesen rendelkezésre 4116 birdsagi foglalasi jegyzokonyvvel felterjeszti
az igazsagiigyért felelds miniszterhez.

(4) A birdsag a felterjesztés el6tt a megkeresés (71. §) szabalyai szerint beszerzi a fizetésre
kotelezettnek a dontéshez sziikséges személyes adatait, ideértve a vagyoni és jovedelmi helyzetére
vonatkoz6 adatokat is, valamint a fizetésre kotelezett személyi koriilményeit, vagyoni és jévedelmi
helyzetét feltaré részleges kdrnyezettanulmanyt, tovabba fogva lévo terhelt esetében az intézeti
értékeld vélemeényt.

(5) A részleges kémyezettanulményt a partfogo feliigyeld késziti el.”
76. §

A Be.

a) 3. § (4) bekezdésében, 13. § (2) bekezdés ) pontjdban, 13. § (3) bekezdes b) pontjaban,
14. § (5) és (7) bekezdésében, 20. § (3) bekezdésében, 20/A. §-aban, 22. §-dban, 24/A. § (1)
bekezdésében, 44. § (5) bekezdésében, 384. §-dban, 401. §-4ban, 406. §-aban, 414. § (2)
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bekezdésében, 416. § (4) bekezdés b) pontjaban, 419. § (4) és (6) bekezdésében, 421. § (2) és (3)
bekezdésében, 423. § (4)—(6) bekezdésében, 424. § (1) bekezdés nyité szévegrészében, 427. § (1)
bekezdés nyitd szévegrészében, 427. § (2) és (3) bekezdésében, 428. § (1)—(5) bekezdéseben, 429. §
(2) bekezdésében, 433. §-aban, 434. § (1) és (2) bekezdésében, 436. §-dban, 439. § (2)
bekezdésében, 440. § (1) bekezdés a) pontjaban, 440. § (2) bekezdésében, 441. § (2) és (3)
bekezdésében, 603. § (1) bekezdésében, 605. § (4) bekezdésében a ,Legfelsébb Birosag”
szovegrész helyébe a , Kuria” szoveg,

b} 20. § (2) bekezdés ¢) pontjaban, 262/B. § (3) bekezdésében, 420. § (1) bekezdeésében,
437. §-4ban, 439. § (1) bekezdés b) pontjaban, 440. § (3) bekezdésében a ,Legfelsdbb
Birdsag’szévegrészek helyébe a , Kuria” szbveg,

c) 18. § (1) bekezdésében, 43. § (5) bekezdésében, 470. § (1) bekezdés d} pontjaban, 473. §
(2) bekezdésében, 474. § (4) bekezdésében a ,Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a
~Magyarorszag” széveg,

d) 18. § (2) bekezdésében, 416. § (1) bekezdés g) pontjaban, 565. § (3) bekezdésében, 586. §
(3)(5) bekezdésében az ,,a Magyar Koztarsasdg” szovegrész helyébe a ,,Magyarorszag” szdveg,

e) 257. § (2) bekezdésében, 443. § (1) bekezdésében az ,,A MAGYAR KOZTARSASAG”
szdvegresz helyébe a .MAGYARORSZAG" szveg,

f) 222/A. §-aban a ,szabadsigvesztéssel” szovegrész helyébe a ,szabadsagvesztésnél”
szoveg,

g) 383. § (1) bekezdés b) pontjdban, 419. § (3) bekezdésében a ,Legfelsdbb Birosaghoz”
szovegrész helyébe a ,,Kuridhoz” szbveg,

h) 416.§ (1) bekezdés f) pontjdban az ,alkotmanyellenességét” szovegrész helyébe az
Lalaptorvény-ellenességét” széveg,

i) 419. § (2) bekezdésében, 431. §-dban a ,Legfelsobb Birosidgnal” szovegrész helyébe a
,.Kurianal” szoveg,

j) 422, § (3) bekezdésében, 442. § (3) bekezdésében a ,Legfelsébb Birosagnak™ szovegrész
helyébe a , Kurianak™ szbveg,

k) 448. § (2) bekezdésében a ,Legfelsobb Birdsagot” szvegrész helyébe a . Kariat” széveg

lép.

77. §
(1) A Be. 602. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

+(5) A jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, az addcsaldas, a munkaltatassal
sszefiiggésben elkdvetett adocsalds, a visszaélés jovedékkel, a jovedéki orgazdasag, a csempeszet
és az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekeinek megsértése miatt 2011. december 31. napjat
kivetden indulé vagy 2012. januar 1. napjan folyamatban 1évé nyomozast a Nemzeti Ado- es
Véambhivatal végzi.”

(2) A Be. 603. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

A7) A kiilonosen nagy, vagy ezt meghaladé mértékli bevételcsokkenést okozé adocsalas, a
kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladd mértékii bevételcsokkenést okozé munkéltatassal
bsszefiiggésben elkdvetett addcsalas, a kiilsndsen nagy, vagy ezt meghaladé mértéki
bevételcsdikkenést okozd visszaélés jovedékkel, a kiilonosen nagy, illetve a kiilondsen jelentds
értékii jovedéki termékre elkdvetett jovedéki orgazdasdg és a kiildndsen nagy, vagy ezt meghaladd
mértékii vimbevétel-csokkenést okozé csempészet miatt 2011. december 31. napjat kdvetben
indulé vagy 2012. januar 1. napjan folyamatban 1évd biintetdeljaras a megyei birdsag hataskorébe
tartozik.”
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(3) A Be. a kivetkezd 603/A. §-sal egésziil ki:

,603/A. § A jogosulatlan gazdasigi eclony megszerzése, kiilondsen nagy, vagy ezt
meghaladé mértékii bevételcsokkenést okozoé addcsalds, killondsen nagy, vagy ezt meghaladd
mértékii bevételcsdkkenést okozé munkéltatissal dsszefliggésben elkGvetett adocsalds és az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése miatt 2011. december 31. napjat kdvetden indulé vagy
2012. januar 1. napjan folyamatban lévd biintetdeljarasra a Be. XXVIIFA. Fejezetének
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

78. §

Hatalyat veszti a Be.

a) 201. § (1) bekezdés d) pontjaban a ,hivatali visszaélés,” szévegrész;

b) 216. § (5) bekezdésében a ,,a vademelés elhalasztisa utdn az eljirds megsziintetésérol
[226. § (1)-(2) bek.],” szbvegrész;

c) 475. §-at megel6zd alcime;

d) 476. §-at megelozo alcime és 476. §-a.

8. A biiniildéz6 szervek nemzetkizi egyiittmiikddésérdl szolé 2002, évi LIV, torvény modositdsa
79. §
A biniildézdé szervek nemzetkdzi egylittmilkédésérdl szold 2002, évi LIV. térvény (a

tovabbiakban: Bszntv.) 4. § (1) bekezdés b} pontjdban, 42/A. § (5) bekezdésében, 42/C. § (2)
bekezdésében az ,,a Magyar Koztarsasig™ szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” szdveg 1ép.

80. §

Hatalyat veszti a Bszntv. 11. § (3) és (4) bekezdése.

9. Az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikiodésrol szolo 2003. évi CXXX.
torvény modositisa

81. §

Az Eurépai Unié tagallamaival folytatott blinligyi egytittmikddésrdl szolo 2003. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: EUtv.) 52. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezes lép:

(1) Ha a tagallami igazsagiigyi hatdsig olyan, Magyarorszag teriiletén teljesitendd eljarasi
cselekmény irant terjesztett elé megkeresést, amelyen a megkeresé tagallam terililetén fogva tartott
személy jelenléte sziikséges, akkor ezt a személyt — a megkeresd tagallammal megkotstt eseti
megéllapodas alapjan — az eljarasi cselekmény végrehajtisa érdekében Magyarorszag teriiletére
ideiglenesen at lehet szallitani.”

82. §

Az EUtv. 60. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:
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~(2) Ha a Magyarorszag terliletén folyamatban lévd biintetdeljaras eredményessége
érdekében az Eurdpai Unid tagillama teriiletén magyar fedett nyomozo, illetve Magyarorszag
teriiletén tagallami fedett nyomozé alkalmazasa sziikséges, ezt a legfobb ligyész a tagéllami
igazsagiigyi vagy nyomozé hatdsagnal kezdeményezheti.”

83. §
Az EUtv. 64. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

.04. § Az elektronikus hirkdzlé halézat 1Utjan tovabbitott kozlemény, illetve a
szdmitastechnikai rendszer witjan tovabbitott adatok kifiirkészésére iranyulé megkeresés —a 63. § (3)
bekezdésben foglaltakon feliil — akkor teljesithetd, ha a titkos adatszerzéssel érintett személy
Magyarorszag teriiletén tartézkodik, tovabba, ha a titkos adatszerzéssel érintett személy harmadik
allam teriiletén tartozkodik, azonban a k6zlemény vagy adat kiftirkészése a Magyarorszag teriiletén
mikédé elektronikus hirkozlési szolgaltatd kozremilkodését igényli, vagy az azt lehetévé tevo
technikai eszkdz Magyarorszag tertiletén talalhat6.”

84. §

Az EUtv.

a) 3. § (1) bekezdésében, 10. § (1) és (2) bekezdésében, 24. § (3) bekezdésében, 34. §-aban,
51. § (3) és (4) bekezdésében, 52. § (3) és (5) bekezdésében, 57. §-aban, 75/P. § (2) bekezdéseben a
.Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” sziveg,

b) 4. § /) pontjaban, 5. § (1) bekezdésében, 6. §-aban, 17. §-aban, 18. § (1) bekezdéseben,
22. § (1) bekezdésében, 25. § (7) bekezdésében, 31. § (2) bekezdés a) pontjaban, 32. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 35. § (1) bekezdés nyité szovegrészében, 38. § (3) bekezdésében, 52. § (2) és (4)
bekezdésében, 53. § (2) bekezdésében, 58. § (1)-(3) és (5) bekezdésében, 59. § (2) bekezdéseben,
61. § (3) bekezdésében, 65. § (4) bekezdésében, 67/A. § (1) bekezdés nyité szovegrészében, 67/A. §
(1) bekezdés b) pontjaban, 67/F. § (1) és (2) bekezdésében, 67/L § (1) bekezdésében, 67/M. § (3)
bekezdésében, 68. § (3) bekezdésében, 70. § (3) bekezdésében, 71. § (6) bekezdés b) pontjaban, 72.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban, 74. § (7) bekezdés d) pontjaban, 75/A. § (4) bekezdés b)
pontjaban, 75/C. § (2) bekezdésében, 75/1. § (2), (5), (9) bekezdésében, 75/1. § (11) bekezdes b)
pontjaban, 75/J. §-dban, 101. §-aban az ,a Magyar Koztdrsasig” szOvegrész helyébe a
~Magyarorszag” szdveg,

¢) 5. § (2) bekezdésében, 35. § (2) bekezdésében, 60. § (1) bekezdésében, 75/ § (4)
bekezdésében az ,,a Magyar Koztarsasag” szovegrészek helyébe a ,,Magyarorszag” szbveg,

d) 8 § (4) bekezdésében az ,a Magyar Koztarsasagnak™ szdvegrész helyébe a
~Magyarorszagnak™ szveg,

e) 67/C. § (1) bekezdés ¢) pontjaban, 70. § (1) bekezdés b) pontjaban az ,,a Magyar
Koztarsasagban” szovegrész helyébe a ,Magyarorszigon” szdveg,

) VI/B. fejezet 3. és 9. Cimében az , A MAGYAR KOZTARSASAG” szdvegrész helyébe a
-MAGYARORSZAG” széveg,

g 75/ § (1) bekezdésében az ,A Magyar Koztarsasigban” szovegrész helyébe a
~Magyarorszagon” sziveg,

h) 75/1. 8§ (2), (6), (7) és (9) bekezdésében, 75/M. §-dban az ,,A Magyar Koztarsasag”
szivegrész helyébe a ,,Magyarorszag” szdveg,

i) 75/1. § (3) bekezdésében az ,A Magyar Koztdrsasdg” szdvegreszek helyébe a
~Magyarorszag” szoveg,
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j} 75/P. § (1) bekezdésében a ,Magyar Koztarsasdg” szdvegrészek helyébe a
~Magyarorszag” széveg ‘
1ép.

10. A biintet iigyekben alkalmazhato kozvetitoi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL térvény
madositdsa

85. §

A biinteté tigyekben alkalmazhaté kozvetitsi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL
torvény 17. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,(2) Ha a terhelt részére a birdsdg, illetve az tigyész az ligy kozvetitdi eljarisra utalasa elott
koltségmentességet engedélyezett, a kirendelt védé dijat és koltségét az allam viseli. Az allam viseli
azt a koltséget is, amely annak kapcsan merilt fel, hogy a terhelt vagy a sértett hallassériilt,
beszédfogyatékos, vak, vagy a magyar nyelvet nem ismeri, vagy az eljaras sordn regiondlis vagy
kisebbségi nyelvét hasznélta.”

11. Egyéb mddositisok

86. §

(1) Az 1956-0s népfelkeléssel dsszefligg elitélések orvosldsarol szolo 1989. évi XXXVL
térvény 2. §-dban a ,Legfelsdébb Birosag” szivegrész helyébe a ,Kuria” szdveg, 3. §-dban a
., Legfelsébb Birosagtol” szdvegrész helyébe a , Kdriatol” szoveg lép.

(2) Az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarol szolo 1990. évi
XXVI. térvény 4. § (2) bekezdésében a ,,Legfelsdbb Birdsagnak™ szdvegrész helyébe a ,,Kirianak”
szoveg 1ép.

(3) A nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrél szold 1996. évi XXXVIII. tdrvény

a) 2. § (1) bekezdésében, 13. § (1) bekezdésében, 32. § (5) bekezdésében, 37/A. § b)
pontjaban, 37/A. § zaré szdvegrészében, 49. § (1)-(3) bekezdésében, 68. §-aban, 69. § (1)
bekezdésében az ,.a Magyar Koztarsasag™” szovegrész helyebe a ,,Magyarorszag” sziveg,

b) 7. §-4ban a ,megtagadhatja” szovegrész helyébe a ,megtagadja” szdveg, az
»Alkotméanynak” szovegrész helyébe az ,,Alaptérvénynek™ szveg,

c) 8. §-aban az ,,a Magyar Koztarsasag nevében a miniszter, illetéleg” szovegrész helyébe a
,Magyarorszag nevében a miniszter, illetve” szdveg, az ,a Magyar Koztdrsasdg altal elvallalt”
szévegrész helyébe a ,,Magyarorszag altal vallalt” szbveg,

d) 49. § (1)(3) bekezdésében az illetdleg” szovegrész helyébe az ,,illetve™ szbveg,

e) 83. § (2) bekezdésében az ,a Magyar Koztarsasagot” szovegrész helyébe a
~Magyarorszagot” szdveg

1ép.
(4) Az 1956. évi forradalom és szabadsigharc utdni leszamoldssal Gsszefliggd elitélések

semmisségének megéllapitasarol sz6l6 2000. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdes ¢) pontjaban a
,Legfelsdbb Birosagnak” szdvegrész helyébe a , Kuridnak” szdveg lép.
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(5) A személy- és targykordzésrol szolo 2001. évi XVIII. térvény

a) 1. § (2) bekezdés c) pontjaban az ,,a Magyar Koztarsasag” szovegrész helycébe a
~Magyarorszag” szbveg,

b) 25. § e) pontjiban az ,,illetbleg a Magyar Koztarsasagnak™ szdvegrész helyébe a ,.illetve
Magyarorszagnak™ széveg

lép.

(6) A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi
CIV. tdrvény

a) 1. § (2) bekezdésében az ,,Alkotmanyban” szdvegrész helyébe az , Alaptdrvényben”
szoveg,

b) 24. § (4) bekezdés nyité szovegrészében, 24. § (5) és (6) bekezdésében a ,Legfelsobb
Birésag” szovegrész helyébe a , Kuria” szdveg

lép.

12, Hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés
87.§

Hatalyat veszti a szabadsagvesztés és az elbzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol
52610 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 47. § (5) és (6) bekezdése.

13. Hatdlyba nem lépésrél s7016 rendelkezés
88.§

Nem 1ép hatalyba a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. tirvény és egyes
torvények pénziigyi biincselekményekkel 3sszefiiggd modositasardl szold 2011, évi LXIIL torveny
6. § (3) bekezdése.

14. Zaro rendelkezések

89. §

(1) E térvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd napon lép
hatalyba.

(2) E térvény 1-87. §-a és 90. §-a 2012, janudr 1-jén lép hatdlyba.
90. §
(1) E torvény 8. §-a az illegalisan tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarokat
foglalkoztatd  munkaltatbkkal  szembeni  szankcidkra és  inteézkedesekre vonatkozo

minimumszabalyokrol sz616 2009. janius 18-i 2009/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 9.
és 10. cikkének valo megfelelést szolgalja.
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(2) E torvény 36-48. §-a és 80. §-a a biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egyiittmiik6dés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérodl szold, 2008. november 27-i
2008/977/1B tanacsi kerethatarozatnak valé megfelelést szolgalja.
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INDOKOLAS

az egyes biinteté vonatkozisi térvények modositasardl szo6lo
torvényjavaslathoz

ALTALANOS INDOKOLAS

Az Alaptdrvény megalkotéasa, jogalkalmazasi tapasztalatok, egyes eurdpai unids jogforrasok
eloirasai és az Alkotmanybirésag hatarozatai nyoman a jelen Javaslat (a tovabbiakban: Javaslat)
tobb térvényt modosit, nevezetesen:

— a Polgari Torvénykényv hatalybalépésérol és végrehajtdsarol szold 1960. évi 11.
torvényerej rendeletet (a tovabbiakban: Ptke.),

—  aBiintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvényt (a tovabbiakban: Btk.),

— a Biintetd Toérvénykonyvrdl sz6lo 1978, évi IV. tdrvény hatdlybalépésérol és
végrehajtasarol sz6lo 1979. évi 5. térvényerejii rendeletet (a tovabbiakban: Btké.),

—  a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolé 1979. évi 11, térvényerejil
rendeletet (a tovibbiakban: Bv. tvr.),

—  az 1956-0s népfelkeléssel dsszefiiggd elitélések orvoslasarol szolo 1989. évi XXXVL
torvényt,

—  az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitdsarol szolé 1990.
évi XXVI. torvényt,

—  aRend6rségrél szol6 1994. évi XXXIV. térvényt (a tovabbiakban: Rtv.),

—~  a biintetés-végrehajtasi szervezetrél sz6lé 1995. évi CVIL tdrvényt (a tovabbiakban:
Bv.Szt.),

—  anemzetkdzi biinligyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIIL torvényt (a tovabbiakban:
Nbjt.),

—  abiintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvényt (a tovabbiakban: Be.),

- az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utdni leszdmolassal dsszefliggd elitélések
semmisségének megallapitasardl szol6 2000. évi CXXX. torvényt,

—  aszemély- és targykordzésrol szolo 2001. évi XVIIL torvenyt,

—  a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrol szolo 2001. évi
CIV. torvényt (a tovabbiakban: Jszbt.),

—  a biiniildzé szervek nemzetkozi egylittmiikdésérdl szol6 2002. évi LIV. torvényt (a
tovabbiakban: Bszntv.),

—  az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blniigyi egylittmikodésrél szold 2003. evi
CXXX. térvényt (a tovédbbiakban: EUtv.),

—  a biinteté tigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL
torvényt (a tovabbiakban: Bktv.).

A fenti torvények médositasanak indokai a kovetkezok:

1. A Javaslat a Ptké. modositasaval az ellenszolgaltatas fejében nyilatkozattételre iranyuld
szerzbdések jogszabalyba iitk6zés miatti semmissé nyilvanitasaval a kozérdek védelmében lehetdveé
teszi, hogy az altala elkovetett biincselekménnyel kapcsolatban tett nyilatkozatbol a jogerdsen
elitéltnek vagy rd tekintettel harmadik személynek anyagi haszna ne szarmazzon. A Javaslat
rendelkezést tartalmaz arra, hogy a semmis szerzddés ellenére mar megtett nyilatkozatért a kikotott,
de még részben vagy egészben nem teljesitett ellenszolgltatast a birdsag az ligyesz keresete alapjan
koteles az allam javara megitélni. A Javaslat megteremti a lehetoséget arra is, hogy a birosag az
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figyész keresete alapjan abban az esetben is az allam javéara valé marasztalasrol rendelkezzen, ha a
semmis megallapodas alapjan a nyilatkozattétel még nem tortént meg, am az ellenszolgaltatas
részbeni vagy teljes szolgaltatasara mar sor keriilt.

2. A Javaslat tekintettel van az Alaptérvény XXIIL cikk (6) bekezdésére, amely kimondja,
hogy nem rendelkezik vélasztojoggal az, akit blncselekmény elkdvetése vagy belatasi
képességének korlatozottsdga miatt a birdsag a valasztojogbdl kizart. Tekintettel van az
Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdésére is, amelynek alapjdn tényleges C<cletfogytig tarto
szabadsigvesztés csak széndékos, erbszakos bilincselekmény elkdvetése miatt szabhatéo ki. A
Javaslat tovabbd figyelembe veszi az Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyek alapjan egyrészt
hazank neve Magyarorszag, masrészt pedig a legfdbb birdsagi szerv elnevezése a jovoben Kuria
lesz.

3. A Btk. hatalyos rendelkezése szerint az enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezésnek az
egyetlen feltétele a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartas. Ez a szabalyozas
nem kivanja meg azt, hogy az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran barmit is tegyen a
tarsadalomba valé beilleszkedése érdekében. Gyakorlatilag, ha az elitéltet nem részesitették
fenyitésben, ugy tekintendd, hogy a magatartisa kifogistalan, és erre tekintettel enyhébb
végrehajtasi fokozat jeldlhet6 ki. Az elitéltek tulnyomd tobbsége vissza€lésszerlien kezdeményezi
az enyhébb végrehajtasi fokozat kijeldlését. Sok elitélt a szabadsagvesztés megkezdését kivetden
révid id6n beliil kezdeményezi az enyhébb fokozatba helyezést anélkill, hogy barmit tett volna a
tarsadalomba val6 beilleszkedése érdekében, ezért indokolt a szabalyok aktualizildsa a nevezett
visszaélések szamanak csokkentése érdekében.

4. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. junius 18-4n fogadta el az illegalisan tartozkodo
harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatd munkéltatdkkal szembeni szankciokra €s
intézkedésekre vonatkozé minimumszabalyokrdl szold 2009/52/EK iranyelvet. Az iranyelv az
illegalis bevandorlas elleni kiizdelem céljabol meg kivanja erdsiteni a tagallamok kozotti
egylittmiikodést, szigoribb minimumszabalyokat kivdn megéllapitani az ellene vald harc jegyében,
és ezért megtiltja az illegdlisan tartdzkoddé harmadik orszagbeli allampolgarck foglalkoztatisat. Az
iranyelv elsodleges célja tehat az, hogy visszaszoritsa, megakadalyozza az illegalis bevandorlast, és
e cél megvalositisanak eszkozéiill az illegalisan tartdzkodé harmadik orszagbeli allampolgarokat
foglalkoztatokkal szembeni fellépést hatirozza meg. Ennek keretében azzal a munkaltatéval
szemben, aki megszegi az iranyelvben meghatarozott rendelkezéscket, szankcidkat helyez kilatasba.
Ezek a szankciok a kozigazgatasi szankciokon kiviil biintetbjogi szankcidk is lehetnek, tekintettel
arra, hogy egyes gatlastalan munkéltatok visszatartdsdhoz a kozigazgatdsi szankciok nem
bizonyulnak elegenddnek. Az iranyelv igy arra kotelezi a tagdllamokat, hogy sllyos — az
iranyelvben konkrétan meghatarozott — esetekben biintetGjogi szankcidkat irjanak eld a nemzeti
jogszabalyaikban.

A Btk. mddositasa és ennek keretében 1j tényéllis megalkotasa a fenti indokok alapjan
sziikséges, tekintettel arra, hogy a jelenleg hatdlyos biintetdjogi szabilyok nem rendelkeznek az
iranyelvben meghatdrozott blintetendd magatartisok korérdl, tovabba, mert a megjeldlt,
biincselekménnyé nyilvanitandé magatartdsok nem illeszthetdek be a hatdlyos Btk. meglévé
tényallasai kozé. Az 0j biintetdjogi tényallas az iranyelv rendelkezéseinek atiiltetését szolgalja,
azonban tekintettel arra, hogy az agazati jogszabalyok az iranyelvben meghatirozott minimum
szinten tilmutatva, fokozottabban kivanjék szankcionalni az illegalis foglalkoztatast, az 0j tényallas
is ezen elvet koveti.
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5. A Javaslat tekintettel van az Eurépa Tanacs Korrupcio elleni Allamok Csoportja (a
tovabbiakban: GRECO) Magyarorszig harmadik kords orszagértékelésében — a gyakorlata altal
kialakitott sztenderdnek megfeleléen — megfogalmazott ajanlasaira.

6. A Btk.-ra vonatkozdé modositasok soran a torvény figyelemmel van a nemzetkozi
ajanlasokra, amelyek a kozélet tisztasiga elleni és a nemzetkdzi kdzélet tisztasdga elleni
biincselekmények esetében a Btk. hatélyos altaldnos részi eléviilési szabalyaihoz képest hosszabban
hatdrozzak meg az eléviilés legrovidebb idejét. A Javaslat figyelemmel van tovabba arra is, hogy a
Btk.-nak az el nem éviild biincselekmények korét szabalyozo rendelkezése ne tegyen kiildnbséget
az emberolés stulyosabban mindsiild esetei kozott.

7. A Javaslat a Btk. 289. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint biintetendd, a szamvitel
rendjénck megsértése biincselekményének dekriminalizaciojat valdsitja meg a mindsitett esetek
megtartisival.

8. A Javaslat a Btké. modositasa soran figyelemmel van azon szakért6i visszajelzésekre,
amelyek alapjan a kdabitszer mennyiségének pontos lefoglalaskori megéllapitisahoz a THC
(tetrahidro-kannabinol) esetében a tiszta hatGanyag-tartalom helyett a teljes (total) THC-tartalom
mérésére szilkkséges attérni.

9. A Javaslat a beilleszkedést segité egyik eszkizként megteremti az elitélteknek a specialis,
egészségiigyi, gyogyito és rehabiliticios programokon valo részvétel lehetdseget.

10. A teljes kort foglalkoztatas megteremtése érdekében a Javaslat egyértelmiien kimondja,
hogy az elitéltet munkavégzési kételezettség terheli. Ugyanakkor a Javaslat emberi jogi,
gyermekvédelmi stb. szempontokra figyelemmel azt is rogziti, hogy kiket nem terhel a Bv. tvr. 0j
33. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott munkavégzési kdtelezettseg.

11. A Javaslat megteremti a biztonsagi intézkedés elrendelésének eljarasi rendjére, a dontés
alaki kivetelményeire vonatkozé, valamint a hatékony jogorvoslatot biztosité szabalyozast.

12. A Javaslat a Bv.tvr. mddositdsa sordn rogziti a jelenlegi munkaltatasi rendszer
Ssszetevdit: a koltségvetdsi keretek kozotti, biintetés-végrehajtasi intézet dltal torténd, illetve a
biintetés-végrehajtas vagyonkezelésében 16vé, e célra alapitott gazdasagi tarsasdgoknal torténd
foglalkoztatast.

13. A modositas a biintetéligyekben folytatott renddrségi €s igazsagiigyi egyiittmiikddes
keretében feldolgozott személyes adatok védelmérél szolé, 2008. november 27-i 2008/977/IB
tanacsi kerethatarozatnak (a tovabbiakban: Kerethatarozat) vald megfelelést, valamint az
adatkezelésre vonatkozé szabalyok dsszhangjanak biztositasat szolgilja.

14. A Be.-re vonatkozé médositasok soran a Javaslat pontositja az ingatlan lefoglaldsara
vonatkozo szabalyokat és egyértelmiivé teszi, hogy az ingatlan zar ala vételét kell elrendelni,
amennyiben az ingatlan elkobzasanak van helye.

15. Az elvezetés végrehajtisaval, valamint a terhelt elfogatoparancs alapjan torténd
elfogasaval és eléallitisaval felmeriilt koltség mértékérdl, valamint megtéritésének részletes
szabalyairél a 35/2008. (XIL 31.) IRM-PM egyiittes rendelet tartalmaz szabalyozast. A jogszabaly
2009. januar 1-én lépett hatalyba. Erre figyelemmel a Javaslat rendelkezést tartalmaz arra
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vonatkozo6an, hogy az elévezetendd személy méltinyossagi kérelmet terjeszthet eld az elovezetés
koltségeinek elengedése irant.

16. 2011. julius 13-an lépett hatdlyba az egyes eljarasi és az igazsdgszolgiltatist érintd
egyéb torvények modositasardl szolo 2011. évi LXXXIX. térvény. A Javaslat a Be. modositasara
vonatkozé rendelkezések kozott tekintettel van a nevezett jogszabalyra, és azzal Osszhangban
tartalmazza a sziikséges moédositasokat.

17. A Javaslat figyelemmel van arra, hogy a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol,
valamint a kiilénleges jogrendben bevezetheté intézkedésekrél szélo 2011. évi CXIIL torveny
értelmében a katonai iligyészségek 2012. januar 1. napjdval megszlinnek. A Javaslat ennek
megfelelden modositjia a Be. katonai biintetdeljarast szabalyozé XXII. Fejezetének az ligyész
hataskorére és illetékességére vonatkozo szabalyait.

18. A Javaslat pétolja azon hidnyossagokat, amelyeket a Be.-nek a tdjékoztatési
kotelezettség korében a 104/2009. (X. 30.) AB hatérozatban foglaltak alapjan tartalmaznia kellene.

19. A Javaslat a Bktv. mddositasaval igyekszik kikiisz6bdlni azon méltanytalan helyzetet,
hogy a hallassériilt, néma, vak, illetéleg a magyar nyelvet nem ismerd sértett szamdra nem,
kizarolag a fogyatékkal €16 terhelt szamara van biztositva a jelnyelvi tolmacs ingyenes
igénybevételének lehetdsége.

20. A Javaslat tartalmazza azon technikai és pontosito jellegii médositasokat is, amelyek a
jogszabélyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XIL. 14.) IRM rendeletben foglaltak miatt indokoltak.
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RESZLETES INDOKOLAS

az 1. §-hoz

A sajtéban és a médiaban, illetve a nyilvanossdg méas férumain egyre gyakrabban jelennek meg
olyan ellenszolgaltatas fejében tett nyilatkozatok, amelyeket elitéltek adnak az éltaluk elkovetett
blncselekménnyel  dsszefiiggésben. Ezen nyilatkozatok a médiaszolgaltatasokrol ¢s a
tomegkommunikaciorél sz616 térvényben meghatirozott sajtétermékek, illetve médiaszolgaltatasok
vagy egyéb kiadvinyok utjan a tarsadalom széles rétegeihez eljutnak és olyan iizenetet is
hordozhatnak magukban, hogy a biincselekmény elkdvetésérdl tett myilatkozat érték, hiszen
ellenszolgaltatds jar érte a médiaszolgaltatast, illetve sajtoterméket vagy kiadvanyt eléallito
részérdl. Az ellenszolgaltatdson feliil az emlitett organumok alkalmasak arra is, hogy az érintettet
hirmévhez jutassik, vagy cselekedetét olyan szinben tiintessék fel, amely a kdzvélemenyt az
igazsagszolgaltatas altal megallapitott tényektd! eltérd dllitasok Utjan kedvezdtlenitl, kozérdeket
sértd moédon befolydsolja mind a blinelkdvetés és a blinelkovetd tarsadalmi megitélése, mind az
igazsagszolgaltatds tevékenységének értékelése tekintetében.

A véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak alkotményjogi feltételei nem allnak fenn, am a
kozérdek védelmében arra lehetéség van, hogy az ilyen nyilatkozatbol a jogerdsen elitéltnek vagy ra
tekintettel harmadik személynek anyagi haszna ne szarmazzon. Ez a cél megval6sithato az
ellenszolgaltatis fejében nyilatkozattételre irdnyuld szerzodések jogszabalyba itkozés miatti
semmissé nyilvanitasaval.

A semmis szerzédés ellenére mar megtett nyilatkozatért a kikdtott, de még részben vagy egészben
nem teljesitett ellenszolgaltatist a birsag az ligyész keresete alapjan koteles az allam javara
megitélni. A birsag az iigyész keresete alapjan abban az esetben is az allam javara valo
marasztalasrél kiteles rendelkezni, ha a semmis megallapodas alapjan a nyilatkozattétel még nem
tértént meg, am az ellenszolgaltatas részbeni vagy teljes szolgéltatisara mar sor Keriilt. Az dllam
javara marasztalas szankcija ugyanis alkalmas eszkdz arra, hogy a szerzbdésbél hasznot huzni
szandékozd szerz6dd felek szolgaltatdsa végérvényesen ellenszolgiltatds nélkill maradjon
megakadalyozva ezaltal azt, hogy a megkotott szerzodés a felek altal célzott joghatast kivalthassa.

a2 §-hoz

A Javaslat a nemzetkdzi ajanlasokra figyelemmel a kzélet tisztasaga elleni és a nemzetkdzi kozélet
tisztasdga elleni biincselekmények esetében az altalanos részi elévilési szabalyokhoz kepest
hosszabban hatirozza meg az eléviilés legrvidebb idejet.

Erre tekintettel a Javaslat a Btk. 33. § (1) bekezdésének modositasaval egyértelmiivé teszi, hogy a
Btk. Kiilonds Része az altaldnos részi szabalyoktdl eltéré modon hatdrozhatja meg az eléviilés
legrovidebb idejét.

a3 §ésab9 §-hoz

A Javaslat a Btk.-nak az el nem éviilé biincselekmények korét szabalyozo 33. § (2) bekezdés c)
pontjaban szerepld, az emberdlés sulyosabban mindsiil6 eseteire valo utalast kiegésziti a Btk. 166. §
(2) bekezdés i} és j) pontjdra, mivel a tizennegyedik életévet be nem toltott személy ellen és
védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés nem indokol az emberdlés tobbi
mindsitett eseténél enyhébb elbiralast. A Javaslat ezzel Osszhangban szintén kiegésziti az e
blincselekményekre torténd utalassal a Be. 554/B. § ge) pontjat.
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ad.8 a7 8§ a29 §ésal3l §$-hoz

Az Alaptérvény a XXIIL cikk (6) bekezdésében kimondja, hogy nem rendelkezik valasztéjoggal az,
akit biincselekmény elkdvetése vagy belatasi képességének korldtozottsiga miatt a birdsag a
valasztojogbol kizart. Ennek a Btk. 41. § (3) bekezdése nem felel meg, mert valamennyi
szabadsagvesztést t6lté személy esetében kizdrja a valasztojogot. Ezt a Javaslat gy kivanja
modositani, hogy csak azok ne szavazhassanak a biintetés-végrehajtasi intézetben, akiket a birdsag
eltiltott a koziigyek gyakorldsatol. Ezzel sszefliggésben a Javaslat modositja a koziigyektol eltiltas
tartamanak szamitisdra vonatkozé szabalyokat. A Javaslat figyelemmel van tovabba arra is, hogy
2012. janudr 1. napjatol varhatéan megszlnik a népi kezdeményezes jogintézménye.

az5.§,a22 §ésa 2l §-hoz

A Btk. 46. § (1) bekezdésében foglalt hatdlyos rendelkezés szerint az enyhébb végrehajtasi
fokozatba helyezésnek az egyetlen feltétele a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan
magatartas. Ez a szabdlyozas nem kivanja meg azt, hogy az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa
soran barmit is tegyen a tarsadalomba valo beilleszkedése érdekében. Gyakorlatilag, ha az eliteltet
nem részesitették fenyitésben, ugy tekintendd, hogy a magatartisa kifogastalan, és erre tekintettel
enyhébb végrehajtasi fokozat jelolhetd ki.

Az elitéltek talnyomé tobbsége visszaélésszerlien kezdeményezi az enyhébb végrehajtasi fokozat
kijelolését. Sok elitélt a szabadsagvesztés megkezdését kovetden rovid idén belill kezdeményezi az
enyhébb fokozatba helyezést anélkiil, hogy barmit tett volna a tirsadalomba valo beilleszkedése
érdekében.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazadsinak a Bv.tvr. hatdlyos 28/A. §-dban foglalt
feltételeire, illetve kizaré okaira figyelemmel az enyhébb fokozat kijelolését konnyebb
kezdeményezni, mint a kevesebb kedvezményt jelentd enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasat. A Javaslat az enyhébb végrehajtasi szabélyok alkalmazasanak feltételeit veszi at, és
Osszhangot teremt a két jogintézményre vonatkozé szabalyok kozott.

a 6. §-hoz

Magyarorszdg Alaptorvényének IV. cikk (2) bekezdése alapjan tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés csak szandékos, erszakos bincselekmény elkSvetése miatt szabhato ki. A
Javaslat e rendelkezéssel valé dsszhangot kivanja megteremteni, amikor meghatirozza azokat az
életfogytig tarté szabadsagvesztéssel biintethet6 blincselekményeket, amelyek esetében kizarhatd a
feltételes szabadsigra bocsatas lehetdsége. A jogbiztonsaghoz fliz6d6 kovetelmény biztositasa
érdekében a Javaslat eldirja, hogy az erbszaknak személy vagy dolog ellen kell iranyulnia.

a8 §-hoz

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009. junius 18-4n fogadta el az illegalisan tartozkodo harmadik
orszégbeli allampolgarokat foglalkoztaté munkaltatokkal szembeni szankciokra és intézkedesekre
vonatkozé minimumszabélyokrél sz616 2009/52/EK irdnyelvet. Az irdnyelv az illegalis bevandorlas
elleni kiizdelem céljabol meg kivanja erésiteni a tagallamok kozotti egytittmiikddést, szigoribb
minimumszabalyokat kivin megallapitani az ellene valo harc jegyében, és ezért megtiltja az
illegalisan tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok foglalkoztatdsat. Az iranyelv elsodleges
célja tehat az, hogy visszaszoritsa, megakadalyozza az illegalis bevandorlast, és e cél
megvalositasanak eszkozéill az illegilisan tartozkodé harmadik orszagbeli allampolgarokat
foglalkoztatokkal szembeni fellépést hatdrozza meg. Ennck keretében azzal a munkaltatoval
szemben, aki megszegi az iranyelvben meghatarozott rendelkezéseket, szankciokat helyez kilatasba.
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Ezek a szankciok a kozigazgatasi szankcidkon kiviil biintetéjogi szankcidk is lehetnek, tekintettel
arra, hogy egyes gatlastalan munkaltatok visszatartasdhoz a kozigazgatasi szankcidk nem
bizonyulnak elegendének. Az iranyelv igy arra kételezi a tagdllamokat, hogy sulyos — az
iranyelvben konkrétan meghatarozott — esetekben biintet6jogi szankcidkat irjanak eld a nemzeti
jogszabélyaikban.

A Btk. médositasa és ennek keretében ] tényallas megalkotasa a fenti indokok alapjan sziikséges,
tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos biintetSjogi szabélyok nem rendelkeznek az iranyelvben
meghatarozott biintetendd magatartasok korérdl, tovabba, mert a megjeldlt, bincselekmennyé
nyilvanitandé magatartisok nem illeszthetéek be a hatalyos Btk. meglévé tényallasai kozé. Az 4j
biintetdjogi tényallas az iranyelv rendelkezéseinek atliltetését szolgdlja, azonban tekintettel arra,
hogy az Agazati jogszabdlyok az irdnyelvben meghatdrozott minimum szinten talmutatva,
fokozottabban kivanjak szankciondlni az illegalis foglalkoztatast, az @j tényallas is ezen elvet
koveti.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsaro6l és tartézkodasardl sz6l6 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 20. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar kerestevékenység folytatdsa céljabol mely feltételek fennallasa esetén kaphat
tartdzkodasi engedélyt. A (2) bekezdés tovabba azt is megallapitja, hogy a fenti k6rén kiviil
keres6tevékenységet folytathat az a harmadik orszagbeli Allampolgar is, aki szezonalis
munkavallalasi vizummal, humanitarius célbol kiadott tartdzkodasi engedéllyel, kerestevékenység
folytatdsa céljabol, csaladegyesités céljabol vagy tanulmédnyi célbdl kiadott tartdzkodasi
engedéllyel, illetve EU Kék Kartyaval rendelkezik. A biintetdjogi tényallis megalkotasa soran a
Harmtv. (1) és (2) bekezdésében szerepld személyi kort dsszefoglaldé néven keresStevekenység
folytatésara jogosité engedéllyel rendelkezéknek tekintjiik, amely fogalom a Harmtv.-re utalassal az
értelmezd rendelkezések kozott is meghatdrozasra kerill.

A Harmtv. 71. §-a alapjan a munkaltaté legkésdbb a harmadik orszagbeli dllampolgar munkaba
lépésének napjan koteles meggydz8dni arrdl, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar érvenyes
tartozkodasi engedéllyel vagy mas tartézkodasra jogosité engedéllyel, valamint a térvény alapjan
keres6tevékenység folytatdsara jogosité engedéllyel rendelkezik-e. A munkaiigyi ellenérzésrol
sz616 1996. évi LXXV. torvény 3. § (1) bekezdés s) pontja alapjan a munkaligyi ellendrzés Kiterjed
a Harmtv. 71. § (1)-(2) bekezdése szerinti kotelezettségek foglalkoztato altali megtartasara.
Amennyiben az ellendrzés soran kideriil, hogy a fent emlitett jogszabalyokban el6irt kételezettségek
megsértésére keriilt sor, az egyes 4gazati jogszabalyokban meghatérozott kozigazgatasi szankeiok
(pénziigyi szankciok, egyéb intézkedések) kiszabisara van lehetdség. Az irdnyelvben kiemelt 6t
kiilondsen sulyos esetben azonban — igy tartésan ismétlods jogsértéseknél, jelentés szamui harmadik
orszagbeli allampolgir foglalkoztatdsakor, kiilondsen kizsakmanyolo foglalkoztatasi feltételek
alkalmazasakor, vagy ha a munkéltaté tudja, hogy a munkavéllalé emberkereskedelem aldozata,
illetve kiskort illegalis foglalkoztatasa alkalmaval — biintetdjogi szankciokat kell kiszabni.

A tényallas megnevezésébdl adédéan (,Harmadik orszagbeli allampolgar jogellencs
foglalkoztatasa™) egyrészt a Magyarorszagon jogellenesen tartézkodo — azaz érvényes tartézkodasra
jogosité engedéllyel nem rendelkezé — harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatd
munkaltatokat szankcionalja. Mésrészt a biintetjogi tényallas lefedi azokat az esetkoroket is,
amikor a munk4ltaté ugyan jogszeriien tartozkodd, azaz érvényes tartozkodasra jogosito engedéllyel
rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgart foglalkoztat, azonban a tartézkodas jogeime alapjan a
harmadik orszagbeli allampolgar keresStevékenység folytatdsara nem jogosult. Az értelmezd
rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy harmadik orszagbeli allampolgar fogalman a Harmtv.-ben
meghatarozott harmadik orszagbeli dllampolgéar fogalmat kell érteni.
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A tényallds azokat a munkaltatokat szankcionalja, akik Magyarorszagon harmadik orszagbeli
allampolgarokat illegalisan foglalkoztatnak. Az 1] biintet6jogi tényallas (1) bekezdése biintetni
rendeli azokat az eseteket, amikor a munkaltaté a harmadik orszagbeli munkavallalét rendszeresen
— azaz 1dOben visszatérden, ismételten — vagy tartésan - azaz huzamosabb ideig — foglalkoztatja.
Fzek a fogalmak kiilénésebb magyarazatra amiatt nem szorulnak, mert azokat a hatalyos
biintet6jogi szabalyozas ismeri és rendszeresen hasznalja. Az (1) bekezdés tovabba biintetni rendeli
azt is, ha a munkaltaté egyidejlileg jelentds szamt harmadik orszdgbeli dllampolgart foglalkoztat, és
ennek magyarazataképpen az értelmez6 rendelkezések kozott feltiintetésre keriil, hogy a jelentos
szam alatt legalabb 6t személyt kell érteni. Az iranyelv nem ir el6 arra vonatkozo kotelezettséget,
hogy az egyes slilyos esetek vétségi vagy biintetti alakzatnak mindsiiljenek, ugyanis az efféle
megkiildnbdztetést a nemzeti jogalkotora bizza. Erre tekintettel a jogszabaly eldkészitdje ugy véli,
hogy a (2) bekezdésben meghatdrozott cselekmények mér olyan fokban sértik a munkavallalé
emberi méltosagat, egészségét, egészséges munkakornyezethez valo jogat, illetve a gyermekmunka
tilalmat, amely miatt szigorubb biintetést kell kilatisba helyezni. Az értelmezd rendelkezés
tisztazza, hogy a kiilénosen kizsdkmanyold foglalkoztatasi feltételek fogalman a Harmtv.-ben
meghatarozott fogalmat kell érteni.

Az iranyelv kiildn esetként nevesiti a biincselekménnyé nyilvanitando magatartasok kozott, ha a
jogsértést olyan munkaltatd koveti el, akit a 2002/629/I1B kerethatarozatban meghatarozott
biincselekmény — emberkereskedelem — elkévetésével nem vadoltak meg és ilyen vaddal nem
itéltek el, de illegalisan tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgarral végeztet munkat vagy
szolgaltatisokat, és tudomésa van arrél, hogy a személy emberkereskedelem aldozata. Az 1j
tényallas figyelemmel van arra, hogy a sértett megnevezés eljarasjogi fogalom. Ezért az
emberkereskedelem sértettje kifejezés csak abban az esetben lenne hasznalhato, ha a biinteteljaras
mar folyamatban lenne a gyantsitott személlyel szemben, ugyanakkor az irdnyelv kifejezetten azt
kivanja meg, hogy a munkaltatoval szemben emberkereskedelem elkovetése miatt vademel€sre ne
keriiljon sor, illetve ilyen blincselekmény miatt vele szemben ne legyen elmarasztalod itélet. Az
el6zdekben kifejtettekre tekintettel az Gj tényallas arra a személyi korre terjed ki, akinek a sérelmére
emberkereskedelem blincselekményét kovették el.

a9 §-hoz

A Btk. 230. §-aban szerepld, a kézfeladatot ellatd személy elleni erészak esetében a (2) bekezdés
alapjan fokozottabb biintetdjogi védelemben részesiilnek a kozoktatasrol szold torvényben
meghatarozott kézfeladatot ellaté pedagdgusok, vagy a neveld €s oktatdo munkat kdzvetlentl segitd
alkalmazottak. A gyermekvédelmi intézetekben szolgilatot teljesitd nevelok, gyermekfeliigyel6k
azonban nem a kdzoktatdsrdl szolo torvény, hanem a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 15. § (7) bekezdése alapjan részesiilnek biintetdjogi
védelemben, ami azt jelenti, hogy az elleniik elkovetett kizfeladatot ellaté személy elleni erdszak
blintette a Btk. 230. § (1) bekezdése — az enyhébb biintetdjogi védelem — szerint mindsiil. A Javaslat
ezért a fokozottabb bilintetéjogi védelmet biztosité (2) bekezdést kiegésziti a gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatasrol szolé torvényben meghatérozott kozfeladatot ellaté személyekre valo
utalassal.

a 10. g-hoz

A hatalyos szabélyozdshoz képest a Javaslat a biintetés korlatlan enyhitésére ad lehetoscget a
vesztegetési cselekmények felderitésében a hatosigokkal érdemben egyiittmik$do elkovetdkkel
szemben.
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Az Eurépa Tanacs Korrupcid elleni Allamok Csoportja (a tovabbiakban: GRECO) Magyarorszag
harmadik kérds orszagértékelésében — a gyakorlata altal kialakitott sztenderdnek megfeleléen — a
kovetkez$ ajanlassal élt: elemezni, és kovetkezésképpen feliill kell vizsgalni az automatikus,
kitelezd erbvel bird és teljes biintetés aldli mentességet, amelyet a térvény a hazai kodz- és
maganszektorban elkdvetett aktiv és passziv vesztegetés elkdvetSjének biztosit tevékeny
megbanas” esetén.”.

A GRECO ezen ajanlas kapesan a magyar szabalyozas problémajanak tartotta, hogy:

- a blincselekmény bejelentésének nincs id6beli korlatja, elegendd, ha arra azel6tt keriil sor, hogy a
hatésagok tudomast szereznek a blincselekményrdl,

- a ,tevékeny megbanas” alkalmazisa a biintetés aloli automatikus és teljes mentességet jelenti,
vagyis nincs lehet6ség az egyedi kériilmények mérlegelésére; nem lehet figyelembe venni példaut
azt, hogy az elkovetd milyen okbdl hozza a blincselekményt a hatosagok tudomdsara,

- nincsen lehet8ség birosagi felillvizsgalatra, azaz nem bird dént arrdl, hogy alkalmazhato-e ez a
kedvezmény” vagy sem.

Erre tekintettel valtoztat a Javaslat a Btk. hatalyos rendelkezésén, amely igy nem lesz automatikus,
alkalmazasanak ,mértéke” a birdsag dontésétd] fiigg, és igy megfeleld mozgasteret biztosit a
birdsag szamara az egyedi kériilmények mérlegelésére. A Javaslat értelmében valtozatlanul nincs
konkrét idSbeli korlatja a biincselekmény bejelentésének, mivel ez a kedvezmény a vesztegetés
sikeres felderitéséhez fliz6d6 érdekre tekintettel mindaddig indokolhatd, amig az adott
biincselekmény mas forrdsbol a hatésdgok tudomasara nem jut.

all g-hoz

A befolyissal tizérkedés hatalyos Btk.-beli szabdlyozasaval kapcsolatban a GRECO a III. koros
orszagértékelés soran a kdvetkezd elemzést és ajanlast fogalmazta meg:

A passziv befolyassal lizérkedést a Btk. 256. §-a (hazai befolyassal izérkedes, ideértve a
maganszektorban elkdvetett befolyassal tizérkedést is) és a Btk. 258/E. §-a (kiilfoldi és nemzetkdzi
hivatalos személyekkel kapcsolatban elkovetett befolyassal iizérkedés) szabalyozza. Amig a fenti
rendelkezések  széleskoriinek tlinnek, ¢és altaldban véve megfelelnek az Egyezmény
kévetelményeinek, addig a magyar Biinteté Torvénykdnyv nem tartalmaz kiilon rendelkezést az
aktiv befolyassal iizérkedésre vonatkozdan. A hatésagok ugyanakkor azt allitjak, hogy az aktiv
befolyassal iizérkedés biincselekményét teljes mértékben lefedik a hazai hivatalos személyek aktiv
vesztegetésére vonatkozo rendelkezések (Btk. 253. §), valamint a kiilfoldi és nemzetkdzi hivatalos
személyek aktiv vesztegetésére vonatkozé rendelkezések (Btk. 258/B. §), mivel mindket
rendelkezést alkalmazni kell abban az esetben is, ha az elényt egy mdsik személynek a hivatalos
személyre tekintettel ajanljak/igérik/adjak. A gyakorlati szakemberek szamara késziilt Kommentar
szerint, a ,hivatalos személyre tekintettel masnak jogtalan eidnyt ad vagy igér” megfogalmazas
olyan személyre utal, aki — a hivatalos személyhez fliz8d6 tényleges vagy allitélagos kapcesolatara
tekintettel — képes lehet arra, hogy a hivatalos személy miikodését befolyasolja. A hatésagok azt is
kiemelték, hogy a blincselekmény akkor is megallapithatd, ha a hivatalos személy nem ért egyet az
elény elfogadodjaval, vagy nem is tud a harmadik személynek adott vagy igért elényrél. Sem a
tSrvény, sem a kommentir nem utal arra, hogy a megvesztegetett harmadik személynek azt kell
allitania, vagy azt a latszatot kell keltenie, hogy hivatalos személyt megveszteget. A vesztegetd
abban az esetben koveti el az aktiv befolyassal iizérkedés bilincselekményét, ha a harmadik
személynek azzal a feltételezéssel adja a jogtalan elényt, hogy az képes a hivatalos személyt
befolyasolni. A térvény hatésagok altali ilyen értelmezésével nem minden kdzremiikddd személy
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értett egyet az orszaglatogatas soran; az Akadémia képviseldjének véleménye szerint a magyar
torvény e tekintetben nem felel meg teljesen az Egyezmény 12. cikkének.

A GET elfogadja azt a magyar allaspontot, amelyet ugy tiinik az itélkezési gyakorlat is alatamaszt,
és amely szerint a Biintet6 Torvénykonyv aktiv vesztegetésre vonatkozo rendelkezésel magukban
foglaljak azt az elemet, hogy a befolyassal lizérked6 az elényt szandékosan a befolyasolt hivatalos
személynek juttatja. A GET egyetért azzal, hogy az aktiv vesztegetésre vonatkozé rendelkezéseket
ebben az esetben az aktiv befolyassal lizérkedésre is alkalmazni lehet. Ez a helyzet azonban nem az
egyetlen eldfeltétele vagy feliétele az Egyezmény 12. cikkében meghatarozott aktiv befolyassal
izérkedés megvaldsuldsdnak. Nem feltétel ugyanis, hogy a hivatalos személyt a befolyassal
iizérkedd megvesztegesse; a dontéshozo hivatalos személyre gyakorolt (llitott vagy tényleges)
jogtalan befolyasolas kiilonbdzhet az (igért) jogtalan elénytél. A GET éallaspontja szerint a Btk. 253.
§-a és 258/B. §-a nem vonatkozik az aktiv befolyassal izérkedés minden form4jara, mivel a 253. §-
ban szerepld ,hivatalos személy miikddésével kapcsolatban, neki vagy red tekintettel masnak
jogtalan elényt ad vagy igér” megfogalmazas korlatozottabb hatallyal bir, mint az Egyezmény 12.
cikke. Nem minden, az orszaglatogatason résztvevd személy osztotta azt a magyar allaspontot,
amely szerint a jelenlegi jogszabalyok a befolydssal tizérkedés minden formajat lefedik, és Ggy
tiinik, hogy ezt az itélkezési gyakorlat sem timasztja ald (lasd Févarosi Birosag 15.B.981/2003/34).
Kovetkezésképpen, a GET ugy itéli meg, hogy nem megalapozott az az allitas, amely szerint a
magyar biintetéjogi szabéalyozas az aktiv befolyassal iizérkedés minden lehetséges esetét lefedi,
mint ahogyan azt az Egyezmény 12. cikke megkivanja. A GET ajanlasa szerint ezért biztositani
kell, hogy az aktiv befolyassal iizérkedésre vonatkozéd magyar blintetdjogi szabalyozas teljes
mértékben megfeleljen a Korrupciorél sz6lé Biintetdjogi Egyezmény 12. cikkében foglalt
rendelkezéseknek.”

Az ET Korrupcio elleni Biintetéjogi Egyezményének hivatkozott 12. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

,12. Cikk
Befolyassal lizérkedés

Mindegyik Szerz6dd Fél megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket, amelyek ahhoz
szilkségesek, hogy — belsd jogdval Osszhangban — szandékos elkodvetés esetén blincselekménnyé
nyilvanitsa, ha ellenszolgaltatisként jogtalan eldényt igérnek, adnak vagy ajanlanak fel kézvetleniil
vagy kozvetve olyan személynek, aki azt éllitja vagy megerdsiti, hogy képes jogtalan befolyast
gyakorolni a 2., a 4-6, és a 9-11. Cikk szerinti személy dontéshozatalara, fiiggetleniil attol, hogy az
elényt szamara vagy masnak igérik, adjak, illetdleg ajanljak fel; ugyanigy biincselekménnyé
nyilvéanitsa az ellenszolgaltatasként jaro ilyen elony kérését, elfogadésat, valamint igéretének vagy
ajanlatanak elfogaddsat; tekintet nélkiil arra, hogy tényleg befolyast gyakorolt-e, illetdleg arra, hogy
a feltételezett befolyas elérte-e a kivant eredményt.”

Az ET Korrupcid elleni Biintetdjogi Egyezményének megerdsitésekor a jogalkoté arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy fenntartas nélkiil az Egyezmény ratifikalhato, s ¢ teriileten nem kivin
meg jogszabaly-modositast, mivel a befolyassal iizérkedének jogtalan elényt adé fél az elényt a
hivatalos személyre tekintettel adja azért, hogy miikddésével kapcsolatban a hivatalos személyt
befolyasolja. Az ,ligyfél” tudatdban az van, hogy a hivatalos személyre tekintettel harmadik
személynek adott jogtalan elényt, s ez fliggetlen attdl, hogy ez a tudatallapot néla adott esetben
megtévesztés alapjan allt eld.

Ugyanakkor tény, hogy a 13/2007. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény csak a Btk. 256. § (2)
bekezdés a) pontja tekintetében teszi a kdvetkezé megéllapitast: ,,Aki masnak vagyoni vagy nem
vagyoni elényt azért ad, hogy ugyének kedvezd elintézése céljabol azt az eljaré hivatalos
személynek juttassa: hivatali vesztegetés (Btk. 253. §) miatt vonhaté feleldsségre, abban az esetben
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is, ha az elény atvevdje csupan allitotta, illetve csupan azt a latszatot keltette, hogy hivatalos
személyt fog megvesztegetni; s igy az atvevd cselekménye a Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a)
pontja szerint hivatali befolyassal tizérkedés biintettének mindsiil.”

Annak ellenére, hogy a gyakorlati szakemberek egy jelentds része osztja azt az allaspontot,
miszerint az ,,aktiv** befolyassal lizérkedést nem kell 6nalldan szabilyozni, mert az a vesztegetés
,,aktiv”® alakzatdnak mindsiil, de ezt egyértelmiien semmilyen az itélkezési gyakorlat orientacidjat
célzé dontés nem mondja ki, a Javaslat az ET Korrupceié elleni Biintetdjogi Egyezmeényének, illetve
a GRECO ajanlasanak megfeleléen ,befolyds vésarlasa” aleimmel megteremti az aktiv befolyassal
tizérkedés egyértelmii biintethetdségét.

al2 §ésall. §-hoz

A Javaslat a kozélet tisztasaga elleni és a nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni biincselekmények
esetében az altalanos részi eléviilési szabalyokhoz képest részben specidlis szabalyt 4llapit meg.
Magyarorszag orszagvizsgalata soran mind az OECD, mind a GRECO azt allapitotta meg, hogy
tekintettel a vesztegetés sajatos felderitési és nyomozasi nehézségeire, a harom éves eléviilési idd
igen rovid. Az értékelék allaspontja szerint a jelenlegi helyzet szamos kortupcids blincselekmény
iildozésének lehetdségét korlatozhatja. A nemzetkdzi értékeléssel egyetértve, valamint a hazai
biintetdpolitikai szandékra is tekintettel, a Javaslat a kozélet tisztasaga és a nemzetkdzi kdzélet
tisztasaga elleni blincselekmények kérében az eléviilési idé6 minimumat 6t évben hatarozza meg.

a 13. §-hoz

A GRECO IIL. kords értékelése soran kifejezetten ajanlja a kiilfoldon maganszektorban elkivetett
passziv vesztegetés biintetni rendelését, valamint a Korrupci6érol szolo Biintetdjogi Egyezmény
(ETS 173) 8. cikkére vonatkozé fenntartasunk visszavonasit. Erre tekintettel a Javaslat az aktiv
gazdasagi vesztegetéshez hasonl6an a passziv gazdasdgi vesztegetés estében is biintetni rendeli, ha
azt kiilfoldi gazdalkodd szervezet dolgozoja, illetve tagja koveti el.

a 14. §-hoz

A Javaslat a ,,befolyds vasarlasa™ alcimet viselo tényallast a Btk.-ba illeszté §-nal kifejtett indokok
alapjan a befolydssal iizérkedés passziv alakzatit a nemzetkdzi kapcsolatokban elkovetett
befolyassal iizérkedés esetében is blintetni rendeli.

al6. g-hoz

A Javaslat a Btk. 289. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint biintetendd, a szdmvitel rendjének
megsértése biincselekményének dekriminalizaciojat valositja meg a mindsitett esetek megtartasaval.
Emellett a biincselekmény megmaradd, immar alapesetté valéo kordbbi mindsitett esetei ¢s a
gondatlan alakzatinak biintetési tételei a megfeleld visszatartd eré megtartasa érdekében
megemelkednek.

A modositas folytan a tovabbiakban bilincselekménynek nem mindsiilé, a Btk. 289. § (1)
bekezdésében, illetve a Btk. 289. § (3) bekezdésében meghatdrozott cselekmények megfeleld
visszatartd erbt jelentd szankcionalasat az addzas rendjérél szolo 2003. évi XCIL. térveny 172. §-
aban, illetve a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. térvény 31-33. §-
4ban foglalt rendelkezések biztositjak a tovébbiakban.
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A biincselekmény nyomozisa a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (a tovdbbiakban: NAV) hataskorébe
tartozik, ahol jelenleg csak a 289. (3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény felderitésével és
nyomozasaval kapcsolatos feladatok a kapacitis 40%-4t kotik le. A Javaslat elfogaddsa a
dekriminalizéciéon keresztiil az ilyen jogsértések hatékonyabb iild6zését is el6segitheti, hiszen
lehetdség lesz a cselekmény biintetjogon kiviili eszkdzokkel torténd szankcionalasara. Jelenleg egy
kb. egy évig huzodo biintetbeljiras eredményeképpen tobbségében megrovés, probara bocsatas
vagy 100-200 ezer forint sszegli pénzbiintetés a birésag altal tipikusan kiszabott szankcio e
biincselekmény miatt.

A médositds kovetkeztében a tovabbiakban biincselekménynek nem mindstilé cselekmények a
megjellt igazgatdsi jogszabalyok hatilya ala keriilnek, amelyek alkalmazasaval gyorsabban,
hatékonyabban szabhaté ki az igazgatasi jellegii birsag. A koltségvetés szamara ez nagyobb
mértékil és gyorsabban beszedheté birsagbevételeket fog jelenteni. A dekriminalizicio a NAV
szaméra pedig létszamnovelés nélkiili azonnali kapacitds-boviilést jelent, amely a stlyosabb
biincselekményekre valé nagyobb erdosszpontositas lehetdévé tétele altal ujabb koltségvetesi
bevételeket, nagyobb visszatartd erdt fog biztositani és ezaltal a gazdasdgi €let tisztulasat hozza
majd magaval.

al7 §ésal8 §-hoz

A Javaslat az &ru hamis megjelSlése és a rossz mindségl termék forgalomba hozatala
biincselekményeknél mindsitett esetként beiktatja a jelentSs mennyiségre vagy értekre torténd
elkdvetést, figyelemmel arra, hogy az e cselekményekkel érintett aruk egyre nagyobb szamban
vannak jelen a feketepiacon, illetve a hamis és rossz mingségii aruk forgalmazasa egyre nagyobb
veszélyt jelent a tarsadalomra.

A Javaslat a mindsitett esetnél az elkgvetési értéket, illetve a mennyiséget veszi figyelembe mas
gazdasagi biincselekményekhez hasonléan.

A két tényallasnak a salyosabb biintetési tétellel fenyegetett mindsitett esettel vald kiegészitésével
nagyobb védelem biztosithat6 e biincselekményekkel szemben.

A médositassal biintetend6vé valik a rossz min6ségli termék forgalomba hozatalanak biintette
minositett esetének eldkésziilete is.

al19-20.8,a76.§ a79.§ ésa 81-84. §-hoz

Magyarorszig Alaptorvényének A) cikke értelmében hazénk neve Magyarorszag, 25. cikk (1)
bekezdése alapjan a legfébb birdsagi szerv a Kiria. A Javaslat az Alaptdrvennyel Osszhangban a
Magyar Koztarsasag helyett a Magyarorszag, a Legfelsobb Birdsag helyett a Kiuria kifejezést
alkalmazva modositja a Btk.-t, a Be-t, a Bszntv.-t és az EUtv.-t. Tovabba a Javaslat az
Alaptdrvénnyel sszhangban hatarozza meg a habori fogalmaba tartozo egyes escteket.

A Javaslat emellett technikai, nyelvhelyességi modositasokat tartalmaz.
a2l §-hoz

A szakértdi visszajelzések alapjdn a kabitoszer mennyiségénck pontos lefoglalaskori
megallapitasahoz a THC (tetrahidro-kannabinol) esetében a tiszta hatéanyag-tartalom helyett a
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teljes (total) THC-tartalom mérésére sziikséges attérni. Ennek indokai az alabbiak szerint
foglalhatoak Gssze.

Az igazsagiigyi szakértéi véleményekben a kabitdszereknek a vizsgalat idSpontjdban mérhetd
hatbanyag-tartalma keriil kozlésre. Ez a gyakorlat a kabitoszerek nagy részénél nem okoz
problémat, mivel a legtdbb kabitoszer hatdanyag-tartalma a lefoglalastdl a vizsgalatig terjedd
id5szakban nem, vagy csak elhanyagolhatoan kis mértékben valtozik. Ez alél a marihuana kivételt
képez, mert ebben a tiszta THC-tartalom a ndvényi anyagban lejatsz6dé természetes folyamatok
egyiittes eredményeként jelentésen valtozik. Ezen folyamatok koziil a legjelentdsebb, hogy a friss
marihudnaban jelen 1évé és kabitészernek nem mindsiils6 THC-sav THC-vé (kabitdszerré) alakul,
illetve a THC idével lebomlik, ennek kovetkeztében tehat a marihuana THC tartalma altaldban
eleinte nd, majd folyamatosan csokken.

A legnagyobb mértékli valtozas a frissen sziiretelt, nagy hatéanyag-tartalmi marihuana esetében
tapasztalhaté. Ezen anyagokban a hatéanyag nagy része THC-sav formajdban van jelen, a THC-
tartalom valtozasa szempontjabol a legjelentdsebb folyamat az elsé honapokban a THC-sav THC-
vé alakuldsa. A régebbi sziiretelésii marihudna, a hasis, a hasis olaj, illetve a marihuana
felhaszn4lasaval készitett siitemények esetében a hatéanyag legnagyobb része mar delta-9-THC
forméajaban talalhaté. Ezekben a mintdkban a jellemzd folyamat a delta-9-THC bomlasa, amelynek
kévetkeztében ezen anyagok delta-9-THC tartalma folyamatosan és kis mértékben csokken.

A lejatszodo folyamatok sebessége (igy az adott idépontban mérheté THC-tartalom) figg a
marihudna alapjaul szolgdldé ndvény fajtajatdl, allapotatol, valamint a marihuéna tarolasi
koriilményeitdl (hémérsékiet, fény, paratartalom, csomagolds modja, esetleges hohatas, az
apritottsag mértéke, a ndvényi anyag szdradtsagi foka, stb.).

A lefoglaldsok jelentds részét kitevd, viszonylag friss allapotii marihuéndk lefoglalaskori delta-9-
THC tartalménak meghatarozasa az alabbi okok miatt gyakorlatilag kivitelezhetetlen:

_ a kébitoszernek a lefoglalas helyérdl a vizsgaléd laboratoriumba torténd szallitdsa sorén a tarolasi
és fuvarozasi koriilmények (hdmérséklet, csomagolas, stb.) nem ismertek, igy a ndvényi anyagot €rt
hatasok is ismeretlenek a vizsgalo laboratdérium szamara,

_ a hatéanyag-tartalom meghatérozasara alkalmas mintat csak légszaraz allapotd anyagbol lehet
elkésziteni, a vizsgilatokhoz sziikséges minta-elokészités is légszaraz anyagot igényel, ezért a
vizsgalatra érkezett anyagot ki kell széritani, amely a nedvességtartalomtol fliggben akar 3-4 hét is
lehet.

A lefoglalt anyagok delta-9-THC tartalménak tSbb idépontban 16rténé mérésével nyert adatsor
alapjan a lefoglalas pillanatdban mérheté hatdanyag-tartalom tehat nem allapithaté meg, mivel
egyrészt a lefoglalastdl a laboratoriumba érkezésig nem biztosithato az ellenorzott koriilmények
kézott torténd tarolas, masrészt a kapott eredmény bizonytalansaga varhatéan meghaladja az
ésszerii mértéket. Mindezek egylittesen a konkrét ligyekben jogbizonytalansigot eredményeznek.
Erre figyelemmel a Javaslat — német és osztrak példat kovetve — akként rendelkezik, hogy a kender
eredetii kabitoszerek mennyiségének jogi értékelési alapjat a lefoglalt anyagban talalhaté THC és
THC-sav egyiittes mennyisége, az un. teljes vagy totdl THC-tartalom adja. A szabdlyozas elve az,
hogy a fogyasztéra gyakorolt hatds a THC és a fogyasztds soran THC-v¢ alakulé THC-sav egyiittes
mennyiségének eredménye (a marihudna fogyasztisa sordn az anyag 4ltalaban jelentds héhatasnak
van kitéve, amelynek soran a benne 1évé THC-sav gyakorlatilag teljes mértékben THC-vé alakul).
A total THC-t méré modszer tovabbi elénye, hogy az anyagban 1évé teljes THC mennyisége nem
fiigg az anyag nedvességtartalmatol, emellett a total THC mennyiségének valtozasa a lefoglalast
kovetd néhany héten beliil nem jelentds (ha valtozik is, az csak kisebb mértéki csokkenés lehet).
Mindemellett ez az eljaras barmely, THC-t tartalmaz6 anyagfajta mennyiségi értékelésére alkalmas.
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A total THC-tartalom meghatarozisara tébb orszagban (pl. Ausztria, Németorszag) alkalmazott,
validalt analitikai mddszerek allnak rendelkezésre. A tobb mint két éves méréssorozat alapjan
megallapitast nyert, hogy a magyar szabalyozdsban a csekély mennyiség felsé hatarat totdl THC
esetében 6 grammban sziikséges meghatarozni.

a 23. §-hoz

A Javaslat lehetévé teszi az elitélt részére, hogy a kiilénleges biztonsigi zarkdba, illetve korletre
helyezésrdl szolé hatarozattal szemben a biintetés-végrehajtasi birohoz fellebbezéssel éljen. A
Javaslat e rendelkezése a biintetés-végrehajtasi bird eljarasira vonatkozé szabalyokat hatirozza
meg.

a 24. $-hoz

A Javaslat a beilleszkedést segitdé egyik eszkdzként megteremti az elitélteknek a specialis,
egészségiigyi, gyogyitd és rehabilitacios programokon valo részvétel el0segiteset.

a 26. §-hoz

A gyakorlatban problémit jelentett a munkavégzési kételezettség meglétének értelmezése. A teljes
korti foglalkoztatds megteremtése érdekében ezért célszeri egyértelmiien kimondani, hogy az
elitéltet munkaveégzési kotelezettség terheli.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatainak torvényben rogzitett végrehajtasi szabalyait
— kiemelten a jogok gyakorlasanak modja, a kiilvildgtol vald elkiilonités, orzés, felligyelet és
ellenérzés, valamint az intézeten beliili mozgatas tekintetében (a tovabbiakban: biztonsagi elemek)
— a kizarélag rendeleti szinten szabalyozott kiilonleges biztonsagi zirkaba vagy korletre helyezés,
mint biztonsagi intézkedés elrendelése mélységében érinti. E biztonsagi intézkedések bar
elsbsorban nem a jogok korlatozésara iranyulnak, azonban a biztonsigi elemek szempontjabol
szigoriibb, Gsszességében mégis kedvezotlenebb fogvatartasi korlilményeket teremtenek.

A biztonsagi okbol elrendelt elkiilonités egyes intézményeinek sziikségessége nem vitathato, hiszen
a biintetés-végrehajtas rendjének és biztonsaganak fenntartasa feltételezi az erre alkalmas eszkoztar
meglétét. Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Birosagénak (a tovabbiakban: Birosag) a Csiillog
kontra Magyarorszag iigyben hozott itélete felveti a garancidlis szabdlyok beiktatasanak
szilkségességét. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa is vizsgélta e kérdeskort, es az AJB
2606/2010. sz. iigyben késziilt jelentésében megallapitotta, hogy a szabalyozott ¢ljarasi rend hianya
visszdssagot okoz az embertelen és megaldzéd banisméd alkotmanyos tilalméval, valamint a
jogorvoslathoz valo joggal dsszefliggésben.

A Birdsag itéletében meghatarozta a hatékony jogorvoslat feltételeit, és az liggyel kapcsolatosban
tobbek kozott ramutatott arra, hogy ,,a biztonsagi besorolds okara vonatkozé megfelel$ informacio
hidnyaban sem az iigyészség, sem pedig a fogvatartottak nincsenek abban a helyzetben, hogy
felilvizsgaljak, illetve megfellebbezzék a bortonhatésdg dontéseit.” A Birsag megjegyezte
tovabba, hogy a széban forgd informacid kozlése nem feltétleniil kivanta volna meg az informacid
forrasanak teljes kiadasat.

A Javaslat a Birésag itéletében foglaltakra figyelemmel megteremti a biztonsagi intézkedés
elrendelésének eljarasi rendjére, a dontés alaki kévetelményeire vonatkozo, valamint a hatékony
jogorvoslatot biztosité szabalyozast. A killonleges biztonsagh zarkdba vagy kirletre helyezésrdl az
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orszagos parancsnok, illetve az intézet indokolt hatdrozattal dént. Tekintettel arra, hogy formai
hatarozathozatalrdl van sz, a Javaslat a kiilénleges biztonsagu korletre helyezésrol vald déntési
jogkort — a jelenlegi orszagos parancsnok altal kijel5lt bizottsag helyett — az orszdgos parancsnokra
telepiti. A Javaslat tovabba a hatékony jogorvoslat biztositidsanak eszkdzekeént — a két jogintézmény
hasonlé jellege alapjan — a magénelzédrds fenyitést kiszabé hatarozat elleni jogorvoslati joggal
egyezden, a hatdrozattal szemben megteremti a biintetés-végrehajtasi biréhoz valé fellebbezés jogat.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz616 1995. évi CVIIL. tdrvény 30. § (3) bekezdése értelmében
nem hozhato a fogvatartott tudomdsdra a fogvatartas biztonsagat érinté azon adat, amely olyan
intézkedéssel kapcsolatban keletkezett, amelyet a fogvatartott térvényi rendelkezés kovetkeztében
eltiirni koteles. Az elitélttel szemben alkalmazott kényszeritd eszkzdk és biztonsagi intézkedések
ilyennek tekintendok. A Birdsag itéletébol kovetkezben lényeges garancialis elem, hogy az
intézkedés elrendelésének okait az elitélt megismerhesse. Ezért a Javaslat elbirja, hogy a biztonsagi
intézkedés elrendelésére okot adé tényeket, koriilményeket, vagyis az intézkedés elrendelésének
alapjat a hatarozatban meg kell jelolni. Ez nem jelenti viszont azt, hogy az informacié forrdsat,
kiilsnosen, ha a bejelentd, illetve a mindsitett adat védelme ezt indokolja, fel kellene fedni. A
jogorvoslat elbiralasakor viszont a biintetés-végrehajtési bird rendelkezésére kell bocsatani ezeket
az adatokat is, annak érdekében, hogy a biztonsagi intézkedés elrendelésének indokait érdemben
vizsgilhassa.

Tekintettel arra, hogy a biintetés-végrehajtas rendjének és biztonsaganak fenntartisa azonnali
intézkedéseket kévetel meg, a Javaslat az elitélt altal benyujtott fellebbezésnek nem biztosit
halaszto hatalyt.

al27-28. §eésa30. §-hoz

A Javaslat rogziti a jelenlegi munkaltatasi rendszer Gsszetevoit: a koltségvetési keretek kozotti,
biintetés-végrehajtasi intézet ltal torténd, illetve a bv. vagyonkezelésében 1€v0, e célra alapitott
gazdasagi tarsasagokndl t6rténd foglalkoztatdst. A Javaslat megteremti a létszamvaltozasokat
rugalmasabban kovetd, vallalkozési rendszerben tértén$ munkaltatas lehetéségét, amikor kimondja,
hogy a bv. szerv szerzédése alapjan az elitélt — irdsban megadott hozzdjarulasaval — mas
gazdalkodd szervezetnél is végezhet munkat. A 2000. évi XLVIIL tdrvénnyel kihirdetett, a
kényszer- vagy kételezd munkard] szolo, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 1930. évi 14.
iilésszakan elfogadott 29. szami Egyezmény 1. Cikkével Osszhangban a Javaslat az elitelt
hozzajaruldsat irja el6 a mas gazdilkodd szervezetnél torténd munkavégzéshez. A Javaslat ehhez
kapcsolédoan rendezi az elitélt altal okozott illetve az elitéltet ért kar megtéritését, €s a hozzdjarulas
visszavonasa esetén alkalmazandé szabalyokat.

Emberi jogi, gyermekvédelmi stb. szempontok indokoljak, hogy az is régzitésre keriiljon torvényi
szinten, hogy kiket nem terhel a Bv. tvr. 0j 33. § (1) bekezdés &) pontjdban meghatirozott
munkavégzési ktelezettség. A Bv. tvr. a legaltalanosabb esetkoroket hatirozza meg.

a 32, §-hoz

Az eljaras rendjére és a jogorvoslat elbirdlasara vonatkozo szabalyokat eldzetesen letartoztatottak,
illetve elzarasra kotelezettek esetén is alkalmazni kell. Ezt teremti meg a Javaslat szovegcserés
mobdositasa.
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al33. §ésa7i §-hoz
Atmeneti rendelkezést tartalmaz.
a 34. §-hoz

A jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 73. § (4) bekezdés d) pontja
értelmében a felhatalmazé rendelkezésnek tartalmaznia kell, hogy rendelet alkotasara vonatkozik a
felhatalmazas. A Bv. tvr. 127. § (3) bekezdésében azonban nem szerepel az, hogy milyen
jogszabaly alkotasara vonatkozik a felhatalmazas. A Javaslat ezért kimondja, hogy felhatalmazast
kap a rendészetért felelds miniszter, hogy az orizet és az eldzetes letartoztatas rend6rségi fogdaban
valé végrehajtasanak részletes szabalyait — az igazsagligyért felelés miniszterrel egyetértésben, a
legf6bb ligyész véleményének kikérésével — rendeletben allapitsa meg.

a 35. §-hoz
A Javaslat a Bv. tvr-rel kapcsolatos madositasaival sszefliggésben technikai moédositast tartalmaz.
a 36. §-hoz

A biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés keretében feldolgozott
személyes adatok védelmérdl szolo, 2008. november 27-i 2008/977/IB tandcsi kerethatarozat (a
tovabbiakban: Kerethatarozat) 4. cikk (3) bekezdése szerint, ha alapos indokok alapjn
feltételezhetd, hogy a torlés sértené az érintett jogos érdekeit, akkor a személyes adatok nem
torolhetok, hanem zarolandék. Az Rtv. 80. § (2) bekezdése az informacids dnrendelkezési jogrél és
az informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL térvénnyel (a tovabbiakban: Infotv.) sszhangban
szolgalja a Kerethatirozatban foglaltaknak torténé megfelelést.

a 37. §-hoz

A modositds a Kerethatarozat 8. cikkének torténd megfelelést célozza azaltal, hogy eldirja a
tovabbitott vagy hozzaférhetové tett adatok minbségének ellendrzését.

A Kerethatarozat tobb rendelkezése lehetvé teszi azt, hogy az adatot tovabbitd jelezze a nemzeti
joga alapjan fennallé korlatozasokat (9. cikk, 16. cikk). Ezen korlatozasokrdl az adat atvevdjét
tajékoztatni kell, aki azok figyelembevételével kiteles eljarni.

Figyelemmel a Kerethatarozat hatilyara, amely szerint az az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzddés VI.
cimében meghatarozott, biintetdligyekben folytatott rendérségi és igazsagligyi egyiittmikddés
keretében végzett adatfeldolgozasra terjed ki, az Rtv. 86. § (1) bekezdésében a ,schengeni
vivmanyokat alkalmazé allamok” helyett az ,,Eurépai Unio tagillamai” megnevezes szerepeltetése
indokolt.

a 38. §-hoz

E rendelkezés az Rtv. 87. §-aban foglalt, a renddrségi adat harmadik orszagnak, valamint a 86. § (1)
bekezdése szerinti nemzetkozi szervezeteken kiviili nemzetkozi szervezet részére torténd
tovabbitasdnak szabalyait modositja a Kerethatdrozat 13. cikkével 6sszhangban. Ennek megfeleléen
eloirja, hogy az 4dtvevé csak olyan hatésig vagy nemzetkdzi szerv lehet, amelynek feladata
biincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, biintetbeljaras lefolytatasa vagy biintetéjogi
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szankciok végrehajtdsa, valamint a mas 4ltal tovabbitott vagy hozzaférhetoveé tett adatok esetében
feltételiil szabja ezen adatszolgaltatok adatatadishoz torténd hozzajarulasat.

a 39. §-hoz

Az Rtv. VIIL Fejezete egyes esetekben megengedi a renddrségi adat jogi személyeknek, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezeteknek, valamint maganszemélyeknek torténd tovabbitasat.
Az Rtv. Gjonnan beiktatandé 87/A. §-a ezen esetekre altaldnos szabalyt rogzit, amennyiben elbirja,
hogy a 86. § (1) bekezdésében és a 87. § (1) bekezdésében meghatarozott orszagtol, illetve
szervezettd] atvett vagy az altala hozzaférhet6vé tett renddrségi adat a Kerethatdrozat 14. cikkeére
tekintettel a cimzetteknek csak az atado tagallam hozzdjarulasa esetén €s csak akkor tovabbithato,
ha az adattovabbitds nem iitkdzik az érintett jogos érdekével.

Az adattovabbitassal dsszefiiggd garancialis szabaly, hogy az adatok tovabbitisakor meg kell jel6lni
az adatok felhasznalasanak lehetséges céljat.

a 40. §-hoz

Az Rtv. 88. § (1) bekezdésének modosuld szdvege a Kerethatdrozat 10. cikk (1) bekezdésében,
valamint az Infotv.-ben foglaltakkal dsszhangban rogziti az adattovabbitasi nyilvantartas vezetésére
vonatkozo eldirast.

a4l §ésadl. §-hoz

E rendelkezések a jogharmonizacios céli moédositissal Osszefiiggésben sziikséges tovabbi
szOvegpontositasokat vezetik at az Rtv. szovegén.

a 42, §-hoz

Az elvégzett jogharmonizicié sziikségessé teszi az Rtv. 104. §-dban foglalt jogharmonizécids
zaradék megfelelo kiegészitését.

a 44. §-hoz

Az Rtv. 80. § (3) bekezdésének hatilyon kiviil helyezése indokolt tekintettel arra, hogy az Infotv.
19. §-a tartalmazza az erre vonatkozo rendelkezéseket.

a45. §-hoz

A Bv. Szt. altaldban rendelkezik a nemzetkdzi és egyéb szervezetek részére torténd adattovabbitas
szabalyairol, A Kerethatarozat preambulumanak értelmében a biintetdiigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén megvalositandé kozos fellépés magéaban foglalja a megfelel6
informaciok feldolgozasinak szilkségességét, amit a személyes adatok védelmére vonatkozo
megfelelé rendelkezések alapjan kell elvégezni. A tagallamok kozétti adattovabbitas szabalyai
hianyénak pétlasa érdekében igy a modositas kiilon rendelkezéseket épitett be a tagallamok kozotti
informacidéaramlasra vonatkozdan.

A modositas a tovabbiakban a Kerethatarozat 8. cikkének torténd megfelelést szolgalja azaltal, hogy
elBirja a tovabbitott vagy hozzaférhet6vé tett adatok minéségének ellenSrzését.
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A Kerethatarozat tébb rendelkezése lehetévé teszi azt, hogy az adatot tovabbité jelezze a nemzeti
joga alapjan fennalld korlatozasokat (9. cikk, 16. cikk). Ezen korlatozasokrél az adat dtvevdjét
tajékoztatni kell, aki azok figyelembevételével koteles eljarni.

a 46. §-hoz

Az Infotv. 4. § (2) bekezdése alapjan — legfeljebb a cél megvaldsulasdhoz sziikséges mértékben €s
ideig — csakis olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, ugyanakkor alkalmas e cél elérésére. A fogvatartott kapcsolattartojara vonatkozo
adatok kezelésének célja a fogvatartott szabadulasat kovetden mar nem éllapithaté meg, igy azokat
a szabadulast kovetden torolni sziikséges.

a47. §-hoz

Az elvégzett jogharmonizaci6 okan a Bv. Szt.-t indokolt kiegésziteni a megfeleld jogharmonizacios
zaradeékkal.

a 48. §-hoz

E rendelkezés a jogharmoniziciés célo modositassal Osszefiiggésben szilkséges tovabbi
szdvegpontositisokat vezeti at a Bv. Szt. szovegen.

a 49-50. §-hoz

A Be. 154. § (1) bekezdése alapjan, ha ingatlan lefoglaldsdnak van helye, a lefoglalist el kell
rendelni, azt azonban a zar ala vétel szabdlyai szerint kell végrehajtani. A Be. 159. § (6) bekezdese
szintén arrél rendelkezik, hogy ha ingatlan lefoglalasat rendelték el, azt a zér ald vétel szabalyai
szerint kell végrehajtani. A lefoglalas a Be. 151. § (1) bekezdése értelmében nem akadalyozza meg
az elkobzando ingatlan feletti rendelkezési jog gyakorldsat. A Javaslat ezt kivanja kikiisz6bdlni,
amikor eléirja, hogy amennyiben ingatlan elkobzésanak van helye, zar ald vételt kell elrendelni. A
Javaslat ezen tilmenden kiegésziti a dolgok lefoglalasanak szabalyait a megdrzésre vonatkozo
szabalyokkal.

Minthogy a Javaslat az elkobzas al4 es6 ingatlan esetén kényszerintézkedésként a lefoglalds helyett
a zar ala vételt irja eld, a modositds nem tartalmazza azt a rendelkezést, amely szerint, ha az
ingatlan lefoglaldsat rendelték el, azt a zar ald vétel szabdlyai szerint kell végrehajtani.

az 51. §-hoz

Az elkobzas ala esé ingatlan lefoglalisara vonatkozé rendelkezéseket mellézére figyelemmel a
Javaslat 6sszhangba hozza a lefoglaldsra vonatkozd rendelkezésekkel a Be. 160. §-anak (3)
bekezdésében szerepld rendelkezést. Eszerint biztositasi intézkedésként a nyomoz6 hatosag, illetve
az ligyész az (1) bekezdésben meghatérozott dolgokat — az ingatlan kivételével — lefoglalja, vagy a
61. §-ban felsorolt hatésigokat keresi meg a hatiskériikbe tartozé intézkedésck elvegzese
érdekében.

az 52. §-hoz

A Be. korabban hatalyos 69. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a védé rendbirsaggal volt sujthato, és a
rendbirsag a 161. § (5) bekezdése alapjan meg nem fizetés esetén elzarasra volt atvaltoztathato. Az
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egyes térvényeknek a birdsagok hatékony miikddését és a birosagi eljarasok gyorsitasat szolgilo
médositasardl szoto 2010. évi CLXXXIIL torvény 165. § (2) bekezdés b) pontja a Be. 69. § (1)
bekezdés ¢) pontjabol a védoére vonatkozd szdvegrészt hatdlyon kiviil helyezte, ugyane torvény 131.
§ (1) bekezdése pedig a Be. 69. §-aba 11j (1a) bekezdést iktatott, amely tovabbra is lehetdvé teszi a
véd6 rendbirsaggal sujtasat, ha idézés ellenére olyan eljarasi cselekményen nem jelenik meg,
amelyen részvétele kotelez6 és helyettesitésérél sem gondoskodik. Ugyanakkor a Be. 161. § (5)
bekezdésében azon toérvényvhelyek felsorolasa, amelyek alapjan kiszabott rendbirsagot — meg nem
fizetés esetén — elzarasra kell atvaltoztatni, nem modosult, ezaltal az idézés ellenére meg nem jelent
és emiatt megbirsagolt védé esetében 2011. marcius 1-jétdl megsziint az elzardsra atvaltoztatas
lehetdsége, ezaltal a rendbirsag sulytalanna valt. A Javaslat ezért a Be. 161. § (5) bekezdésében 1évo
felsorolast kiegésziti a 69. § (1a) bekezdésével.

az 53, §-hoz

Az el6vezetés végrehajtasaval, valamint a terhelt elfogatéparancs alapjan torténé elfogasaval és
eldallitasaval felmeriilt k6ltség mértékér6l, valamint megtéritésének részletes szabdalyairol a 2009.
januar 1-jén hatalyba lépett 35/2008. (XIL. 31.) IRM-PM egyiittes rendelet tartalmaz szabdlyozast.
Az 1. § a) pontja értelmében ezen rendeletet kell alkalmazni a biintetéeljaras, a szabdlysértési
eljaras, a polgari peres és nemperes eljaras valamint a kbzigazgatasi hatésagi eljards soran elrendelt
elévezetésre, illetve a b) pont szerint az Un. hatdsig elé dllitas eseteiben. A 3. § (3) bekezdése
értelmében, ha az elévezetends személy nem taldlhato fel, azaz, ha sikertelen az elévezetés, akkor is
elévezetési koltséget kell megallapitani.

A Be. 162, § (7) bekezdése alapjan az elévezetés kiilon jogszabalyban meghatarozott koltségenek
megfizetésére az eldvezetettet kell kitelezni. E térvényi szoveg tehat csak azt tartalmazza, hogy az
elovezetés koltségeit az clovezetett és nem pedig az elévezetendé koteles megtériteni. Egyes
allaspontok szerint, amig e térvényi rendelkezés médositasara nem keriil sor, a sikertelen elévezetés
koltségének megtéritésére az eldvezetendd személy nem kotelezhetd, mert a torvényben jelenleg
nincs olyan rendelkezés, amelyre hivatkozni lehetne a kdtelezés jogszabalyi alapjaként. Ezt pedig az
allampolgarok hatranydra értékelni nem lehet. Az ,eldvezetett” fordulat szigorian nézve az
elévezetés titha inditassal torténd teljesitése esetén sem tenné lehetdvé az érintettnek a koltségek
viselésére kotelezését, mivel az érintettnek a birdsag, illetve a hatdsag elé allitdsara, vagyis az
elévezetésre ténylegesen nem kerill sor. Mivel sikertelen elévezetés esetén is felmeriilhetnek
mindazok a személyi és dologi kiadasok, amelyeknek bizonyos ellentételezését jelenti a
kiltségtérités megallapitdsa, a Javaslat egyértelmivé teszi, hogy az el6vezetés kioltségének
megfizetésére az elévezetést elrendeld hatarozatban megjeldlt személyt kell kotelezni.

Az elévezetés elrendelésére az eljarasi cselekményt elmulaszté terhelt, sértett, tani magatartasa ad
alapot. Az eljardsi szabalyok az idézéssel szembeni mulasztas esetén a kimentésre is lehetdséget
adnak, amelyre figyelemmel a Javaslat szerint az elévezetendé személy kérelmet terjeszthet elb az
elévezetés koltségeinek kiilonds méltanylast érdemlé okbol térténd elengedése irant.

az 54. §-hoz

Az iigyészi gyakorlatban az elézetes letartoztatds elrendelésének a nyomozé hatésag dltal torténd
kezdeményezése esetén az orizetbe vételrdl sz60l6 hatarozat elleni panasz elbirlasira a nyomozo
hatosagnak az elézetes letartoztatds elrendelése iranti inditvany elSterjesztésével kapcsolatos
4llaspont kialakitasaval egyiitt kerill sor, mivel az elézetes letartdztatds irdnti ligyészi inditvany
megtételének indokoltsagardl valé dontés feltétele az Grizetbe vétel tdrvényességenek es
megalapozottsaginak vizsgalata. Ezéltal az elozetes letartoztatas elrendelése iranti inditvany
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megtétele esetén sziikségtelen kiilon hatarozatot hozni az Orizetbe vételrdl szolé hatarozat elleni
panasz elutasitasarél. A Javaslat tehat azt célozza, hogy az elGzetes letartoztatas inditvanyozasa és
az Orizetbe vétel ellen bejelentett panasz esetében csak eldzetes letartoztatds iranti inditvany
késziiljon, és ne legyen sziikség panaszt elutasité hatarozat meghozataléra.

az 55. §-hoz

A Be. 219. § (1) bekezdése szerint a vadirat birésagi példanyahoz csatolni kell a tirgyi bizonyitasi
eszkozoket. A Bnytv. 41. § d) pontja értelmében a blincselekmény helyszinén és a biincselekmény
elkvetésének nyomait hordozd targyon rogzitett ujj- €s tenyérnyomatok nyilvantartasa tartalmazza
a biincselekmény helyszinén és a biincselekmény elkdvetésének nyomait hordozo targyon régzitett
ujj- és tenyémyomatot. Ezeket a Bnytv. 43. §-aban meghatarozott ideig kell nyilvantartani. Ezaltal e
bizonyitasi eszkdzéknek a birdsig részére torténé ataddsa a vademeléssel egyidejlileg nem
lehetséges. A Javaslat az emlitett szabalyok kozotti ellentmondast kivanja feloldani, amikor eléirja,
hogy a blincselekmény helyszinén és a biincselekmény elkdvetésének nyomait hordozé targyon
rogzitett ujj- és tenyérnyomatot kiveszi a vadirat birdsagi példanyahoz csatolandé targyi bizonyitasi
eszk6zok koziil.
az 56-57. §-hoz

A Javaslat a Be.-nek a biinteteljaras vademelési szakaszdban érvényesiild panaszjogot a
hatarozatok, illetve az intézkedések tekintetében szabalyozd (228. §, 228/A. §) rendelkezéseit a
nyomozas soran érvényesiild rendelkezésekkel dsszhangban szabalyozza, amikor kimondja, hogy a
hatarozat, illetve az intézkedés vagy az intézkedés elmulasztasa ellen csak az €lhet panasszal, akire
a hatirozat kozvetlen rendelkezést tartalmaz, illetve akinek az intézkedés vagy az intézkedés
elmulasztisa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti. E modositassal a Javaslat az eljarasok
gyorsitasat célozza, tekintettel arra, hogy a gyakorlatban indokolatlanul sok olyan panasz
benytjtasara keriil sor, amely valojaban nem kapcsolodik kozvetleniil ahhoz a személyhez, akire a
hatdrozat rendelkezést tartalmaz, vagy akinek az intézkedés vagy az intézkedés elmulasztisa a
jogait vagy érdekeit sérti.

az 58. §-hoz

A médositott Be. 279. § (4) bekezdése azt tartalmazza, hogy ha a vadlott eldzetesen bejelenti, hogy
a targyaldson nem kivan részt venni, és nincs védbdje, a birdsag a részére védot rendel ki, és a védot
a kit(iz6tt hatarnapra idézi. Ez a megfogalmazas a birésagok jelzése és a gyakorlati tapasztalatok
alapjan félreértésre adhat okot, azaz jelenthetné azt, hogy a vadlott a birdésag felhivasa nelkil is
bejelenthesse tAvollétét a targyalasrol. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a vadlott csak a birésag
felhivasat kdvetden teheti meg az emlitett bejelentést.

az 59. §-hoz

A Be. 314. § (5) bekezdése értelmében, ha a védd nincs jelen a targyalason, a védObeszedet a
vadlott adhatja el6. Mivel ebben az esetben a vadlott védébeszédet tart, a Javaslat elhagyja a 317. §
(1) bekezdésébél azt a rendelkezést, amely a vadlott felszolaldsara vonatkozik abban az esetben, ha
a vadlottnak nincs védoje.

a 60-62. §-hoz

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiildnleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIIL térvény értelmében a katonai iigyészségek 2012, januar 1.
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napjaval megsziinnek. A Javaslat ennek megfeleléen moédositia a Be. katonai biintetdeljarast
szabalyozd XXII. Fejezetének az ligyész hataskorére és illetékességére vonatkozo szabalyait.

a 63. §-hoz

A Be. 517. §-4nak (2) bekezdése értelmében, ha a birdsig elé allitds (1) bekezdés a)—c) pontjaban
meghatarozott feltételei fennallnak, tettenérés esetén az iigyész a terheltet a biincselekmény
elkdvetésétdl szamitott harminc napon belill birosag elé éllitja. A Be. 517.-§ (1) bekezdése
ugyanakkor lehetévé teszi a birdsag elé 4llitast a tettenérés és az a)—¢) pontban meghatirozott
feltételek fenndildsa esetén. Mivel az elébbi rendelkezés értelmében tettenérés esetén kotelezd a
terhelt birdsag elé allitdsa, sziikségtelen ezt lehetdségként is szabalyozni.

a 64-65. §-hoz

A Be. 517. §-anak jelenleg hatalyos (1) bekezdése értelmében a terheltet bizonyos feltételek
fennalldsa esetén a gyanusitottként térténd kihallgatdsatol szamitott harminc napon beliil lehet
birésag elé allitani. A Javaslat e rendelkezéssel dsszhangban kivanja mdédositani a Be. 517. § (2)
bekezdését, illetve a Be. 522. § (3) bekezdését. A Javaslat értelmében a birdsag elé allitas a
feltételek fennallisa esetén a gyanusitottként torténd kihallgatastdl szamitott harminc napon beliil
kotelezo, illetve a birosag egyebek mellett akkor kiildheti vissza az iratokat az ligyésznek, ha a
gyantsitott kihallgatasatol a birdsag elé allitasig tébb mint harminc nap telt el.

a 66. §-hoz

A Be.-nek az egyiittm(iksdod terheltre vonatkozo 539. § (3) bekezdése a kivetkezoket tartalmazza:
Az ligyész az iigy nyilvanos iilésen val6 elbirdlasara vonatkozé inditvanydt nem vonhatja vissza. Ha
az iigyész az iilés eredményéhez képest gy latja, hogy a vadlott stlyosabb biincselekményben
biinds, vagy mds biincselekményben is blnds, inditvanyozza az ligy targyalsra utaldsit. E
rendelkezés beiktatasa indokolt a Be. 534. § (1) bekezdése szerinti, az egyiittmiik6do terhelt korén
kiviil esd terheltek tekintetében is, mivel esetiikben is sziikségessé valhat a targyalasra utalasra
vonatkozé inditvany megtétele.

a 67. §-hoz

A Be. 554/B. § e) pontja alapjan kiemelt jelentdségii igy t8bbek kozott a jogosulatlan gazdasagi
elény megszerzése [Btk. 288. § (1) és (2) bek.], a kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladé mértéki
bevételcstkkenést okozd adécsalas [Btk. 310. § (4) bek.], a munkaltatdssal Osszefliggésben
elkovetett adocsalas [Btk. 310/A. § (4) bek.], az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekeinek
megsértése [Btk. 314. §]. A 2012. januar 1. napjan hatélyba 1épé, a Blintetd Torvénykonyvrdl sz616
1978. évi IV. t6rvény és egyes torvények pénziigyi biincselekményekkel Gsszefliggd modositasarol
sz616 2011. évi LXIIL térvény 2. §-a a kordbban a Btk. 310. §-a dltal szabalyozott addcsalas
biincselekményének modositasaval beiktatja a koltségvetési csalds bilincselekményét, 3. §-a
Gjraszabalyozza a koltségvetési csalashoz kapesolodo felligyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa cimmel a Btk. 310/A. §-dban szerepld, jelenleg a munkaltatissal dsszefliggésben
elkovetett adocsalast biintetendévé nyilvanité tényallast, a 10. § (15) bekezdés a) pontja hatalyon
kiviil helyezi a Btk. 288. §-dban meghatdrozott jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése
biincselekmény és a Btk. 314. §-a szerinti, az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsertése
biincselekmény tényallasat. Az Gjraszabalyozott és Ssszevont rendelkezések a modositas nyoméan a
Btk. 310. § és 310/A. §-ai alatt keriiltek elhelyezésre. A Javaslat ezzel dsszhangban modositja a Be.
hivatkozott rendelkezését, kiemelt tiggyé nyilvanitva a koltségvetési csalds biincsclekmeny miatt
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indult biintet6eljarast, és elhagyva a tényallasbol a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, a
kiilénosen nagy, vagy ezt meghalado mértékii bevételcs6kkenést okozd addcsalas, a munkaltatéssal
Osszefiiggésben elkovetett addcsalas és az Furdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsertese
bilincselekményekre torténd utalast.

a 68. §-hoz

A Javaslat a Btk. szovegével 6sszhangban szovegpontositéo médositast tartalmaz.
a 70. §-hoz

A Be, 85. § (4) bekezdése alapjan a tant kihallgatasanal jelen lehet az érdekében eljard ligyvéd, aki
a tanuinak felvilagositast adhat a jogairdl, de més tevékenységet nem végezhet, €s a vallomast nem
befolyasolhatja. A kihallgatdst kovetéen az arrol késziilt jegyzokonyvet megtekintheti, €s
észrevételeit irashan vagy szdéban elterjesztheti. Az ligyvédnek a tani jogairdl torténd
felvildgositas adasa érdekében torténé jelenléte azonban sziikségtelen, mivel a hatésagnak a
kihallgatds elején tajékoztatnia kell a tanit a jogairél. A Be. 82. § (2) bekezdése ugyanis a
kivetkezokrdl rendelkezik: A tanit a kihallgatisa elején a mentességi okokra és a jogaira
figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint a taninak a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyzbkényvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz
jegyzbkonyvezésének elmaraddsa esetén a tani vallomasa bizonyitdsi eszkozként nem vehetd
figyelembe.

A Javaslat a kiemelt jelentdségi tigyekben (Be. 554/B. §) meg kivanja akadalyozni azt, hogy a tanu
érdekében eljaro ligyvéd — aki ez esetben valdjaban nem a tanl érdekeit tartja szem el6tt, és esetleg
csak formailag jar el az & megbizasabdl — azért vegyen részt a kihallgatason, hogy értesiiljon a
tantivallomas tartalmarél, és arrdl tajékoztatni tudja a terheltet vagy mas olyan személyt, akinek ez
érdekében dll. A Javaslat ezért ugy rendelkezik, hogy a tanu érdekében eljardé ligyvédnek a tant
kihallgatisan valo jelenlétét az ligyész az {igy koriilményei alapjan — a sértett tanukénti kihallgatasa
kivételével — megtilthatja. A Javaslat kiemelt jelentéségli tigyben a terheltnek és a védonek az Orizet
elsd negyvennyole drdjaban torténd érintkezésének megtiltasat lehetévé tevd, a Be. 554/G. §-aban
foglalt rendelkezésével dsszhangban, nem biztosit panaszjogot az intézkedés ellen.

a7l §-hoz

A Be. jelenleg hatilyos 554/N. §-a értelmében kiemelt jelent6ségii tigyben a tanu kihallgatasanak
kezdetén a tanacs elndke a 85. § (2) és (3) bekezdése szerint jar el, majd ezt kdvetden, ha a tanl
vallomdsanak nincs akadélya, az hallgatja ki, aki a kihallgatasat inditvanyozta. Ezt kovetGen a
tanahoz a masik fél és a vadlott, majd a tanacs elndke, a bir6sig tagjai, a sértett és a maganfél
kérdéseket intézhet. Ezzel dsszhangban rendelkezik arrdl a Javaslat, hogy a targyalasra szolé
értesitéssel, illetve az idézéssel egyidejiileg tajékoztatni kell az ligyészt és a védoét arrol, hogy a
birdsag a kitliz6tt hatarnapra mely tantkat idézi meg. foy valik egyértelmiivé ugyanis az ligyész és
a védo szamadra, hogy mely tanik altaluk térténd kihallgatasara kell felkésziilnifik.

a 72-74. §-hoz

A 104/2009. (X. 30.) AB hatarozat szerint az ligyészt és a birésagot tajékoztatasi kotelezettseg
terheli a terhelt kartalanitasi igényének jogalapja, az igény érvényesitésének hatarideje és a hataridd
kezdb idépontja tekintetében. A Be. 583. § (5) bekezdésében a tajékoztatasi kotelezettség korében
az Alkotmanybirosag hatirozatiban foglaltak ellenére nem szerepel azon eset, amikor a
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kényszerintézkedés tartama meghaladja a biinésséget megallapito itéletben kiszabott biintetés illetve
javitéintézeti nevelés tartamat. Nincs rendelkezés arrol sem, hogy a Be. 580. § (2) bekezdése
szerinti esetekben — amikor a kartalanitds jogeime az, hogy a kényszerintézkedés tartama
meghaladta a jogerésen kiszabott biintetés illetve javitdintézeti nevelés tartamat — mi az igény
érvényesitésének a hatarideje, ennek hidnyaban pedig a térvény nem rendelkezhet annak jogvesztod
jellegér6l sem. A torvény nem rendelkezik tovdbbd arrél, hogy a hdzi orizet esetén melyik
birosagnal kell el6terjeszteni a kdrtalanitasi igényt.

Tekintettel arra, hogy a Be. szabalyozza a kartalanitisra vonatkozé polgari anyagi jogi szabalyokat,
a hataridé végs6 iddpontjanak értelmezése az igényérvényesitok korében félreértéseket eredményez,
sokszor az igényérvényesitdk (jogi képviselovel eljard felek is) a 6 hdnapos hataridé utolsoé napjan
,-csak” postara adjak a kérelmiiket (keresetlevelitket), aminek kdvetkeztében a keresetiik elkésettnek
mindsiil. Figyelemmel arra, hogy a 6 honapos igényérvényesitési hatdridé anyagi jogi hataridonek
mindsiil a jogveszté jellege miatt (1d. 4/2003-as polgéari jogegységi dontésben foglaltakat is)
igazolasnak sincsen helye, mert nem eléviilési jellegli a hataridd. A Javaslat megfogalmazasa
jobban elésegiti az allampolgarok szamdara az igényérvényesitésre vonatkozo6 hataridék szamitasat,
és a hataridd elmulasztasa kdvetkezményeinek alkalmazasat is.

A Javaslat ezeket a hidnyossigokat kivanja pdtolni, tovabba szabalyozza, hogy az 580. § (1)
bekezdés II. és III. pontjaban, (2) bekezdésében, valamint az 581. § (1) bekezdésében meghatarozott
esetekben a kartalanitasi igényt az alapligyben els6 fokon eljart birosagnal kell eldterjeszteni.”

a73. $-hoz

A Be. 599. § (2) bekezdésének modositisa meghatirozza, hogy mely személyek nytjthatnak be az
allamot illetd bliniigyi koltség és a rendbirsag megfizetésének elengedésére iranyulo kérelmet.

A Be. 599. § (3) bekezdésének modositisa pontositja az allamot illetdé blniligyi kéliség €s a
rendbirsag megfizetésének elengedésére iranyuld kérelem elbirdlashoz az igazsagligyért felelds
miniszter rendelkezésére bocsatando iratok korét.

A Be. 599. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint, amennyiben a kérelem elbirdlasdhoz a
rendelkezésre all6 személyes adatokon feliil tovabbi személyes adat, a fogva levé terhelt esetében
intézeti értékeld vélemény, illetve a fizetésre kitelezett személyek tekintetében kdrmyezettanulmany
1s sziikséges, a birosag ezeket is beszerzi.

A Javaslat a kérnyezettanulmany 4j, a személyi korillményeket és a vagyoni helyzetet feltaro tipusat
kiilénbdzteti meg, amely tartalmat tekintve célhoz kotottebb, és ez altal szlikebb kord, mint a
fiatalkoru terheltekkel kapcsolatban készitett kdrnyezettanulmany.

A Javaslat a Be. 599. § (5) bekezdésében a megfeleld szakképzettséggel és tapasztalattal rendelkez6
partfogé feliigyel6khoz telepiti a részleges kémyezettanulmany elkészitéset.

A fiatalkoru terheit esetében mar rendelkezésre all egy figyelembe vehetd kornyezettanulmany,
mivel a Be. 453. § (2) bekezdése értelmében ezt a biintetdeljirdsban be kell szerezni. Az
idémulasra, illetve a koriilményekben beallott valtozasokra tekintettel azonban lehetéség van Ujabb,
részleges kémyezettanulméany beszerzésére is. Errdl is rendelkezik a Javaslat.

a78. §-hoz

A Javaslat a Be. 201. § (1) bekezdés d) pontjat médositva elhagyja a hivatali visszaélésre torténd
utalast, mert e biincselekmény a ¢) pontban is szerepel azon blincselekmények kozott, amelyek
esetében titkos adatszerzés engedélyezhetd.
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Az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények modositasarol szold 2011. évi
LXXXIX. torveény 13. §-a modositotta a Be. 226. § (1) bekezdését. Eszerint az ligyész az eljarast a
vademelés elhalasztasanak lejartatdl szamitott harmine napon beliil hatarozat meghozatala nélkiil, a
vademelés elhalasztasardl szolo hatdrozatra irt, a megsziintetés tényét rogzité feljegyzéssel
megsziinteti, ha a vademelés elhalasztasanak tartama eredményesen telt el. A Be. 216. § (5)
bekezdését modositani sziikséges arra tekintettel, hogy az ligyésznek a fenti szabély alapjan nem
kell hatdrozatot hoznia a vademelés elhalasztasa utan az eljaras megsziintetésérol.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szolé 2011, évi CXIIL torvény értelmében a katonai tigyészségek 2012, januar 1.
napjaval megsziinnek. A Javaslat ennek megfeleléen modositja a Be. katonai biintetdeljarast
szabalyozd XXII. Fejezetének az iigyész hataskorére és illetékességére vonatkozé szabalyait. A
Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Be. 475. §-at megel6z0, ,,A katonai ligyészségek™ alcimet, a Be.
476. §-at megeldz6, ,,Az eljaré tgyészség kijelolése” alcimet és a Be. 476. §-anak azon
rendelkezését, hogy a katonai iligyészi szerv és mas ligyészség kozotti hatiskor Osszeiitkdzés
esetében az eljaro ligyészséget a legfobb tigyész jeldli ki.

a 80. §-hoz

A biniilddz6 szervek nemzetkdzi egyilittmiikodésérdl szolo 2002. évi LIV, torvény (a tovabbiakban:
Bszntv.) 11. §-a rendelkezik az adatkezelést érintd szabalyokrdl. A Bszntv. 11. § (1) bekezdése
szerint a NEBEK, illetve a megkeresést teljesitdé magyar bliniildozé szerv személyes, illetve
kiilonleges adatot kiilfoldi allam részére csak a magyar jogszabalyok adatkezelési rendelkezései
szerint adhat 4t. A 7. §-ban foglalt rendelkezés kimondja, hogy a Bszntv. eltérd rendelkezésének
hidnyaban a megkeresések teljesitése soran a buniildozé szervek és a megkeresés teljesitésében
résztvevé mias szervek tevékenységére vonatkozdé magyar jogszabalyok szerint kell eljarmi. A
Bszntv. c¢élja, hogy — a felderités hatékonysiganak novelése érdekeében — szabalyozza a magyar
bliniildézé szerveknek a bilinmegel6zés és a bliniildézés sordn kiilfoldi hatdsdgokkal folytatott
egyiittm(ikodését. A Bszntv. tehat a hatalya ala tartozé blinlildszd szervek egytittmikddésére terjed
ki, azonban a 7. § szerint a teljesités sordn a szervek tevékenységére vonatkozoé magyar
jogszabalyok alapjan kell eljami, igy a rendbrség tekintetében az Rtv. alapjan. A Bszntv. 11. § (3)
és (4) bekezdésében meghatarozott eseteket az Rtv. modositisa rendezi, igy a kérdéses esetekre
irdnyadé rendelkezések mas jogszabalyban t6rténd megjelenitése indokolatlan duplikaciot
jelentene. Minderre tekintettel a Bszntv. 11. § (3} és (4) bekezdéseben foglalt rendelkezesek
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

a 85. §-hoz

A bintetd iigyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenységrol szélo 2006. eévi CXXIIL térvény
(tovabbiakban: Bktv.) 17. § (2) bekezdésének masodik mondata megallapitja, hogy az dllam viseli
azt a koltséget, amely annak kapesdn meriilt fel, hogy a terhelt hallassériilt, néma, vak, illetdleg a
magyar nyelvet nem ismeri. A sértett vonatkozdsdban hasonlé jellegli rendelkezés nincs a
térvényben.

A sértettek szempontjabol méltanytalan helyzetet idéz el6 a hatdlyos szabalyozasban az, hogy
kizarolag a fogyatékkal él6 terhelt szamara van biztositva a jelnyelvi tolmacs ingyenes
igénybevételének lehetosége. Emellett a medidtor semleges ¢s partatlan miikddesehez
elengedhetetlen, hogy amennyiben az egyik fél a magyar nyelvet nem ismeri, megfeleld, fliggetlen
tolmdcs alljon rendelkezésére a kbzvetités folyamataban.
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A Bktv. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.A kdzvetitdi eljards soran felmeriilt kdltség nem
blniigyi koltség, azt eltérd megaliapodas hianyaban a terhelt viseli. A sértett viseli a sajat
érdekkorében felmeriilt koltségeket [meghatalmazott jogi képviseld, utikéltség, a 7. § (3) bekezdése
szerint megnevezett személy koltsége], kivéve, ha errdl a sértett €s a terhelt masképp éallapodik
meg.” Ezt a rendelkezést Osszeolvasva a mar hivatkozott 17. § (2) bekezdésében foglaltakkal
megallapithatd, hogy a blincselekmény sértettie a szabilyozds kovetkeztében valoban
kedvezbtlenebb helyzetben van, mint a terhelt. A sértett esetében a tolmdacsolassal jaré koltségeket
sajat maganak kell viselnie, mint érdekkorében felmeriilt koltségeket, mig a terhelt tekintetében
felmeriilt ilyen jellegi koltségeket az &llam viseli.

Ez a szabalyozasi megoldas a biintetd ligyekben lefolytathatd kozvetitdi eljardsok specidlis
jellegébol adodik, amely ugyan kozvetleniil nem képezi részét a biintetdeljarasnak, de abba
agyazodik bele, tehat ennek sordn is érvényesiilnie kell a Be. garancialis alapelveinek és
foszabélyainak, igy példdul az anyanyelv hasznalata joganak (Be. 9. §). A Be. 74. § (1) bekezdes a)
pontja szerint biintigyi kéltség az a kdltség, amelyet az ligyben az eljaras meginditasatol a biintetés
végrehajtasanak befejezéséig, tovabba a rendkiviili jogorvoslati eljaras, valamint a kiilénleges
eljarasok soran az allam el6legezett, a (2) bekezdés értelmében ilyennek tekintendo a tolmacs dija
és koltsége. A Be. 339. § (2) bekezdése kimondja, hogy az allam viseli azt a kéltséget, amely annak
kapcsan meriilt fel, hogy a vadlott hallassériilt, beszédfogyatékos, vak, illetéleg a magyar nyelvet
nem ismerl, vagy az eljaras soran regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja.

Az anyanyelv hasznalatanak joga az eljaras barmely résztvevdjét megilleti, tehat a sértettet is. Ha
nem magyar nyelvii személy az eljaras soran anyanyelvét kivanja hasznalni, tolmdacsot kell igénybe
venni [Be. 114. § (1) bek.]. A Be. 114. § (2) bekezdése értelmében, ha a kihallgatandé személy
hallassériilt vagy siketvak, kérésére jelnyelvi tolmacs kozremiikodésével kell kihallgatni, illetve a
hallassériilt, valamint a beszédfogyatékos személy kérésére a kihallgatds helyett irasban is tehet
nyilatkozatot. A terhelten kiviil az eljards egyéb résztvevdje tekintetében a tolmacsolassal, jelnyelvi
tolmacs kozremilkodésével 8sszefliggésben felmeriilé biintigyi kéltséget az allam eldlegezi meg, de
annak viselésérdl a birosag annak fiiggvényében rendelkezik, hogy megallapitja-e a vadlott
biindsségét, vagy felmenti, illetve az eljarast megszimteti. Ennek megfeleléen a birdsag a blindsnek
kimondott vadlottat ktelezi a biiniigyi koltség viselésére, de megvan a lehetdsége a birdsagnak arra
is, hogy a biincselekmény siilydhoz mérten ardnytalanul magas biiniligyi koltség egy részének
megfizetése aloél mentesitse a vadlottat (Be. 338.§).

A Bktv. szabalyozasi logik4ja a koltségek viselése tekintetében koveti a kozvetitdi eljaras sajatos
jellegét. Amint arra mar utalds tortént, egyrészt érvényesiilnek a Be. garancidlis elvei (az anyanyclv
hasznalatanak joga, a terhelt vonatkozasaban e koltségeket az allam viseli), ugyanakkor ez mégis
inkabb egyenld felek kozstti megegyezést szolgald fiiggetlen medidtor Altal moderalt eljards, ezért
foszabaly a koltségek viselése terén a megéllapodas, tehat a sértett és a terhelt a koltségek viselése
szempontjabél a tdrvény szabalyaitol eltérhet (ide nem értve az allam Aaltali koltségviselést).
Masrészt foszabalynak tekinthetd, hogy a sajat érdekkorben felmeriilé koltséget mindkét fél maga
viseli. A kézvetitdi eljaras személyes jellegébll fakad, hogy lényeges a sértett €s terhelt kozdtti
kommunikacié teljes korii biztositasa, tehét, ha ez a sértett oldalarél meriil fel, ez esetben is indokolt
tolmacs igenybevétele.

Megallapithatd, hogy a sértettel szemben valéban méltanytalan helyzetet idéz elé a jelenlegi
szabalyozas a tolmécs dija és koltsége viselését illetden, és ez az egyenld elbanas elvével ltkdzni
latszik.
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A Javaslat a Bktv. 17. § (2) bekezdésének modositasaval kimondja, hogy a terhelt mellett a sértett
ilyen jellegii koltségeit az allam viseli. Ez felel meg az azonos felek kozotti konfliktus feloldo
eljards természetének és az egyenld elbdnds elvének. A Korméanyprogram is kifejezetten azt
hangstlyozza, hogy az allamnak az aldozatok oldaldn kell allnia. ,Magyarorszdgon alapvetd
valtozasra van szilkség, és ehhez az Orszaggylilésben olyan térvények kellenek, amelyek joval
szigorabbak az elkdvetOkre, és az egész blintetd eljarasban fontosnak tartjak az aldozatok,
karvallottak érdekeinek képviseletét és védelmét.”

a 86. §-hoz

A Javaslat az Alaptorvénnyel Gsszhangban a Magyar Koztirsasidg helyett a Magyarorszag, a
Legfelsdbb Birdsag helyett a Kuria, az Alkotmany helyett az Alaptérvény kifejezést alkalmazva
modositjia az 1956-0s népfelkeléssel Osszefiiggd elitélések orvoslasardl szolo 1989. évi XXXVL
torvényt, az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasardl szélo 1990. évi
XXVI. torvényt, az Nbijt.-t, az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszdmoléssal
Osszefiiggo elitélések semmisségének megallapitasarol szolod 2000. évi CXXX. térvényt, a személy-
és targykorozésrél szolé 2001. évi XVIIL torvényt és a Jszbt.-t figyelemmel arra, hogy
Magyarorszag Alaptorvényének A} cikke értelmében hazank neve Magyarorszag €s a 25. cikk (1)
bekezdése alapjan a legfébb birosigi szerv a Kuria.

Az Nbjt. 7. §-a szerint a jogsegély iranti megkeresés teljesitését a miniszter, illetdleg a legfébb
ligyész megfeleld garancidkhoz kdtheti, a garanciavallalas elutasitdsa esetén pedig megtagadhatja a
teljesitést, ha feltételezhetd, hogy a kiilfoldon folyo eljaras, a varhaté biintetés vagy annak
végrehajtisa nincs Osszhangban az Alkotméanynak, tovabba a nemzetkdzi jognak az emberi jogok
védelmére vonatkozd rendelkezéseivel és alapelveivel.

Ugyanakkor Az Alaptérvény XIV. cikk (2) bekezdése alapjan senki nem utasithaté ki olyan
dllamba, vagy nem adhaté ki olyan 4llamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik,
kinozzdk vagy mas embertelen banidsmodnak, biintetésnek vetik ala. Erre tekintettel a Javaslat a
jogsegély iranti megkeresés teljesitésének megtagadasi lehetosége helyett a kdtelezé megtagadast
irja ¢l6 az Nbjt. 7. §-dban.

A Javaslat emellett technikai, nyelvhelyességi modositasokat tartalmaz.
a 87. §-hoz

Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezést tartalmaz.,
a 88. §-hoz

2011. jalius 13-4n lépett hatalyba az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érintd egyéb térvények
modositasardl sz6lo 2011, évi LXXXIX. torvénynek a Be. 96. § (1) bekezdését modosite 5. §-a. A
nevezett rendelkezés szovegezésében megegyezik a 2012. januar 1. napjan hatalyba lép6, a Blintet6
Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. térvény és egyes tdrvények pénziigyi blincselekményekkel
Osszefliggd modositasarol szolo 2011. évi LXIIL térvény 6. § (3) bekezdésével. A Javaslat ezért ugy
rendelkezik, hogy az érintett rendelkezés nem 1ép hatdlyba.

a 89. §-hoz

Hatalyba 1épésrol sz616 rendelkezés.
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a 90. §-hoz

Az Eur6pai Unié joganak valé megfelelésrol rendelkezé jogharmonizacios zaradékot tartalmaz.



