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Bevezetd

2006 6szén az 0szodi beszéd nyilvdnossdgra keriilése utin Gyurcsiny Ferenc
miniszterelnok lemonddsat kiovetelve csalédott és felhaborodott tomegek vonultak
utcara. Mint ismeretes a kormanyfé Onkritika és visszavonulds helyett a hatalmi
arrogancia és o0koljog politikajat valasztotta az alapvetd véleménynyilvanitasi
jogukat gyakorl6 tiintetkkel szemben. Rendéri tilkapasok, békés polgarokba
gazolé lovasroham, Kkil6tt szemek, jogtalan eléallitisok és letartéztatasok
szegélyezték azt az utat, ami Gyurcsiny Ferenc hatalmanak néhany évvel vald

meghosszabbitasiig vezetett.

Az események szégyenfoltot ejtettek hazank kiilfoldi megitélésén, a magyar jogallamisa-
got illizidnak tlintette fel, stlyos és nehezen gydgyul6 sebeket okozva a magyar kdzélet-

nek és tarsadalomnak.

A Fidesz-MPSZ valasztasi programjanak egyik sarokkdve volt, hogy a 2006-ban kibil-
lent jogéallami egyensulyt visszadllitsa, visszaadja az embereknek a fiiggetlen igazsag-
szolgaltatasba, az értiikk és nem elleniik dolgoz6 tisztességes renddrségbe, a jogok ural-
maba vetett hitiikket. Az artatlanul bantalmazottaknak, fogvatartottaknak €s elitélteknek

erkolcsi é€s anyagi elégtételt, a felel6s6knek elszamoltatast igért.

E célt szem el6tt tartva Orban Viktor miniszterelndk tr 2010. jinius 11-én nevezett ki
miniszterelnoki megbizottd, amely aktus sordn megfogalmazta jévObeli munkdammal
szemben tdmasztott elvarasait:

»Feladata az lesz, hogy hozzajaruljon annak felderitéséhez, hogy kik a 2006. oktéber 23-i
rendéri brutalitds, tomeges emberi jogi jogsértéseknek a feleldsei, illetve kik kovették el

azokat.”

Munkam tehat arra iranyul, hogy a fellelhet6 adatokat Gsszesitsem, értékeljem, és a fele-

18s6ket megnevezzem.




Leszdgezném ugyanakkor, hogy a minisztereln6ki megbizott jogallasa szerint nem haté-
sag, hiszen orszaggytilési képviseldként nyomozati, tanumeghallgatasi stb. jogkorskkel
nem rendelkezik, jogi vonatkozast itéletet nem mondhat.

Jelentésem jogi értelemben tehat azt a célt szolgélhatja, hogy rairanyitsa a nyomozati
szervek figyelmét olyan tényekre és §sszefliggésekre, amelyek eddig esetlegesen ismeret-
lenek voltak szdmukra.

A nyomozas lefolytatasa tehat tovabbra is a rendérség és a fiiggetlen iigyészség feladata,

az itélkezés joga pedig természetesen a szintén fiiggetlen birdsagé,

Munkéamat szdmos szakmai és civil vizsgélat el6zte meg.

Sokat tett az események feltarasa érdekében a sajtd tdjékoztatasi kételezettségét komo-
lyan vevé része, kiemelend6ek e korb6l az elektronikus (internetes, pl. index.hu) médiu-
mok, azok fotdsai és a Hir TV stdbja, akik az események kezdete 6ta dokumentaltak a
torténéseket, sokszor sajat testi épségiiket is veszélyeztetve. Kiemelném tovabba a Civil
Jogasz Bizottsdg, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany é€s Szolgalat, a Tarsasig a Szabadsag-
jogokért (TASZ) és mas szakmai civil szervezetek tevékenységét, akiknek munkaibol
sokat meritettem.

Segitette tevékenységemet a Miniszterelnokség, a K6zigazgatasi és Igazsagiigyi Minisz-
térium, a Beliigyminisztérium és az ORFK is. Jelentésem végén felsorolom szakértdimet,

tanacsaddimat, munkatarsaimat, akiket szintén kdszonet illet.




A Jelentés szerkezete:

I. fejezet - Elozmények

Jelentésem elsé részében vazolom a 2006. oktober 23-an torténtek elézményeit, mert ugy
hiszem a politikai és tirsadalmi 6sszefliggések elemzése nélkiil e nap eseményei nem
értelmezhetdek. Az 6sz6di beszéd, az MTV ostroma és az azt kovetd renddrségi megtor-

lasok az alapjai annak a piramisnak, amely oktober 23-aval csucsosodott ki.

IL. fejezet - 2006. év oktéber 23. napjan tortént események ismertetése
Az eldzmények utin a nap eseményeinek részletes leirasa, a ,tényallas” kévetkezik. E
fejezetben térekszem megnevezni azokat a hibakat, fegyelmi és biintetdjogi felelosséget

is felvetd mulasztasokat, amelyek feltarasara a vizsgalédasom iranyul.

III. fejezet - A tomegoszlatdssal kapcsolatos rendéri tevékenység jogi értékelése
Ehelyiitt az €l6z6 fejezetben leirtak alapjan jogilag értékelem a torténteket, vizsgdlom az
e tények alapjan valdsziniisitheté blincselekmények lehetdségét.

A feleldsség megallapithatésaga érdekében bemutatom a rendérség akkori hierarchidjat
egészen a helyszini parancsnokokig, mert a renddri dllomany tilkapasaiért a felelésség -
beosztasuktol fliggben - dket is terheli.

E fejezetben kiemelten foglalkozom a rendéri intézkedések problematikdjaval, ugymint
az azonositok hidnya, a gumilévedékek, konnygazgranatok, viperdk hasznalatanak agga-

lyai és a lovasroham elrendelésének moédja és idépontja.

IV. fejezet - A biintetés-végrehajtasban tapasztalt brutalitasok
A biintetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalt kegyetlen, megaldz6 banasméd nem ma-
radhat figyelmen kiviil. Konkrét esetek leirasaval térekszem ravilagitani az itt tapasztalt

anomalidkra.



V. fejezet - A kisiklott igazsagszolgaltatas

A példatlan aranyban jogsért6 (97%) el6zetes letartoztatasok iigyészi inditvanyai és biréi
elrendelései sem maradhatnak visszhangtalanok. Kiilondsen annak fényében, hogy a tiin-
tetékkel szemben nem aggalyoskodé iigyészség késdbb tehetetleniil allt a rendéri felelds-
ség nyomozasanak kihivasa elétt, igaz az akkori renddrség sem bizonyult egyiittmiikdé-
nek az eljarasok sordn. Milyen érdektd] vezérelve zarhatott igy dssze a politika és a rend-

orség, €s mikor vesztették el partatlansdgukat egyes ligyészek és birok?

VL. fejezet - A feliilvizsgalati térvény és indokoltsaga

Kiilon fejezetben foglalkozom az éltalam elbterjesztett feliilvizsgalati — a médidban
semmisségi torvénynek nevezett — torvény hatterével és indokoltsagaval.

Tarthatatlannak tartom, hogy demokracidnk 16. évében, hogy ha valakit az utcan ba-
mészkodva beszippantott a rend6rok éltal képviselt ,,allamhatalom”, a fogaskerekek ad-
dig 6rélték mig végiil elitéltként keriilt ki onnan. Mindez anélkiil tortént, hogy a biintetd-

eljarasunkba épitett szamos artatlansag védelmi rosta egyikén fennakadt volna.

VILI. fejezet - A miniszterelnok felelésségének kérdése

A szamos felvet6dd kérdés summazata, hogy kinek az érdekében tértént mindez? Jelen-
tésemben logikai ok-okozatisag lancolataként mutatok ré arra, hogy az akkori politikai
vezetés érdekében torténhetett mindez, killondsen pedig Gyurcsany Ferenc akkori mi-
niszterelnok feleléssége meriilhet fel.

Kiilén alcimben foglakozom a terrorcselekmény megvaldsuldsénak lehetéségével.
Osszegzés
Végiil a jelentésemet Osszegzd értékeléssel zarom, melyhez a valdszindsithetd biincse-

lekmények tablazatat mellékelem.

A kdszOnetnyilvanitas utdn megjelol6m a felhasznalt jogszabalyokat és egyéb forrasokat.



1.

El6zmények

2006. majus 26-4n Gyurcsany Ferenc egy hénappal valasztdsi gyézelme utan a
balatondszodi MSZP-frakcidiilés zarobeszéde keretében éles kritikéval illette sajat addigi
korményzasat. Frakcidja el6tt beismerte az elmult évek hazugsdgait, illetve a valds

eredmények eltitkolasdval megnyert valasztdsokat.

Az 6sz6di beszéd részletét 2006. szeptember 17-én ismeretlen személyek, ismeretlen
érdektd] vezérelve eljuttattak t6bb magyar sajtotermék szerkesztéségének is egyidejiileg,
igy taldn nem tulzés azt 4llitani, hogy a beszéd tartalma 6rék alatt eljutott szinte az orszag
teljes kézvéleményéhez.

Ezt kovetben sosem latott mennyiségli felhdborodott tdmeg vonult spontdn médon a
fovarosi és vidéki kozterekre, hogy kovetelje a miniszterelndk tdvozasat. Sokak
eltokéltségét csak fokozta a kormanyfé azon joslata, hogy tiintetésekre ugyan szamitani

lehet, de majd megunjak és hazamennek.

Sélyom Laszl6 koztarsasagi elndk nyilatkozata szerint a ,,hir morélis valsagba sodorta az
orszagot, és ezt a valsagot a miniszterelnok reakcioi csak fokoztak™.

Orban Viktor szintén mérsékelt hangot megiitve igy fogalmazott: ,,a mi higgadt, nyugodt
allaspontunk az, hogy egy beteges hazudozéval van dolgunk.”

Masnap, szeptember 18-an folytatodtak a tiintetések, kiilonosen a Parlament eldtti
Kossuth téren koncentralédott nagy tomeg. A tiinteték egy csoportja peticidjuk
beolvasdsanak szandékaval a kozeli MTV székhazhoz vonult, azonban a TV vezetése
nem targyalt velilk. A tdmeg és az indulatok tovabb néttek, ezért a székhdzhoz rend6ri
erdsités érkezett, akiket viszont a témeg dobalni kezdett és beszoritott a fobejarathoz.

A t6bb 6ras ,,ostromallapot” utdn a rendéri csapaterdk szakszertitlen — akar parancsnoki
mulasztds vagy utasitds szerinti — be nem avatkozasa miatt a tiintetk egy csoportja végiil
bejutott az MTV székhazaba. Az ,,ostrom” jelentds anyagi karral és tbb rendér stlyos

sériilésével jart, az allomanyra gyakorolt negativ pszichés hatdsardl késobb ejtek szot.



Az MTV ostromaként elhiresiilt esemény koriilményeinek vizsgilata nem tartozik
szorosan megbizatasom targykorébe, s6t azt mar renddrszakértdi testiilet, az tn. Ignacz-
bizottsag is kimerit6 kritikaval illette. Ez az esemény azonban az oktoberben torténtek
egyik ereddje, ezért a teljesség igénye nélkiil 6sszegezném az MTV koriili helyzet eddig

megéllapitott visszassdgait:

- atlintetést a rend6rség elézetesen valasztasi gyliléssé nyilvanitotta;

- az MTV rész€rdl senki nem volt hajlandé targyalni a tiintetékkel, pedig egyes vé-
lekedések szerint a peticio atvétele valdsziniileg semlegesithette volna az indula-
tokat;

- aszékhaz védelmére a rosszul felszerelt és tapasztalatlan baranyai szazadot vezé-
nyelték;

- a székhaz hatsé bejarata mindvégig nyitva volt, a rend6r6k megerésitése vagy
visszavonasa is lehetséges lett volna;

- rendOrszakértdi jelentések szerint a székhaz kdrnyezetében elegend6 REBISZ-er6
allt volna rendelkezésre az agressziv, de kis 1étszdmu un. kemény mag szétoszla-
tasdhoz;

- ehelyett kisebb egységeket kiildtek a tomeg ellen, akik hamar felmorzsolédtak;

- védelem nélkiili, rossz allapotu €s alacsony teljesitményii vizagyd bekiildése, me-
lyet a tAmadok elfoglaltak;

- éles fegyverekkel megrakott rendérségi jarmiivet ,.felejtettek” a helyszinen, a t6-
meg felfegyverkezése akdr lehetséges lett volna, aminek kévetkezményei belatha-
tatlanok;

- arenddrségi felszerelés €s ellatds csoportositdsa nem volt megfelel6;

- az altaldnos renddri mozgo6sitast elrendeld riadora érthetetleniil késén keriilt sor;

- végill az épiiletbd] tdvozo rendérok védelem nélkiil hagytédk az épiiletben rekedt
MTYV munkatérsait és vagyoni javait.

Az esemény kapcsan madig tartjdk magukat olyan nézetek, amelyek szerint az ostrom
részben provokédcid volt, és a hatalmidban meggyengiilt miniszterelndk a tiintet6k
tulkap4séra varva akarta megforditani, maga mellé allitani a k6zvéleményt.

Mindméig nem deriilt ki azt sem, hogy mi tértént a megsebesiilt, vagy magukat
»megadé” rendbrok fegyvereivel. Kik voltak azok, akik pénzért vettek részt az

ostromban? Nem voltak meg az eszkdzeim annak vizsgalatira sem, hogy a




Nemzetbiztonsagi Hivatalnak milyen szerepe volt az MTV ostromanal.

A stlyos rendérszakmai hibdk és mulasztasok vitathatatlanok, és az a tény, hogy a

kormany kommunikacidja gyorsan reagalva mosta §ssze a randalirozokat a békésen

tiintetd tobbséggel.

Kovéacs Tamas korabbi legfobb iigyész a parlamenti albizottsag el6tt beszamolt arrdl,
hogy Gergényi Péter akkori budapesti rend6rf6kapitany tigyében eldljar6i gondoskodas
elmulasztdsa miatt indult eljards, mert a feljelentés szerint az MTV-székhaznal a
biztositds parancsnokaként Gergényi magédra hagyta a vizagyu személyzetét, nem
gondoskodott a fenyeget6 veszélytl valé megdvasukrol. A katonai ligyészség viszont

2006. december 18-4n az eljarast blincselekmény hidnyaban megsziintette.

Bene Laszl6 orszidgos rendérfékapitiny, Szabadfi Arpad  orszigos
rendérfokapitiny-helyettes és Gergényi Péter budapesti renddrfékapitiny
tekintetében felmeriil annak lehetésége, hogy megvalésitottik a Btk. 361. § (1.) bek.
a.) pontja alapjdn az eloljaroi intézkedés elmulasztisianak torvényi tényaillasat, mert

nem rendelte el a beosztottjai felel6sségének vizsgalatat.

Az MTV ostroménak a késébbiekre nézve taldn legsilyosabb eredménye mégis az lett,
hogy a magat megaldzottnak érzé rend6ri alloményban kialakult egy erés ellenérzés
minden tiintetdvel szemben, ami napok alatt egyes vélekedések szerint revansvaggya

fokozddott.

Egy rebiszes igy latta az MTV-nél torténteket és az azt kiveté megtorlast:
(tomoritve, sajat kiemelésekkel idézem az Index.hu nyomén)

Az egész a tévéostrommal kezdodott. Az ott torténtek hatalmas traumét okoztak a
rendorségnek, nagy verést kaptunk, oOriasi panikot okozott. Olyan szobeszéd terjedt,
hogy beszoritottak egy csapatot, elvették a fegyveriiket, és azt mondtdk nekik, hogy
akinek van csaladdja az jelentkezzen, mert azt nem végezziik ki. Azt is beszélték, hogy
egy rendér meghalt. Az dllomany kilencven szazaléka korabban nem tapasztalta, hogy
milyen az, amikor er6szakos ellendllasba titk6zik, s6t kézaport és verést is kap.

Volt néhany parancsnok, aki j6 parancsokat adott ki akkor, de a kézpontbdl feliilbiraltak.

Voltak olyan jelek, hogy az ésszerii parancsokat, amik miikddtek volna, a BRFK-n




feliilbiraltak.

Volt, aki bosszit akart dllni, de a legtSbben félni kezdtek, hogy mi lesz, ha ez
megismétlédik, és mi lesz, ha nem mi gyéziink. Lampavasat emlegettek, tébben attol
tartottak, hogy lincselések is lesznek, mint 1956-ban. A kiils6 szemlélének ez ma mar
nem redlis, de akkor olyan volt a hangulat. Ezt kovette a hirom napos megtorlas.
Szerintem a szeptember 19-21. kizott térténtek megtorlas volt a tévéostrom miatt.
Az biztos hogy a rendérokben benne volt, hogy revansot kell venni. Olyanokat is
megvertek, akik csak beszoltak a rendérnek vagy ilyesmi, mert akkor éppen mindent
lehetett. Panik volt, hogy mi torténik, példat akartak statudlni, rendet akartak rakni.
Olyan parancs nem volt, hogy mindenkit be kell vinni. Voltak olyan kollégéim, akik azzal
dicsekedtek a laktanyaban a folyoson, hogy hany embernek torték ki az ujjat...”

Az MTV ostromot kévetben, szeptember 19-21-én kisebb csoportokban azonosit6 nélkiili
rendérok a belvarosban — a fenti szohasznélattal élve — megtorl6 akciokat hajtottak végre.
Kitiintetett célpontjaik voltak olyanok, akik nemzeti érzelmiiket 6lt6zetiikkel, jelvények
kitlizésével, nemzeti zaszl6 tartdsaval Kkifejezésre juttattdk, mert az MTV-t

megostromlokkal azonositottak Oket.

Egy rovid hir az indexr6l ezen id6szakbol (szeptember 21., 02 6ra 41 perc):

,Fiatalokat vertek meg az Akacfa utcAban

Alaposan megvertek hat-nyolc, elsé latdsra nem randalirozénak kinéz§ fiatalt a rendérok
az Akéacfa utcdban a Wesselényi €s a Dob utca kdzétt. Az egyiknek kiverték harom fogét,
tobben még mindig a f61don fekszenek, tuddsitonk hivta ki hozzajuk a mentét. Azt
allitjak, nem tudtak mit csinalni, mert két oldalrdl szoritottdk be dket.”

Ekkor tortént a — joger6sen is artatlan — Kruchina-fivérek bintalmazdsa és Orizetbe
vétellel kezd6dé t6bb hdénapos kélvarija, illetve a diploméciai kellemetlenségeket is
okoz6 perui férfi bantalmazasa. A sajtot bejart harom 19-20 éves fiatal, Csdki Livia,
Garamszegi Laura és Tarsoly Mildn torturaja is ezen id6szakra esik, akiket hazafele
menet ok nélkiil véresre vertek a rendérok, majd a Magyar Radié udvaran o6rakig térde-

peltették, a bv. intézetben megalaztak, végiil elézetes letartztatasba helyezték oket.

Magyar Radié udvara
Budapest VIII. keriilet, Brédy Sandor utcédban taldlhaté Magyar Radié székhézanal




Guldcsi Sdndor r. ezredes helyettese Bacsik Sdandor r. féhadnagy latott el biztositasi
feladatokat. Ezen feladatok kordonszolgalati tovabba a vizdgyi biztositasi feladatok
voltak.

22 o6ra 10 perckor csatlakozott a biztositdsi feladatokhoz a Mochnéacs Zsolt r. hadnagy
(I/4 Bevetési Alosztaly vezetdje) altal vezetett allomany.

A biztositas parancsnokénak a helyettese ezen idészakban Pusztai Csaba r. 6rnagy volt.

A fent emlitettek tiikrében kiemelend6 mindaz, ami t6értént a Magyar Radié udvaran, a
radi6 auldjiban, tovabbd a VIIL. Keriileti Rendérkapitanysdgon tortént, ahova
biinetlen el6életli, rendezett €letkérillményeket folytatd, torvénytiszteld személyeket
szallitottak a rendérok. Ezen személyek tobbsége mar a szallitdst megel6z6en renddri
brutalitds, tilkapas aldozata lett. Az éartatlan emberekkel szembeni indokolatlan renddri
fellépés a radional felallitott kordon kézelében is folytatodott.

Ennek k6vetkeztében, - a rend6ri brutalis iitlegelés, rugdosas, és megbilincselések miatt -
mar komoly sériilésekkel rendelkez6 személyeket térdepeltettek, megaldz6, becsmérls,
szavakkal illették, emberi méltésdgukban gyalaztak, embertelen bandsmddnak tették ki,
majd jogellenesen fogva tartottak 6ket. Az elébbiek alatdmasztaséra szolgalnak a renddri

tulkapast megallapit6 birdsagi hatarozatok is.



10

A szeptember 19-21. kozotti megtorlo idészak mérlege:
- kénnygézgranatokat 16nek, egy fiatal fejsériilést szenved;
- egy fiatalt a flilénél talalt el a granat, sulyos sériilést szenved,
- egy tiltakozot kdzvetlen kozelrdl 16ttek hasba a rendérok;
- 6-8 fiatalt Gigy vernek 6ssze, hogy nem tudnak labra allni;
- egy embernek kiverik harom fogat;
- gumibottal megvertek négy embert;

- nyakon l6nek egy fiatalembert gumilovedékkel.

Osszesen tizenhat sériiltet szallitottak kérhdzba a mentdk. Koziiliik harom sulyos, a
tobbiek konnyll sériilést szenvedtek, nyilatkozta Golopencza Pal, az Orszagos

Mentdszolgalat szolgalatvezetd foorvosa.

Hatvankét embert 4llitott el6 a szerda éjszakai budapesti rendbontasok soran a rendérség,
Otvendt embert vettek orizetbe rendbontas, csoportos gardzdasag, hivatalos személy

elleni er6szak miatt. A hdrom nap alatt tobb mint 200 embert vettek Orizetbe.

Ezek tehat az el6zményei a véres oktober 23-ai eseményeknek, ami minden szempontbdl

példatlan id6szaknak tekinthetd az esendé magyar demokracia torténetében.
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2006. év oktéber 23. napjan tértént események

ismertetése

2006. oktober 23. napjan az 1956-os forradalom és szabadsigharc 50. évforduloja
alkalmabél az orszag minden teriiletén megemlékezést tartottak. Budapesten a Parlament
elotti Kossuth téren a rend6rhatdosag &ltal oktéber 25. napjaig tudomdsul vett
demonstracid szervezoivel oktober honapban folytatott targyaldsok eredményeként az a
megallapodas sziiletett, hogy a Kossuth tér elfoglalt részét a demonstralék oktober 23.
napjan 02.00 6ratol atengedik a rendSrségnek, az érintett teriiletnek - az allami
tinnepségen résztvevd védett személyekre figyelemmel - biztonsagi és tlizszerészeti

szempontbol t6rténd atvizsgalésa végett.

A rendezvény szervezbje a kérdéses idSpont éjjelén a megallapoddsnak megfeleléen
felkérte a résztvevoket a helyszin elhagydséara, ennek azonban kb. 10-20 személy nem
engedelmeskedett. A demonstracié szervezdje masokkal egyﬁtt segitséget kért a
renddrségtél. A Kossuth téren rajtuk kiviil kb. 200 f6 maradt a rendezvény helyszinét
lezaré kordonon kiviil, és vartdk, hogy a 02.15-02.30 dra koriili idében megkezdett

tlizszerészeti atvizsgalds megtdrténjen, €s a rendezvényre visszatérhessenek.

Dr. Lapid Lajos r. ddtabornok oktober 23-4n 00.30 orakor a REBISZ Bevetési
Parancsnokséga teljes allomanya részére riadét rendelt el, mely egységek Berke Janos r.
ezredes vezetésével kivonultak a helyszinre. Ezt kiovetéen Berke Janos r. ezredes
jelentette dr. Lapid Lajos r. ddtdbornoknak, hogy mintegy 200 f6 nem hajlandé elhagyni
a Kossuth teret, ezaltal nem tudjak végrehajtani a tlizszerészeti és biztonsagi atvizsgalast,
ezért ki kell oket szoritani a teriiletr6l. E feladat végrehajtasat testi kényszer
alkalmazasaval rendelték el azzal, hogy agressziv fellépés esetén a 16fegyverhasznélat
kivételével minden kényszeritd eszkoz alkalmazhatd. A témegoszlatast 02.54 drakor
kezdte meg a REBISZ és 05.00 6rara fejezte be. A kitiritett teriilet 6rzését a Hungdria 200
rendéri egység foganatositotta.

2006. oktéber 23-4n 09.15 drakor a Nador utca — Garibaldi utca keresztez6désénél kb.
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30-60 fos tomeg jelent meg, akik a kordon megbontdsaval be akartak jutni a Kossuth
térre, de ezt a kordonszolgalatot ellaté egység — a Hungaria 100 és a BRFK -
megakadélyozta. 09.40 orakor a Nador utca €s a Szabadsdg tér kozotti terilleten a
Kossuth térre bejutni szandékozo tomeg létszéma kb. 1000 fére emelkedett, a bejutdsukat
tomegoszlatdssal a REBISZ ismételten megakaddlyozta. A Falk Miksa utcdban
ugyanezen célbdl megjelend kb. 150 fos tomeget a REBISZ masik - Hungéria 400 —

egysége szintén kiszoritotta a Mark¢ utca-Balassi Balint utca irdnyaba.

A Legfelsébb Birosag végiil 2010. szeptember 21-én kelt itéletében kimondta, hogy ,.a
Kossuth téren tartott demonstracié 2006. oktober 23-an hajnalban foganatositott

feloszlatasa jogellenes volt™.

A renddri biztositast ezt kovetéen 13.30 6rdig a Hungaria 100, 200, 600 szézadai az
Arany Janos utca — Podmaniczky utca vonaldban, a Hungaria 400, a Kossuth tér északi
részénél, a Markd utca vonaldban foganatositottak. Ezen egységek levéltasara 14.00

6rakor keriilt sor.

Oktober 23-4an 15:15

Felvétel késziilt arrél, hogy az Gsszecsapdast provokacié elézte meg. a rendérék minden
ok nélkiil iitlegelni kezdtek egy kozépkoru nét és a segitségére sietd férjét letitstték. A
tomegben néhany csuklyas fiatal 16kddste elére a tobbieket.

Az Alkotmany utcdban a BRFK kordonszolgalatot ellaté allomanyara az Osszegyiilt
tomeg ratamadt, a kordont beszakitottak. A Hungaria 600-as, Pigler Istvén r. alezredes
vezetésével és a Heves 100-as az Alkotmény utca teriiletére lett irdnyitva. 15:32 dérakor a
rend6ri er6k megkezdték a témeg kiszoritasat az Alkotmany utcabol a Bajcsy Zsilinszky
ut irdnyaba, az oszlat6é csoporthoz a Hungéria 400 csatlakozott, 1 db vizagyuval és 1 db
AWGL kénnygéazgranatvetével. Kénnygaz alkalmazasanak hatasara a tomeg tavolodott a
rendori sorfaltdl, majd 15:42 6rakor a rendéri eréknek sikeriilt kiszoritania a témeget az
Alkotmany utcabdl. A kiszoritott témeg kisebbik része a Nyugati tér irdnydba, mig
nagyobbik része az Andrassy ut iranyédba indult el a Bajcsy-Zsilinszky aton.

A tomeg Alkotmany utcabdl torténd kiszoritdsat kdvetden 15:42 orakor Pigler Istvan r.
alezredes egyértelmii javaslatot tett a tomegoszlatis befejezésére, mivel a
csoportosulds nagyobbik része a kozelgé Fidesz-MPSZ rendezvény felé vette az

iranyt. Pigler Istvan r. alezredes azt az utasitast kapta Majoros Zoltin r. ezredestdl,
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hogy a tomegoszlatast a Deak tér irdany4ba folytatni kell.

15:43 orakor a tomegoszlatas folytatodott, az §sszecsapasok egyre sulyosabbd valtak,
vizagyn, kénnygazgranatok és gumildvedékek kertiltek bevetésre és megerdsitd eréként a
Hungaria 100-as egység csatlakozott a tomegoszlatdshoz. Pigler Istvdn r. alezredes
ismét javaslatot tett az oszlatas felfiiggesztésére, mely kezdeményezését ezuttal sem
fogadtik el. 7

16:00 orakor az Astoriandl kezdetét vette a térvényesen bejelentett Fidesz-MPSZ
rendezvénye, amelyen t6bb mint 60.000 ember vett részt.

16:05 o6rakor a Hungaria 300-as rend6ri egység kisérletet tett a Jozsef Attila utca
iranyabdl a Bajcsy-Zsilinszky 1t - Andrassy Gt — Jozsef Attila utca torkolatit lezarni, ez
azonban nem sikertilt, mivel ekkor mar a témeg birtokba vette a lezarni kivént teriiletet

(az Erzsébet tér északi részét) és Osszefliggd egységet alkotott.

A Bajcsy-Zsilinszky uton haladé rend6ri erék folytattdk a témegoszlatis az Andrassy 1t
— Jozsef Attila keresztez6désig, ahol Pigler Istvin r. alezredes megallitotta a
tomegoszlatast. Kisebb vitat kovetden Majoros Zoltdn r. ezredes arra utasitotta Pigler
Istvin r. alezredest, hogy adja 4t a parancsnoksigot a REBISZ Bevetési
Parancsnoksiga 1. Bevetési Osztalydnak vezetdjének, Guldcsi' Sandor r. ezredesnek,
akinek alarendeltségébe helyezte a Bajcsy-Zsilinszky uton muveleti feladatot ellato, az
akkori REBISZ Bevetési Parancsnoksaga II., III., IV,, V. és VI. Bevetési Osztalyanak
allomanyat, valamint az ezek aldrendeltségében tevékenykedé megyei csapatszolgalati
sz4zadokat. Pigler alezredes albizottsdgi meghallgatdsa soran gy nyilatkozott, hogy vele
mindezt nem is kozolték, egyszer csak azt észlelte, hogy nem kap egy ideje parancsokat
és ebbdl kovetkeztetett levaltasara.

Az Andrassy Gt — Jézsef Attila utca keresztezddésében, az Erzsébet tér €szaki részén a
tomeg hosszabb id6n 4t tdmadta a rendéri erdket, a rendérok a helyszinen folyamatosan
probaltak vizagyu, gumilovedék, RWGL alkalmazasaval a koteléktdl tdvol tartani a
folyamatosan tamadoé csoportosuldsokat.

Az elhiz6d6 Osszetlizések soran, 17.34 orakor egy pancélozott harcjarmii indult a
rendori sorfal irdnyaba. A rendéri jelentések szerint tovabbhaladasét vizagyu keresztbe
allitasaval sikeriilt megakadélyozni, a harckocsit vezetd személy éllitasa szerint viszont
szandékosan allitotta le a harckocsit joval a renddrsorfal el6tt. A vezet6t végiil 17.42 éra

koriili idében elfogtak és eldallitottak.
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Rendéri jelentésekbél, radioforgalmazéasi adatokbdl ismert tény, hogy a pancélos

harckocsi elinditésa egyfajta ,,casus belli” volt a rendérség szaméra. Noha a tank vezetéje

a renddr sorfal el6tt megallt, a rendérékre gyakorolt pszichés hatasa fontos oka lehetett a
késGbbi brutalis fellépésnek. A kormanyzati kommunikacidban €s a kiilfoldi sajtéban
| szimbdlumma valt a ,.tankkal tdmad¢ tiintetok” képsora.

Senki sem adott viszont még megnyugtatd valaszt arra, hogy miként volt lehetséges az,
hogy mikozben a tiintetések eldurvuldsa varhaté volt, hogy kertilhetett egy miikodoképes
harckocsi a tiintet6k birtokaba, ami éppen csak csére toltve nem volt...

(Itt vonnék parhuzamot, €s visszautalnék az MTV ostrom soran a székhaznal ,.felejtett”

éles 16fegyverrel teli rendérségi jarmiire)

17:40 oréra a Dedk tér és Karoly korit magassadgéban, valamint a Kéroly kériton az
Astoria felé 1év0 teriileten szinte teljesen Gsszenétt a rendéroket timadé tomeg és a

Fidesz-MPSZ nagygyiilésen résztvevok, nem lehetett dket elkiiloniteni.

A rendérségnek sikeriilt masfél ora alatt dsszesen két kilométeren keresztiil, az Akadémia
utcatél egészen az Astoridig tuszkolni a tomeget, ligyelve arra is, hogy nehogy mas

iranyba pl. az Andréssy ut felé menjenek. (Lasd: térképmelléklet)

17.45 o6rakor a Fidesz-MPSZ nagygytilés kapcsolattartdja, dr. Nagy-Juhak Istvdn r.
ezredes jelentette a rendezvény befejezését. A kapcsolattartd jelentését koveten a
tomegkezelési tevékenység iranyitasat végz6 budapesti rendérfékapitany, a Kossuth téren
tartozkodé Gergényi Péter r. vezérérmagy kiadta parancsot a tomegoszlatas
inditdsdra, amit a mellette all6 dr. Lapid Lajos r. ddtdbornok 17.45:51 orakor siirget6
jelleggel kézvetitett. A tdmegoszlatasra a helyszinen 17.46:47 6rakor Gulicsi Sandor r.
ezredes adott utasitdst. Gergényi feltehetGen més forrasbol is tajékozott volt az Astorian
torténtekkel kapcsolatban, mert egy folotte korozd rendSrségi helikopterbdl is
folyamatosan téjékoztatast kapott, igy az elviarhaté szakmai gondossag alapjin
tisztiban kellett lennie a tomeg heterogén dsszetételével is.

A FIDESZ tinnepség rendez6it6] tudjuk, hogy ekkorra mér a renddri vezetok egyoldalaan
megszakitottak az addig kivaléan miikdé telefonos kapcsolatot.

A rendezdk, - bar hivatalos informdcidkkal nem rendelkeztek, - megprobaltak elémi,
hogy a békés tinnepl6k ne a Karoly koruat felé hagyjék el az Astoria teret:

- Lerdviditették az linnepséget,
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- Felszdlitottak a jelen lévoket, hogy ne menjenek a Deék tér felé,

- A Karoly kériuton 1évé rendez6k megprobaltak az arra jovoket visszaterelni,
(ebben kapucnis, salas fiatalok igyekeztek 6ket megakadalyozni)

- A Kossuth Lajos tton 1évd szinpad egyik felét néhdny perc alatt lebontottak és
ezzel harom savot az uton szabadda tettek.

- A Rékoczi uton elhelyezett tobb mazsas hangfalakat szorosan 6rizték, nehogy a
panikba esett emberekre ddljenek stb.

Ezzel elérték, hogy a késdbbiekben sokkal kisebb 1étszdmu témeg maradt a renddrségi

tomegoszlatas helyszinén.

17.48 orakor a REBISZ Bevetési Parancsnoksidga V. Bevetési Osztdlydnak Lovas
Alosztalya Domoszlai Déniel r. alezredes vezetésével, annak utasitdsdra kardlap
hasznilata kiséretében lovasrohammal nekiment a Dob utca — Karoly krt. - Dohany
utca vonaldban a tomegnek, akik kozott mar a Fidesz-MPSZ nagygyiilésén békésen
résztvevo személyek is nagy szimban tartézkodtak. A témeg a Dohany utca irdnydba

elfutott, a lovasok visszaalltak a renddrsorfal mogé.

A Karoly koriton egy darabig elére haladt a rendéri kotelék, amely a tomeg
feloszlatdsara folyamatosan vizagyut, konnygdzt és gumilévedékeket alkalmazott.
18:02 oOrakor jelezték az oszlaté kotelékben 1évé jarmiivekrdl a parancsnokok, hogy
elfogyott az iizemanyag, a konnygizgranat, a gumilévedék is fogyoban volt. Erre
figyelemmel a rend6ri er6k a Kéroly korit és a Gerléczy utca keresztez6désénél
megalltak. Az utdnpotldsr6l mind az éallomany, mind a kényszeritd eszkdzok
vonatkozdsdban az orszdgos rendérfkapitdny is személyesen intézkedett, amelyet
kovetéen a Magyar Honvédségtdl kaptak 10 db 40 mme-es kézi kdnnygazgranat-vetot, és
a hozza val6 CS tartalmi konnygazgranatokat. El6szoér csak a 40 mm-es
kénnygazgranatok érkeztek meg, majd egy Gjabb el6ljaréi intézkedést kdvetéen kaptak
még 10 db kdnnygazgranat-vet6t is. Miutan a tomegoszlatds ismét elkezd6dott a renddri

er6k 18:30 érakor érték el a Karoly korit - Dob utca keresztezédését.

A tomegoszlaté kotelék tovabbra is konnygdz, gumilévedékek és vizagya folyamatos
hasznalata mellett 19.35 6ra koriili idében érkezett a Rakoczi ut — Astoria
keresztezédéséhez. Innen harom irdnyban, Gulacsi Sandor r. ezredes irdnyitdséval a

Mizeum krt., Bed6k Janos r. alezredes irdnyitasaval a Rékoczi ut - Keleti palyaudvar,
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valamint Nagy Miklos r. 6rgy. iranyitasaval a Kossuth Lajos utca-Erzsébet hid felé

oszlatta a helyszinen 1év6 tomeget.

Bedok Janos r. alezredes egysége a Dohany utcaban haladt a Keleti palyaudvar iranyaba
a Sip utcdig, utdna rdkanyarodtak a Rakdczi utra, ahol megalltak. A Sip utcdban 1évé
felallitasi helyre 1 db. vizagyy, illetéleg lovas egységek érkeztek. A tomeget a Rakoczi
uton két ellentétes irdnyba szétbontva probaltak feloszlatni. A Muzeum korutra érkezett a
Ricsei Tibor r. 6rgy. vezette akkori REBISZ Bevetési Parancsnoksidg V. Bevetési
Osztalya, ahol eljutva az egyetem magassagdig, a Kecskeméti utcaban taldlhatd belvérosi
renddrérs védelmére intézkedett.vA biztositds BRFK parancsnoka, dr. Lapid Lajos r.
ddtabornok egy BRFK-s koteléket is vezényelt a teriiletre. Ezzel egy id6ben utasitast
kapott Ricsei Tibor r. 6rgy., hogy gyorsitsak meg a Mizeum koriti tomeg felszamolasat,
ugyanis quadokkal és motorkerékparokkal is tamadtak renddri koételékre, mely
tamadasokat gumildvedék alkalmazasaval haritottdk el.

A Muzeum koriton felszabaduld rendéri erd a teriilet biztositdsanak megszervezését
kovetden atiranyitasra Keriilt Bed6k Janos r. alezredes vezette egységhez, ami a lovas
rend6rok alkalmazdsaval, vizagyu igénybevételével, konnygaz csapassal, gumilévedék
hasznélatdval a témeget a Rakoczi iiton a Blaha Lujza térig szoritottdk ki, majd a
Blaha Lujza téri uttorlasz felszdmoldsit kovetéen a tomeget hdrom részre
valasztottak. Bedok Janos r. alezredes egysége a Nyugati tér iranyaba, Krecz Karoly r.
Orgy. alegységével a Keleti palyaudvar irdnyaba, mig Vago Lész16 r. 6rgy. alegységével a
Ferenc korut, Baross tér irdnyaba folytatta a tmegoszlatast.

Itt jegyezném meg, hogy Vagé Laszlé érnagyot a véres tomegoszlatas utan alezredessé
léptették el6. Késobb leszerelt, nyugdijba vonult, és az egyik févérosi
bevasarlok6zpontban dolgozott biztonsagi 6rként. Sajtdinformacidk szerint a 38 évesen
leszerelt Vagé 241 ezer forint nyugdijat kapott.

A férfi osztaga az Astoridndl emelte ki a tomegbdl és bilincselte meg Fabian Gébor
sértettet, akit brutdlisan bantalmaztak az azonositészam nélkiili rend6rok. A vad szerint a
parancsnok odalépett a megbilincselt sértetthez és eltorte az ujjat.

Elsé fokon 18 hénap bortonbiintetést kapott, amelyet harom évre felfiiggesztettek.

Krecz Kéroly r. 6rnagy csapata a Keleti pdlyaudvarndl, Vagé Lészl6 r. 6rnagy csapata
pedig a Corvin kéz magassidgaban fejezte be a tomeg teljes feloszlatasat, ezutdn

csatlakoztak Bed6k Janos r. alezredes kotelékéhez. A tomeget az Erzsébet koruton a
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Nyugati péalyaudvar felé szoritottak, majd a Nyugati palyaudvar elétti teriileten teljes
mértékben felszamoltdk. A Kiraly utcdba bemenekiilt témeg felszdmoldsdhoz
erositésként érkezett Somogy megye két szakasza Brecsok Zsolt r. thdgy. vezetésével,
amely alegység egyiittmiikddve a masik irdnyban miiveletet végrehajté Beddk Janos r.
alezredes rendéreivel, teljes mértékig felszamoltak a témeget. Kb. 23.45 oréra teljes

egészében felszamolasra kertilt a Nyugati tér irdnyaba mozgott tomeg.

Atfogé kotelékrendezést kovetden 01.33 érakor kezdte meg a Guldcsi r. ezredes és Nagy
Miklés r. 6rgy. vezette Kossuth Lajos utcai kotelék a Ferenciek terénél 1évo blokad
felszamoldsat, és ugyanekkor indult meg az Erzsébet hid budai hidféjénél
Beddk Janos r. alezredes vezette kotelék is. A Ferenciek terénél 6sszegylilt tomeget rovid
id6 alatt felszamoltak.

A kotelékek egészen a Roosevelt térig és a Szabadsag hid vonaldig atvizsgéltak a
belvaros teriiletét. A rend6ri miiveletet 03.00 érara fejezték be.

(A témegoszlatdssal kapcsolatos eseményeket a konnyebb attekinthetdség érdekében egy
kiilon tabldzat tartalmazza, amit a jelen jelentéshez mellékeliink. A tablazat pontosan
részletezi, hogy milyen idépontban és helyszinen, kinek a parancsnoksaga alatt, melyik
rend6ri egységek keriiltek bevetésre. A tablazat azt is ismerteti, hogy mi volt a rendéri

egységek pontos mozgdsa és ennek sordn milyen kényszeritd eszk6zoket alkalmaztak.)

I11.

A tomegoszlatissal kapcsolatos renddri tevékenység jogi

értékelése

Tomegoszlatdsra parancsot az orszagos rendérfokapitany, jogkorében és hataskorében a
biztositds parancsnoka, a kozponti allami linnepségeken tuli jogsértd demonstraciok
felszamolasara a budapesti rend6rfékapitany adhat ki.
A helyszinen — a Kossuth téren — tartézkodott

e Gergényi Péter r. virgy. budapesti renddrfokapitany,

e Lapid Lajos r. ddtdbornok, valamint t6bb alkalommal is megjelent

e Bene Laszlo r. altdbornagy az orszagos renddrfokapitany.

Ezen személyek, valamint



18

e Majoros Zoltan r. ezredes miiveletiranyit6 parancsnok

A felsorolt négy parancsnok utasitdsai alapjan keriilt sor az oktéber 23-4n tortént

tomegoszlatasra.

A tomegoszlatas értékeléséhez sorra veszem azokat a kiemelhet6 rend6rszakmai hibakat,
valamint intézkedéseket, amelyek kiilon-kiilon és egyiittesen is hozzajarultak az oktéber
23-ai események brutalitdsaihoz. Az elemzés soran szamos tevoleges vagy mulasztisos
bincselekmény  megvaldsulasanak  lehet6ségére  hivom fel a  figyelmet.
A cselekmények felelési korét elsésorban a fent emlitett parancsnokok, valamint a

helyszini parancsnokok kiorében kell keresni.

Zaroésorfal alkalmaziasanak elmulasztisa

A rendelkezéslinkre all6 adatok alapjan a renddri intézkedéssorozat legjelentésebb
mulasztisa az volt, hogy a renddri eréket folyamatosan timadé, erdszakos tomeget
hagytik egyesiilni a Fidesz-MPSZ rendezvény békés résztvevéivel.

Ennek megakadalyozasara hatékony intézkedés annak ellenére nem t6rtént, hogy a témeg
vonulasénak irdnyabdl és egyéb koriilményekbdl a rendéri kotelékeket timadoé tomeg
ezen szandéka nyilvdinvalé volt. A témegoszlatassal kapcsolatos rend6ri intézkedéseket
eddig vizsgalt valamennyi szakérté — ide értve a renddrség altal felkért szakértéket is —
egyetért abban, hogy a rendbonté és békés tomeg egyesiilésének lehetévé tétele alapvetd

rend6ri hiba volt.

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda helyszini eseményekrfl készitett jelentése szerint kora
délutantd]l megfigyelheté volt az a szdndék, hogy néhany hangadé a Kossuth tér
,»visszafoglalasara” buzditotta hiveit, majd miutdn ez nem volt sikeres a témeg - szintén a
hangaddk hatdséra - a Fidesz Astoriandl 1évé rendezvényéhez kozeledett. Ennek célja
részben az volt, hogy minél nagyobb létszami embert tudjanak maguk mellé allitani,
részben pedig az, hogy a rend6rség a part rendezvényén intézkedési kényszerbe keriiljon.
A vonuld tomeg létszamarol és szandékardl a rendbrség folyamatosan informéciokkal

rendelkezett és a tomeg szandéka felismerhetd volt.
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A rendzavar6 és békés tomeg Osszevegylilésének veszélyére az Alkotmany utca — Bajcsy-
Zsilinszky utca keresztez6déséhez érve a Hungaria 600-as egység parancsnoka, Pigler
Istvan r. alezredes fel is hivta a renddri legfelsébb vezetés figyelmét. Tobbszor is
javasolta a tomegoszlatas felfiiggesztését éppen azon okbodl, hogy az erdszakos témeg
ne tudjon egyesiilni a békés rendezvény résztvevdivel. Ezen kezdeményezés ellenére a

tomegoszlatas folytatisara tortént felsébb vezetdi utasitas.

Valamennyi szakért6 egyetért abban is, hogy az Andrassy ut — Jézsef Attila utca
keresztez6désénél idoben rendéri zarosorfalat kellett volna alkalmazni, a zarosorfal
megfelel6 idoben torténd alkalmazéasa megakadélyozhatta volna az erészakos tomegnek a
békés rendezvény résztvevOihez vald csatlakozasat. RendOri zarosorfal alkalmazasara
nem keriilt sor, illetéleg mar csak akkor tettek erre kisérletet, amikor a tomeget nem

lehetett szétvalasztani.

A helyes és szakszer(i rendéri intézkedés az lett volna, ha Pigler Istvan r. alezredes
helyszini parancsnok javaslatat elfogadjak €s miutdn a renddérség kiszoritotta a témeget
az Alkotmany utcabol - melynek hatdsédra az két részre szakad -, a Dedk tér iranyaban a
tomegoszlatast fel kellett volna fliggeszteni. A tdmegoszlatds megallitdsdnak hatdsira a
renddri er6kkel kiizd6 tomeg is megallt, vagy jelentésen lelassult volna és ez lehet8séget
biztositott volna arra, hogy a Jozsef Attila utca — Andrassy 1t keresztez6désénél (Erzsébet
tér északi részénél) zarésorfal keriiljon alkalmazasra és a tOmeg mads iranyba vald
elterelésére. (1d.: térkép melléklet) Ha a témegoszlatast megallitjdk, nem lett volna

akadalya a renddri zarésorfal felallitasanak.

A kialakult helyzet nem volt kiilonosebben Gsszetett, bonyolult és atlathatatlan, a
laikusok szamadra is nyilvanvalo volt, hogy az er6szakos tomeg egyesiilni kivan a Fidesz-
MPSZ rendezvény résztvevdivel. Ebben a helyzetben egyértelmii volt az is, hogy ezt
miképp lehetne megakaddlyozni: egy parhuzamos rendéri er6 segitségével, sorfal
alkalmazasaval meg lehetett volna hiusitani az er6szakos tomeg szandékat.

A tOomegoszlatds folytatdsa, méghozzd konnygaz, gumilovedékek és vizagya
hasznélatdval azzal az el6re lathaté kovetkezménnyel jart, hogy a témeg tavozasa és
keveredése felgyorsul és kilatastalanna valt a radikalisok elszigetelése a békés tomegtol.
Mindezek alapjan a tomegoszlatas folytatisa, a kényszerité eszkozok fokozott

hasznalata és ezzel parhuzamosan a zdroésorfal alkalmazdsinak elmulasztisa
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alapvet6 és jelentds rendéri tévedés, mulasztas volt.

Azon feliil, hogy ez jelentés stratégiai, szakmai hiba volt, alapveté jogsértést is
eredményezett, mivel a tomegoszlatis ily médon torténé alkalmazisa a Fidesz-
MPSZ rendezvényen részt vett békés allampolgarok gyiilekezési joginak jelentds

sérelmével jart.

Az Alkotmany 62. §-anak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag elismeri a békés
gyiilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat. A gytilekezési jogrol sz616 1989.
évi I1L tv. (a tovabbiakban: Gytv.) 1. §-a szerint a gyiilekezési jog mindenkit megilletd
alapvetd szabadsdgjog. Az alapjog érvényre juttatisa a rend6rség rész€rdl nem csak azt
jelenti, hogy engedélyezni kell a békés céli rendezvényeket, hanem azt is, hogy
biztosftani kell az &llampolgarok gyiilekezési joganak érvényesiilését, ezen joguk
zavartalan gyakorldsat. Az Alkotménybirésag 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozata a
gyiilekezési jog értelmezése sordn a rendérség szamdra elvdrasként rogziti, hogy ,.a
gyiilekezési jog az adott tiintetést ellenérzéssel szemléldk, ellentiinteték €s mas
rendzavarok ellenében is védelemre szorul a hatésagnak akdr er6 alkalmazdsaval is
biztositania kell a jogszerlien tartott gylilések lebonyolitdsat, illetdleg meg kell
akadélyozni, hogy azt masok megzavarjak”.

Ugyanakkor biztositani kell a gyiilekezési joggal €16k békés elvonulasat is.

A renddrség ezen kotelezettségének nem tett eleget. S6t épp a rendérség szakmailag
helytelen magatartdsa vezetett oda, hogy a bejelentett, térvényes rendezvényen részt

vevok gylilekezési joga sériilt azéltal, hogy erészakos tomegek csatlakoztak hozzajuk.

Allispontom szerint az erdszakos tomeg mozgasinak szindéka olyannyira
nyilvdnvalé volt és olyan sulyd rendéri mulasztisok torténtek, amelynek alapjin
megalapozottan felteheté, hogy a tomegoszlatist vezetd renddri vezetdk nem
gondatlansigbél, vagy egyszerii szakmai tévedésbél, hanem magatartisuk
kivetkezményeit elére litva annak a tudatiban cselekedtek, hogy ezzel a békés

allampolgarok gyiilekezési jogat korlitozzak.

A tomeg elvonulisinak akadilyozasa és nem megfeleld felszélitisa
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Az ismertetett események alapjan 17.45 6rakor minden rendér €s renddri vezetd szamara
felismerhetd volt, hogy a Dedk tér és Karoly koérut magassagaban, valamint a Kéroly
kéruton az Astoria felé 1évé teriileten a renddréket tdmadd tomeg €s a nagygyilésen

résztvevok szinte teljesen Osszendttek, nem lehetett 6ket elkiiloniteni.

Mindezek tudataban, amikor 17.45 o6rakor a Fidesz-MPSZ nagygytilés kapcsolattartoja,
Nagy-Juhdak Istvan r. ezredes jelentette a rendezvény befejezését, az Alkotmany
utcaban Gergényi Péter r. vezérérnagy kevesebb, mint egy perccel késébb, 17.45:51
orakor Kkiadta a parancsot a tomegoszlatas inditdsdra, amit a mellette all6 Lapid
Lajos r. ddtabornok kozvetitett Majoros Zoltan r. ezredes felé, aki ezt tovabbitotta a
helyszinen tart6zkodé Gulicsi Sandor r. ezredesnek. Gulidcsi Siandor r. alezredes
17.46:47 6rakor adta ki parancsban a tomegoszlatds végrehajtasat.

Gul4csi alezredes parancsat kovetben 17.48 orakor, tehat 3 perccel a Fidesz-MPSZ

rendezvény befejezését kovetden kardlap alkalmazasaval lovasrohamra keriilt sor.

A renddri vezetdk ezen magatartdsa ismét silyos szakmai hiba volt, az események
lancolatdban egyértelmii volt, hogy a tdmeg mar nem kiil6nithet6 el békés és rendbontd
személyekre, vagyis a tOmegoszlatds azzal jar, hogy a kényszeritd eszkozok békés

résztvevOkkel szemben is alkalmazasra keriilnek.

Megjegyzem, adataim alapjan a Fidesz-MPSZ rendezvény nem 17:45 érakor ért
véget. Varga Szilvia a Fidesz-MPSZ rendezvényszervezdje az Orszaggyillés 2006.
oktdber 23-ai eseményeket vizsgadld bizottsdg el6tt tett nyilatkozata szerint a Fidesz
elnokének beszéde 18:00 6rakor fejez6dott be. Varga Szilvia elmondta azt is, hogy a
rendérség ekkor mar gumilévedékeket 16tt a rendezvényen részt vevok iranyaba a Karoly
korut felol. A rendezvényszervezd szerint a résztvevoknek a helyszin elhagydsara kb.

30 percre lett volna sziiksége.

Mint utaltam ra, az elhamarkodottan elrendelt témegoszlatas nem csak szakmai hiba volt,

hanem szamos, a témegoszlatasok elrendelésére €s alkalmazasara vonatkozd jogszabély

sérelmével is jart:

Az esemény id6pontjdban hatdlyos rendOrségrél szoldo 1994, évi XXXIV. tv.
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(tovabbiakban Rtv.) 59. §-d4nak (1) bekezdése szerint tomegoszlatist akkor lehet
elrendelni, ha a jogellenesen Gsszegytilt, illetéleg jogellenes magatartast tanisito témeg a

szétoszlasra iranyulo rendéri felszdlitasnak nem tesz eleget.

Allaspontom szerint 17.45 érakor nem lehetett volna a témegoszlatast elrendelni, mivel
ekkor a tomegnek csak egy része, méghozza létszdmat tekintve joval csekélyebb
létszamu része mindsiilt jogellenesen Gsszegytiltnek, illetdleg jogellenes magatartast
tanusitonak, létszamban jelent6sebb része az Alkotményban biztositott gylilekezési

jogéaval élve a Fidesz-MPSZ rendezvény résztvevdje volt.

Felhivnam a figyelmet a strasbourgi birésig Ezelin v. Franciaorszag, 1991. aprilis 26-
an sziiletett itéletére, mely szerint ,a maganszemély az elszortan el6forduld, a
tiintetésben résztvevdé mads személyek altal elkovetett er6szak vagy mas biintetendd
cselekmények eredményeképpen sem sziinik meg élvezni a békés célu gylilekezéshez

val6 jogot, amennyiben szandékai vagy magatartdsa békés marad.”

A rendérséget iranyité rendori vezeték akkor jartak volna el megfeleléen, ha
megvarjak, amig a bejelentett rendezvény résztvevéi eltivoznak és ezt kovetden
kizarélag a jogellenesen jelen 1évé és jogellenes magatartast tanisité tomeggel
szemben lépnek fel. A tomegoszlatast késobb is el lehetett volna rendelni, a gyors

intézkedés nem volt indokolt.

Az Rtv. 59. §-anak (3) bekezdése szerint tilos a tomeget korldtozni a helyszinrél
torténd eltivozasiban.

A rendéri intézkedés soran ezen rendelkezés is sériilt, hiszen a Fidesz-MPSZ
rendezvény résztvevbinek nem volt idejiik elhagyni a helyszint. Ennek pedig az lett az
eredménye, hogy a legélisan résztvevok nem tudtak a megfelel6 irdnyba menekiilni,
kapualjakba szorultak be és tavozasuk kozben a tomegoszlatist végzd rendérsk tobb

alkalommal tettleg bantalmaztak éket.

A REBISZ Bevetési Parancsnoksdgénak 18.30-19.00 kozotti radiéforgalmazasanak
adatai is alatdmasztjak, hogy a bejelentett rendezvény résztvev6i nem tudtdk elhagyni a
helyszint és ezzel a koriilménnyel a rend6ri vezetdk is tisztdban voltak: ,,Hungéria 100-

as, Hungéaria-100-as Hungaria 220-as vagyok. Kérdésem, foglaljon mdar allast a
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parancsnok Ur, hogy vannak itt a hdzakban bemenekiilt, nem tiintetdk, hanem akik a
FIDESZ gylilésen voltak, beszorultak ilyen kapualjakba. Tobb szdzan bent vannak.
Elengedhetjitk 6ket hatra a miiveleti kotelék mogé kimenni, vagy tartsuk bent oket a
hazban?” A parancsnok a radioban a felvetésre nem vélaszolt, a tdmegoszlatas
folytatédott.

Tovabbi alapveté jogsértés volt, hogy az események idején hatdlyos a rendOrségi
szolgalati szabalyzatrol sz6l6 3/1995. (III. 1.) BM rendelet (a tovabbiakban: RSzSz.) 68.
§-anak (3) bekezdése szerint a tdmegoszlatasra iranyuld rendéri felszélitast lehetéleg
hangosité eszkoz alkalmazisdval legalibb kétszer meg kell ismételni és az utolsé
felszolitds soran a kényszerité eszkozok alkalmazasat kilatisba kell helyezni. Az
RSzSz 68. § (4) bekezdése szerint a felszolitdsban kozolni kell a helyszinrél valé

eltavozds iranyait, és arra a sziikséges idot biztositani kell.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a Fidesz-MPSZ rendezvény befejezését az
odavezényelt rendértiszt 17.45 orakor jelentette, a tdmegoszlatast 17.45:51 orakor
rendelték el, a helyszini rend6ri er6knek a parancsot 17:46:47 orakor adtak ki, majd ezt

kévetben az intézkedés 17.48 drakor kezd6dott.

Ertelmezhetetlen, hogy ilyen révid id6 alatt 17:46:47 és 17:48 6ra kozott a rendérség
miként tudta a tobb tizezres tomeget egyszer, majd azt kétszer megismételve felszolitani
és figyelmeztetni a témegoszlatas térvényi kovetkezményeire és nehezen értelmezhetd az
is, hogy a ,.figyelmeztetéseket” kdvetden a kozel 60.000 ember miként hagyhatta volna
el mindiossze masfél percen beliil a helyszint. (A mellékletben taldlhato feliilnézeti

foton lathatd az Astoridn linneplé hatalmas embertémeg.)

Mindez azt eredményezi, hogy a figyelmeztetésre vonatkozé rendelkezéseket nem,
vagy nem megfeleléen alkalmaztik. Egyrészt eleve kétséges, hogy ennyi idé alatt
hirom alkalommal a figyelmeztetés megtortént, masrészt nem is adtak médot arra,

hogy a figyelmeztetésnek barki eleget tegyen.

Az Orszaggytlésnek a 2006 Oszén tortént események vizsgalatara létrejott albizottsaga
el6tt nyilatkoz6 magas rangu és beosztdsu rendéri vezetdk, helyszini parancsnokok,
valamint a 2006. 0Oszi események vizsgalatit végzd rendOrségi szakértok ugy

nyilatkoztak, hogy azokban az esetekben is, amikor torténtek figyelmeztetések a
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rendOrség altal hasznalt kis teljesitményii hangigyt miatt a felszolitist a tdbb
tizezres, nagy hattérzajjal koriilvett tmeg legnagyobb része nem hallhatta.

Erre figyelemmel amennyiben sor is keriilt figyelmeztetésekre az nem volt elég hatékony
és ezzel a renddri vezetdk is tisztaban voltak. Ez viszont szintén azzal jar, hogy nem
lehetett volna megkezdeni a tomegoszlatdst, meg kellett volna véarni, amig a toémeg
kisebb lesz, olyan méretii, akiket megfelelden lehet figyelmeztetni és csak ezt kdvetden

kerlilhetett volna sor a tdmegoszlatésra.

Mindezek alapjan a Fidesz-MPSZ nagygyiilés végét kovetd egy percen beliil elrendelt és
par percen beliil megkezdett tomegoszlatas szakszertitlen és térvénysértd volt.

A jogsértés sulyos kovetkezményekkel jart, tobb tizezer embernek sériilt a gylilekezéshez
valé joga, mozgasukban alapvetSen korlatozottak voltak és szdmos békés résztvevét,

koztiik noket és idoseket a rend6rok tettleg bantalmaztak az intézkedésiik soran.

A rendéri érvelés mintha azt is figyelmen kiviil hagyta volna, hogy a tiintetések nem egy
semleges, intakt teriileten, hanem Budapest belviarosiban zajlottak. Nem vették tehat
figyelembe, hogy az adott teriileten tartézkodhatnak nem a tiintetésekre érkezett
személyek (helyben laké, vagy helyben dolgozd, ott parkold jarmiiviikhéz igyekvo békés
allampolgérok, athalado forgalom, bamészkodok, sajté munkatarsak, stb.)

Dr. Koméaromi Endre r. ezr. 2006 novemberében irt tdjékoztatéjdban a kovetkezdket
javasolja:

»2Amennyiben gy érkeznek a rendezvény helyszinére, hogy annak jogellenességérol,
feloszlatasarol nem rendelkeznek megfeleld informacidval, viszont az ott tapasztalhato
eseményekbdl kétség kiviil arra lehet kovetkeztetni, hogy annak magatartisa valamilyen
modon jogszeriitlen, feloszlatdsit a Renddrség megkezdte, az elsé szabad utvonalon
tdvolodjanak el att6l. A Rend6rség altal foganatositott intézkedések a maganlakashoz,
vagy a magantulajdonhoz fiiz6d6 jogaikat korlatozhatjak (pl. a lakdsédba nem tud bejutni,
vagy gépkocsijat nem tudja hasznalatba venni, stb.) a teriiletet ez esetben is el kell
hagyni, javasoljuk, hogy uti céljukat — biztonsaguk érdekében — keriilé titvonalon érjék
el, illetve a tovabbi teendék érdekében célszerli érdeklédniiik a teriiletileg illetékes
rendéri szervnél.”

A renddrség tehat még utélagos tdjékoztatéjaban is az dllampolgarra telepitené a

jogellenes helyzet és testi épsége veszélyeztetettsége felismerésének kotelezettségét,
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holott oktéber 23-4n a rendériok informdlé hajlandésiga minimalis volt, az Oket
megkozelité allampolgédrokat szamos alkalommal gyakorlatilag ellenségként kezelték. Az
index percrdl-percre frissiild tudésitasa pl. arr6l szdmolt be, hogy a Dedk téren kiszall6

utasokat senki nem téjékoztatta, igy a felszinre érve az oszlatas kézepébe csoppenhettek.

Allaspontom szerint az el6z6 pontban kifejtettek, vagyis a tomegoszlatis helytelen
folytatdsa és a zaroésorfal alkalmazasianak elmulasztisa, valamint a Fidesz-MPSZ
rendezvényt kovetéen a tomegoszlatis elhamarkodott elrendelése nem csak
jogsértések és szakmai hibdk sorozatit, hanem egyben biincselekmények gyanujat is

megalapozza.

A Biintetd Torvénykényvrdl szold 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban Btk.) szerint a
rendérség hivatalos allomanyu tagja is elkovetheti az egyes katonai blincselekményeket.
A Btk. 122. §-dnak (1) bekezdése szerint ,.e torvény alkalmazdsaban katona a magyar
Honvédség tényleges allomanyti, valamint a Rendérség, a biintetés-végrehajtasi szervezet

és a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatalos alloményu tagja”.

A Btk. katonai blincselekményeket tartalmazé XX. fejezetének 348. §-dnak (1)
bekezdése szerint az un. szolgdlatban kotelességszegés bilincselekményét koveti el, ,,aki

or, iigyeleti, vagy egyéb készenléti szolgilatban elalszik, szeszes italt fogyaszt,

rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgdlat ellitdsdra vonatkozé rendelkezést mds
modon sulyosan megszegi”.

A (2) bekezdés szerint a biintetés biintett miatt 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha a

blincselekmény a szolgdlatra jelentés hatrany veszélyével jar.

Az irdnyad6 birdi gyakorlat alapjan azok a katonai és renddri szolgalatok vonhatdk e
bilincselekmény tényalldsa ala, amelyek a fokozott éberséget és figyelmet igényelnek a
szolgalatba vezényeltektdl €s ellatasuk eltér a mindennapi szolgélat atlagos rend;jétol.

A szolgalat ellataséra vonatkozo6 rendelkezések mas mdodon sulyosan térténd megszegése
fogalmi korébe pedig az olyan cselekmények tartoznak, amelyek a tényallasban irt egyéb
elkdvetési magatartdsokkal (elalvas, alkohol fogyasztds) legaldbb azonos sérelmet
idéznek eld. Jellemzoen azok az esetek tartoznak ide, amelyek konkrét jogszabdly, vagy

szolgalatra vonatkoz6 el6iras sérelmével jarnak.
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Jelen esetben a szolgalatba vezényelt rend6roknek, koztiik a rendéri vezetdknek fokozott
figyelmet kellett tanusitani a kozbiztonsaggal €és tOmegoszlatassal kapcsolatos
tevékenységeik sorin, amely tevékenységiik merSben eltért a mindennapi szolgélat
rendjétol.

Ezen fokozott figyelmet igényld szolgalatuk ellatisara vonatkozoé rendelkezéseket pedig
megszegték, mivel alapveten figyelmen kivill hagytak szdmos jogi norma, koztik az
Alkotmany, az Rtv., valamint az RSzSz. gyilekezésre, azok biztositasara, illetbleg a
témegoszlatasra vonatkozé eléirasait. Ezen jogsértések sulya elegendd ahhoz, hogy
megallapithaté legyen a szolgélatban kotelességszegés tényallasaban szerepld elkdvetési
magatartds, tehat, hogy megvalésulhatott a szolgilat elltiséra vonatkozé rendelkezések

mas modon torténd silyos megsértése.

Allaspontom szerint a biincselekmény silyosabban mindsiilé esetének (Btk. 348. § (2)
bekezdése) gyanuja allapithaté meg, mivel a jogsértések a renddri szolgélatra jelentés
hétrannyal jartak. Szolgalat ellatdsara jelents hatrany akkor all el6, ha a szolgdlat,
jellegénél fogva kiilonds jelentdséggel bir és ez a kiilonds jelentdséggel bir6 szolgalat
veszélybe keriil, vagy meg is hitisul.

Jelen esetben az 1956-os forradalom 50. évforduldjan ‘a békés megemlékezések
biztositasa kiilonds jelentdséggel birt és a rend6ri szolgdlatnak az lett volna a
rendeltetése, hogy a békés allampolgirok megemlékezését, gylilekezési joganak
gyakorlasat biztositsa. Ennek ellenére épp a renddri tevékenység vezetett oda, hogy ez a
szolgalati cél meghiusult.

Més megkozelitéssel az indokolatlanul elrendelt tdmegoszlatds rend6ri erdszakot sziilt,
ami alapvetden megrenditette az allampolgérok bizalmat a rendvédelmi erdk
munkéjaban. A rendérség megitélése szdmottevéen romlott, mindez pedig azt jelenti,
hogy a jogsértd, erészakos fellépés a rendérségi szolgdlat szamdira ,jelentds

hitrannyal” jart.

A fentieken tilmenden a rendéri parancsnokokkal szemben egy tovabbi blincselekmény

gyanyja is felmertil.

Az események idépontjaban hatdlyos Btk. 228/A. §-a szerint az egyesiilési és
gyiilekezési szabadsig megsértését kovette el, ,,aki mast egyesiilési vagy gyiilekezési

szabadsdgaban erészakkal, vagy fenyegetéssel jogtalanul akadalyoez”.
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A gyiilekezési joghoz értelemszeriien hozzatartozik a rendezvény elhagyasihoz vald
jogosultsag is, amiben a térvényesen bejelentett rendezvény résztvevéi a szakszertitlen és
torvénysértd renddri intézkedések eredményeképpen erdszakkal, illetdleg jogtalanul
akadalyozva voltak.

E korben felvetddik a lehetdsége annak, hogy a biincselekmény eléviilt. A
blincselekmény torvényi fenyegetettsége harom évig terjedé szabadsigvesztés és ez
esetben a Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eléviilési id6 is harom év, igy

elképzelhetd, hogy a blincselekmény biintethetdsége 2009. oktdber 23.-4n megsziint.

Ez azonban nem bizonyos, mivel az irdnyadé bir6i gyakorlat alapjén (pl. Legfels6bb
Birosag BH 2006. 363. szdmu eseti dontése) a bilincselekmény eléviilését mindazon
eljarasi cselekmények (akar tanuvallomasok) félbeszakitjak, amelyek ténybeli alapjan az
eljarasra - akar késébb - okot adé cselekmény részleteivel, térténéseivel és eseményeivel
kapcsolatosak és amelyek meghatdrozott személy - késobbi terhelt - ellen, a fentebb
emlitett tények bekovetkeztében, eldidézésében jatszott szerepének tisztdzdsara
iranyulnak.

Ez azt eredményezi, hogy amennyiben a rendéri bantalmazasokkal kapcsolatos
eljarasokban (vagy mas eljarasban) a renddri vezetbket a tdmegoszlatdssal kapcsolatban
tanuként kihallgattak, akkor a tanikihallgatas akar félbeszakithatta az eléviilést.

A rendelkezésemre all6 adatok alapjan nem Aallapithaté meg, hogy tortént-e ilyen
tantkihallgatas, kizarélag a nyomozé hatésagoknak vannak olyan eszkozei, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy tortént-e ilyen, vagy ehhez hasonl6 eléviilést félbeszakito

eljarasi cselekmény.

A rendelkezésemre all6 adatok alapjan a mar ismertetett szakszeriitlen, torvénysérté €s
egyben biincselekménynek mindsiillé renddéri intézkedésekre a févarosi
rendérfékapitany adott utasitist. Alappal valésziniisitheté, hogy az utasitas
elrendelését megel6z6en, a rendéri intézkedéssel egyetértett a rendérfékapitany

mellett szolgalatot teljesité dandartibornok is.

Mindezek alapjan alldspontom szerint a fenti biincselekmények, igy a szolgalatban
kotelességszegés bintettének, illetdleg az egyesiilési és gyiilekezési jog megsértése

biintettének gyantjja, elsésorban ezen személyekkel szemben meriil fel.
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Lovasroham jogellenes alkalmazasa

A témegoszlatds soran 17.48 oOrakor az akkori REBISZ Bevetési Parancsnoksiga V.
Bevetési Osztalydnak Lovas Alosztalya kardlap hasznalata kiséretében egy rohammal
nekiment a Dob utca — Karoly krt. - Dohény utca vonaldban a tomegnek, akik k6zott a

Fidesz-MPSZ nagygytilésén résztvevo személyek is tartozkodtak.

A lovas rendéri egységek tomegoszlatds soran torténé hasznalatdra ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak, mint a gumildvedékek alkalmazasara. A korabban hivatkozott
RSzSz 68. §-a szerint a lohaton végzett kényszeroszlatdst — ugyanugy, mint a
gumilovedékeket — kizardlag a felfegyverkezett tomeg ellenszegiilésének megtorésére
lehet alkalmazni.

Bizottsdgunk allaspontja szerint a tdmeg csak un. aktiv ellenszegiilének mindsiilt és nem
lehetett volna altalanossagban felfegyverkezettnek tekinteni, mivel a témegben 1évo
személyek nem, vagy csak eseti jelleggel alkalmaztak élet kioltasara alkalmas eszkozt.

Erre figyelemmel a lovasroham alkalmazasara nem volt jogszabalyi felhatalmazas.

A lovas csoport hasznalata szintén sértette a kényszerintézkedések ardnyos hasznalatara
vonatkozo6 Rtv. 15. § (1) bekezdését, valamint az RSzSz 51. § (2) €s 52. § (1) bekezdését.
A lovasroham sziikségteleniil és fokozott mértékben veszélyeztette a kényszerintézkedés
hatalya ald vont személyek testi épségét és a tomegoszlatast az enyhébb kényszeritd
eszkozokkel (vizagyu, konnyfakasztd granat) is eredményesen végre lehetett volna

hajtani.

A lovas alegység hasznalata ezen feliil ez esetben sem felelt meg az erre a kényszeritd
eszkozre iranyadd kiilon szabalyzat rendelkezéseinek.

A Magyar Koztarsasig Rendérsége Kutyds- €s Lovasszolgédlati Szabalyzatanak
kiadasérdl sz6l6 15/1995. (IX. 28.) ORFK utasitds 76. ¢) pontja szerint témegoszlatdsnal
a lovas alegység oszlatocsoportként, vagy folyosonyitdsra alkalmazhaté. Az
oszlatdcsoport harcrendi alakzata a célnak legjobban megfeleldé mozgosorfal, vagy
oszlatoék lehet. Az oszlatd csoportot megfeleld szdmu gyalogos €16erének, azaz biztositd

¢s kiemeld csoportoknak kell kovetniee Ha a lovas alegység gyalogos
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oszlatécsoportokkal, harci technikaval kombinalva kertil alkalmazasra kiilon megindulasi
terepszakaszt kell szamukra kijelolni. Az utasitds szerint nem alkalmazhaté a lovas

alegység kénnygazzal t6rténé tomegoszlatas esetén.

Az utasitds kitér arra is, hogy a lovas alcsoport, kihasznalva a szolgéalati allatok
tomegében, gyors mozgdsaban rejlé lehetoségeket, a mar més kényszerité eszkozokkel
fellazitott vagy laza, megfelelé mozgéstérrel rendelkezd témeg gyors eltdvozasra
kényszeritésére, kijelolt teriilet birtokba vételére alkalmazhato. K6zvetlen beavatkozasra
a gyalogosan tevékenykedd oszlatdalakzat mogiil vagy valamelyik szarnyarél indithato.
Flérehaladasat azonnal meg kell &llitani, ha a témeg feltorlédott, eltdvozasaban
akadalyozott. A lovas alcsoport altal birtokba vett teriiletet a gyalogos oszlat6 alakzattal

azonnal el kell foglalni és a lovas alcsoportot az alakzat mogé kell rendelni.

A rendelkezésemre all6 adatok alapjan ezzel szemben megéllapithatd, hogy a lovasroham
2006. oktdber 23-4n nem egy, mar mas kényszeritd eszk6zokkel fellazitott vagy laza,
megfeleld mozgastérrel rendelkezd tomeggel szemben tértént, hanem egy néhany perce
befejezett rendezvényen jelenlévé nagyszamu békés személy és néhany biinelkdvetd
csoporttal szemben, valogatas nélkiil.

A lovasrohamot nem allitottdk meg arra val6 figyelemmel, hogy szamos helyszinen
tartozkod6 személy az eltdvozasban akadélyoztatva volt (kapualjakba menekiiltek) és a
lovasroham 17.48 orakor tortént induldsat megel6zéen 17.24 6ratdl konnygéz keriilt
alkalmazdsra, vagyis a lovasroham €s a kénnygaz hasznélata szinte egy idében tortént. A
lovasroham és kénnygéz egyiittes haszndlatdnak tilalma elsdsorban nem a lovakat védi,
hanem fokozottan balesetveszélyes a konnygaz hatédsa alatt 4116 személyeket lovasroham
hatasanak kitenni.

Mindezek alapjan a lovasroham alkalmazésa esetén is az rogzithetd, hogy a lovasrohamot

nem lehetett volna elrendelni és az helyteleniil keriilt végrehajtasra.

A rendelkezésemre all6 adatok alapjan ez esetben sem é&llapithaté meg, hogy a
lovasroham alkalmazisara t6rtént-e fels6bb vezet6i utasitas. Valdszintsithetd, hogy volt
ilyen, mivel a lovas egységek felvonuldsat felsobb vezetdnek kellett elrendelni és
feltételezhetd az is, hogy a lovasok haszndlatara kiilon koézponti utasitds volt a
tomegoszlatas elrendelésekor.

Erre figyelemmel a feldolgozott adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a kényszerité
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eszkbz jogsértd elrendelésére ki adott utasitast. A kényszeritd eszkdz jogsértd
hasznélatéért ugyanakkor a lovasroham helyi parancsnoka €s annak kozvetlen felettese, a
helyszinen tartézkodd, rendéri muveletet helyszinen irdnyité parancsnok is felelds.

Az eseményleirasombdl és a hozza tartozé tabldzatbol kideriil, hogy kik voltak azok a

parancsnokok, akik a lovas egységet a helyszinen irdnyitottak.

Allaspontom szerint a gumilévedékek és a lovasroham alapvetéen jogsértd és
szakszerlitlen alkalmazasa is a szolgalatban kotelességszegés katonai biincselekmény

gyanujanak megéallapitasara ad alapot.

A kényszerintézkedést elrendeld és végrehajtd parancsnokok alapvet6en figyelmen kiviil
hagytdk a rend6rségrol sz6ld torvény, illetbleg a szolgélati szabalyzat fent hivatkozott
rendelkezéseit, ezzel a magatartdsukkal sulyosan megszegték a szolgélat ellatasira

vonatkozd rendelkezéseket.

A koételességszegés a szolgalatra stlyos hatrannyal jart, hiszen a rend6rségnek épp az lett
volna a feladata, hogy a koézbiztonsagot biztositsa és a legsulyosabb kényszeritd
eszk6zok helytelen hasznélata ezzel szemben oda vezetett, hogy a rendéri erdk
magatartasa kovetkeztében sériiltek meg stlyosan, egyes esetekben maradand6
fogyatékossagot szenvedve a békés, legalisan bejelentett rendezvény résztvevoi.

Mindennek kovetkeztében a renddrségbe vetett kézbizalom is nagymértékben csokkent,
ami a rendéri szolgdlat megitélésére alapvetden negativan hatott. Az eseményeket a
médiabol nyomon kovetd allampolgdrok azzal szembesiiltek, hogy a rendéri erdk
vélogatas nélkiil, a helyszinen 1év6 békés személyekkel szemben is lovasrohamot és
gumildvedékeket alkalmaznak, aminek szamos sériiltje volt. Igy a rend6ri intézkedés épp
a sajat céljat hiusitotta meg és alapvetden megrenditette a renddrségbe vetett

kozbizalmat.

Minderre figyelemmel 4llaspontom szerint a gumilévedékek és lovas alegységek
hasznalata az ezt elrendeld és a végrehajtast feliigyel6 parancsnokokkal szemben a Btk.
348. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint minésiild a szolgalatra jelentds
hatranyt okoz6 szolgalatban kotelességszegés blntette gyandjanak megallapitasara

alkalmas.
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A cselekményt vizsgdlé biintetdeljards nyomozati eszkozei alkalmasak lennének arra,
hogy pontosan meghatirozzdk, mely parancsnokok felelések a szolgélatra irdnyadd

jogszabalyok alapvetd be nem tartasaért.

Gumilovedékek jogtalan hasznalata

A rend6rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 59. § (1) bekezdésének b) pontja
lehet6vé teszi, hogy ha a jogellenesen dsszegyiilt, illetdleg jogellenes magatartast
tanisitdo tomeg a szétoszlasra irdnyulé rendéri felszélitisnak nem tesz eleget, a
rendérség az Rtv.-ben felsorolt kényszeritd eszkozok alkalmazédsa mellett a tomeggel
szemben pirotechnikai eszk6zt, gumilévedéket is alkalmazhat. A (2) bekezdés viszont az
elobbiekhez azt a feltételt tamasztja, hogy a tomeget elézetesen figyelmeztetni Kkell,
illetve a (3) bekezdés szerint tilos a tomeget korldtozni a helyszinrdl torténé
eltavozasban.

Az Rtv. 49. §-dnak (2) bekezdése szerint a rendér a szolgalatban rendszeresitett
gumilévedéket, illetve pirotechnikai eszkdzt, konnygdzgranatot stb. alkalmazhat a masok
vagy sajat élete, testi épsége, illetbleg a vagyonbiztonsig Kkozvetlen
veszélyeztetésének elharitasdara, vagy ha a léfegyverhasznilat feltételei (54. §)
fennéllnak.

Ugyanakkor az 53. § (3) bekezdése kimondja, hogy az Rtv. alkalmazasinak
szempontjabél nem mindsiil léfegyverhasznilatnak a rendfenntartis céljara
rendszeresitett gumilévedék, a pirotechnikai eszkz €s a konnygazgranat haszndlata.
Az Rtv.-n tul az akkor hatidlyos RSzSz. 68. § (5) bekezdésének c) pontja szerint
felfegyverkezett tomeg ellenszegiilésének megtorésére pirotechnikai eszkozt €s
gumil6vedéket is alkalmazhat a csapaterdben fellép6 rend6ri allomany. Az RSzSz. aktiv
és passziv ellenszegiilokre bontja a tOomeget aszerint, hogy csapaterében milyen
kényszerintézkedés foganatositandé veliik szemben:

a) passziv ellendllés esetén testi kényszert,

b) aktiv ellenszegiilés esetén renddrbotot, vegyi eszkozt, ingerl6gazt, elektromos

sokkol6 eszkozt, bilincset, pérazon vezetett szolgélati kutyat szdjkosarral, vagy anélkiil,

valamint vizagyut,

c) felfegyverkezett tomeg ellenszegiilésének megtorésére pirotechnikai eszkozt,
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gumilévedéket, 16haton vagy jarmiikoételékben végzett kényszeroszlatast,
d) a szervezOk, hangaddk, bilncselekményt elkdvetd személyek kiemelésére,

elfogasara elfogohalot.

A Btk. 137. § 4. b) pontja alapjan az a személy tekintendd felfegyverkezettnek, aki az

élet kioltasdara alkalmas eszk6zt tart magéandl.

Megallapithaté tehat, hogy onmagdban a gumilévedék haszndlata nem jogszeriitlen
rendéri intézkedés, amennyiben annak egyéb toérvényi (jogellenesen Gsszegyilt vagy
jogellenes magatartdst tanusitd, aktivan ellenszegiilé és felfegyverkezett tomeg ellen,
megel6z6 figyelmeztetés, akadalytalan eltdvozasi lehetdség biztositasa) és egyéb szakmai
feltételei fennallnak.

Meglatasom szerint a fenti jogszabélyi tematika alapjan a rendéri erékkel szembeforduld
személyek legfeljebb csak un. aktiv ellenszegiilok voltak és nem mindsiiltek
felfegyverkezett tomegnek. Ez mar csak azért is lehetetlen, mert — az mar a
jelentésemben kordbban kifejtésre keriilt - épp az oszlatas hibas irdnya kovetkeztében a
néhany szaz fos rendbont6, dobdld csoportot az oszlatok ,ratoltadk™ az Astoria tobb ezer
f6s békés megemlékezbire, igy az agressziv kicsi és a békés nagy tabor dsszekeveredett.
A renddrségi kommunikécié viszont akkor és azéta is homogén, egységesen agressziv
demonstralokrél szl az Astoria kornyékén torténtek kapcsan, akiktdl a rendSrségnek
kellett megvédenie Budapest polgérait.

Erre figyelemmel a tomeg Osszességében nem mindsiilt Altalinossigban véve
felfegyverkezettnek, vagyis gumilovedéket egyaltalin nem lehetett volna haszndlni,
avagy eseti jelleggel kizardlag azokkal a személyekkel szemben, akik ilyen targyat
tartottak maguknal és/vagy hasznaltak.

Természetesen eléfordult, hogy rendbontd személyek, illetve azok egy csoportja élet
kioltasara alkalmas eszkozoket (pl. nehéz térkovet, Molotov-koktélt) tartottak maguknal
€s hasznaltak is, azonban hangsulyozandd, hogy ezek a személyek szamszeriileg a tomeg
kis hanyadat tették ki, velik szandékosan §sszemosni az §sszes jelenlévé allampolgart
hibas kovetkeztetés.

Nem éllitom tehat, hogy egy Molotov-koktélt vagy térkovet a rendérok felé dobd

személy gumilovedékkel vald tdvoltartdsa jogsérté lenne a rendérség részérdl, silyosan




. |

33

jogsértd viszont minden olyan 16vés, amely nem ilyen személyek ellen irdnyult.
A szemtanik elmondasa szerint gyakran valtak 16vészek (€s maés tettleges
bantalmazasok) célpontjdva magyar zdszldval vonuld vagy kormanyellenes jelszavakat

kiabal6 személyek.

Az Rtv. egyik legfontosabb alapelve szerint a kényszeritd eszkoézok rendéri
alkalmazasdnak minden esetben aranyosnak kell lennie.

Az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hitrianyt, amely nyilvinvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval és
a (2) bekezdés értelmében t6bb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkodz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositidsa mellett

az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozassal jar.

Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz az RSzSz. 51. §-dnak (2) bekezdése szerint a rendor
kényszerit eszkoz alkalmazasa soran a testi épséghez fiiz6dé jogokat koteles
tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.
Az 52. §-4nak (1) bekezdése szerint a kényszerité eszkozok meghatirozasinak
sorrendje fokozatossdgot is jelent, sulyosabb kényszerité eszkdéz csak akkor
alkalmazhaté, ha az enyhébb kényszerito eszkéz alkalmaziasa nem vezetett

eredményre, vagy a sikere eleve kilétdstalan.

A gumildvedékek t6bb ezres mennyiségben t6rténé hasznalata nem felelt meg ezen, a
kényszeritd eszkozok aranyossigara vonatkoz6 rendelkezéseknek. Bar a talédlati arany
nem igazolja, de a tomeg becsiilt létszamat tekintve minden &llampolgérra jutott
minimum egy lovés. A tomeg heterogén mivoltat figyelembe véve tehat kijelenthetd,
hogy a kényszerintézkedés szamszeriileg ardnytalan fellépésnek tekinthetd, igy az

Rtv. szerint is jogellenes.

Amint a kés6bbiekben bemutatasra keriil a kényszerit6 eszk$z hasznalata szamos esetben
8 napon til gyogyulo siilyos vagy életveszélyt okozé testi sértést, illetéleg maradandé
fogyatékossdgot okozott. Ilyen sérelmek okozadsa nem volt aranyban az intézkedés
céljaval és az aranyossag kovetelménye azaltal is sériilt, hogy a renddri er6k szamaéra
rendelkezésre 4lltak olyan enyhébb silyu kényszeritd eszk6zok, amelyek hasznalataval is

eredményesen lehetett volna végrehajtani a tomegoszlatast (vizagyu, konnygéazgranatok).
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A rend6rség alapvetden nem vette figyelembe, hogy a kényszerité eszk6z6k alkalmazasa

soran a gumilévedékek hasznalata szinte a legvégsé fazis.

A gumildvedékeket hasznald egységek az irdnyadé szakmai szabélyok szerint un. fedezo-
tdmogatd csoportok. A fedezd-tdmogatd csoport a 6 feladatot végrehajté szolgalati
csoportokat segitd, a veszélyhelyzetek elharitasat kiilonbozo tiz- és specidlis fegyverek,
ingerlé gdz- és pirotechnikai eszkozok alkalmazaséval végrehajté kotelék. Mindig az
oszlaté-csoportositas parancsnokdnak koézvetlen aldrendeltségében tevékenykedik. A
fedez6-tamogatd csoport ereje 2-3 f6tél 1-2 rajig terjedhet. Allomanyaba tobbek kozott
mesterlévészek, specialis fegyverkezel6k, valamint az automata konnyfakaszt6
granatvetok kezel6i tartozhatnak. A specidlis fegyverkezeldk felszerelése a
gumilovedéket, gaz- ¢és pirotechnikai eszkozt célba juttatd eszkdéz vagy kézi
koénnyfakasztd granatvet6. Résziikre a tomegtdl 50-80 meéterre varakozasi helyet, a
tlizkivaltashoz alkalmazasi terepszakaszokat kell kijel6lni. A tlizkivaltas kizdrélag az
oszlatécsoportositds parancsnokdnak utasitisira torténhet. Tlzfeladatuk befejezését

kovetden a fegyverkezel6ket hatra kell vonni.

A fedezb-tamogatd csoport parancsnokdnak ismernie kell az eloljaré parancsnok
elgondolasat a feladat végrehajtasdra és a sajat alegységek tevékenységét. Tisztaban kell
lennie a t{iz- és mds specialis fegyverek, eszkdzok alkalmazasi lehetdségeivel, a beosztott
dllomany képességeivel. A fedezé-tamogatd csoportba beosztott rendérmek alaposan és
gyakorlottan ismernie kell a 16vészfegyverek, illetve a specidlis eszk6zok kezelését. A
részére meghatarozott feladat alapjan képesnek kell lennie a célpontok helyes
megvalasztasira és a gondosan kivélasztott célpontok elleni hatdsos és eredményes

tlizvezetésére.

A tomegoszlatasban résztvevd, gumilovedék kilovésére alkalmas specidlis eszkozzel
rendelkezé rendért kell6 gondossaggal kell kivadlasztani. A szolgélati feladat
végrehajtdsa elott, igy jelen esetben is részletes eligazitast kell tartani. Ennek keretében
mind a technikai eszk6z6k alkalmazasi szabalyait, mind a tomeggel szembeni

intézkedéseket, kényszerité eszkozok alkalmazasat részletesen ismertetni kell.

Mindezen szakmai szabalyokat a gumilvedékek haszndlata soran nem tartottdk be, a

kényszerit6 eszkdozt nem fedezé tamogaté csoportok alkalmazasival, kisegit6
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jelleggel, hanem rendszerteleniil haszniltik. A fegyverkezel6k rendre nem voltak
Osszhangban egymassal, illetdleg a tomegoszlatdst végzd tobbi csapaterdvel. A
gumilovedéket haszndlé rend6rok vegyiiltek a tomegoszlatast testi kényszerrel
végziékkel, kotelékiiket nem vontdk hatra, nem valasztottak el a tébbi rend6ri er6tol.

A fegyverkezelék a célpontokat helyteleniil valasztottdk meg és a tilizvezetést sem
megfeleléen, 8 napon tdl gyodgyuld, sot életveszélyt okozd sériilést, maradand6
fogyatékossagot okozva hajtottak végre.

A rendelkezésre all6 — kiilonb6zd rend6ri jelentések, bizottsigi jelentések, egyéb,
bizottsdgunknak atadott rendOrségi és iigyészségi iratok, adatok alapjan megallapithato,
hogy a fegyverkezelok nemcsak az igen Kkirivé magatartast tanusité, a
kozbiztonsagra, magara és tdrsdra, illetve a rendéri sorfalra veszélyes egyénekre
l6ttek, hanem az utcdn tevéleges magatartist nem tanusité, tobbszor épp haza
igyekvé személyekre is.

A rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan a gumil6vedékeket mar csak azért sem lehetett
volna alkalmazni, mert az események idépontjaban hatdlyos jogi eléirasok szerint a
gumilovedékek kilovésére hasznalt fegyverek és a gumilévedékek nem mindsiiltek

rendszeresitett eszkozoknek.

Az események idején hatalyos Belliigyminisztérium Rendszeresitési Szabalyzatardl sz616
24/2002. BK 17. BM utasitas 40. pontja szerint a beliigyi szervek részére rendszeresitett
termékek és targyi eszk$zok felsorolasat az utasitds 6. szamu melléklete tartalmazta.
Ebben a felsoroldsban pedig nem szerepelt sem a gumilévedékek kil6vésére szolgald
1ZS-27-E (billené-csovid), illetéleg Bajkal MC-21 (félautomata) tipusi sérétes fegyver,
sem a hozzajuk tartoz6 12/70 8,4 mm-es és 12/70 17,5 mm-es gumilévedék.

A Legfébb Ugyészség 2007. méarcius 7. napjan kelt felhivasira a Budapesti Nyomoz6
Ugyészség vezetdje jelezte az ORKF REBISZ és a BRFK vezetdinek, hogy a vizsgalt
puskak és toltények rendszerbe vételi eljaras nélkiil jogszerlien nem alkalmazhatok.

Az ORFK a 2006. oktéber 23-1 események utan maga is kezdeményezte ezen eszk$z6k
utdlagos rendszerbe vételét, amit a rendészeti miniszter kés6bb jova is hagyott.

A rendszeresitési szabalyzatra, valamint az ligyészség és az ORFK intézkedéseire
figyelemmel 2006. év oktober 23-an ezek az eszkozok nem mindsiiltek rendszeresitett

eszkozoknek, igy azokat jogszeriien nem lehetett volna alkalmazni.

Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a gumilévedékek haszndlata alapvetden térvénysérto,
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indokolatlan és szakszertitlen volt.

A gumilévedékek olyan jelentés mennyiségben kerliltek alkalmazasra, amelyhez meg
kellett teremteni a technikai, logisztikai hétteret. A megszolaltatott 16vész szerint mér a
laktanyabdl indulaskor kiosztottdk k6zottiikk a fegyvereket. Tiltd parancs egyediil az éles
16szer hasznalatara volt.

Az eseményleirasombdl és a hozza tartoz6 tablazatbdl kideriil, hogy kik voltak azok a
parancsnokok, akik a gumilévedékek haszndlatat a helyszinen iranyitottdk. A kozponti

parancs kiadasaért valoszintsithetden a biztositast iranyit6 parancsnok tehetd feleldssé.

A gumildvedék, sorét és a kilovo fegyverek hatdsai:

2006. oktober 24-én az orszagos és a budapesti rendérf6kapitany sajtotajékoztatot tartott,
melyen bemutattdk az el6z6 nap alkalmazott gumilévedékeket. Eszerint kétféle kalibert
hasznaltak: 17,5 milliméteres gumigolyét, illetve egy tucatnyi 7,5 milliméteres
gumisdrétet tartalmazé l6szert. Mindkét 16vedék egy muanyag tokban, ugynevezett
fojtasban tavozik a fegyver csévébdl. A 16vedékeket az olasz-magyar tulajdonban allo

NIKE-Fiocchi Sportlészergyarto Kft. gyartja.

A 16vedékek hasznalatardl Szabo Péter, a kft. tigyvezet6 igazgatdja — az index.hu-nak is
nyilatkozva — elmondta, hogy a 17,5 mm-es lovedéket 30 méterrdl vagy tavolabbrol, a
7,5 mme-es sorétjellegiit legfeljebb 20 méterrdl lehet Gigy emberre 16ni, hogy elérje
céljat: iisson és ijesszen, de ne okozzon komolyabb sériilést. Szabé hangstlyozta, hogy
nemcsak a tavolsagon mulik, okoz-e sebesiilést a gumilévedék, hanem az eltalalt személy
ruhdzatan, illetve az eltaldlt testrész ellendllé képességén is. Azaz egy 17,5 mm-es
lévedék arcba, ligy részre l6ve még 40 méterrél is komoly sériiléseket okozhat. Az
sem mindegy, hogy milyen gumilévedéket, milyen tavolsaghodl, milyen sz6gben, melyik

emberi testrészre 16nek ki.

A gumilévedék alapvetben az ember megiitésére vagy megallitisira, de nem

megsebzésére szolgdl, mikdzben persze nem zarhato ki a sebestilés sem.

Szab6 elmondta, hogy a NIKE-Fiocchi a szabvanyoknak megfelel6en gyartja termékeit,
azonban hogy mikor, mire hasznaljak Oket, mar a vasarlén, jelen esetben a rendérségen

mulik. Hasznalati utasitast természetesen mellékelnek a l6vedékekhez.
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A Budapesti Nyomozé Ugyészség altal kirendelt igazsagiigyi fegyverszakérté a fenti

tavolsagnal némileg alacsonyabbakat adott meg:

Szakvéleménye szerint a 17,5 mm-es gumigoly6s 16vedék maximalis 16tdvolsdga max.
200 méter, célzott lovést 20-25 méteren beliil lehet vele leadni, e tavolsagnal

messzebbroél a cél csak véletleniil talalhato el.

A gumisdrétes (12 db, gumigolyds) 16szer maximalis 16tdvolsaga kb. 100 méter. Célzott
lovést csak 5 méteren beliil lehet vele leadni, nagyobb tdvolsagbol a sorétraj annyira
szétszorddik, hogy bizonytalanna teszi a cél eltaldlasat. A granuldtumos 16szer még a

gumisdrétes 16szernél is kisebb 16tavolsaggal rendelkezik.

A Hir TV Célpont cimii miisoranak 2010 januirjdban név és arc nélkiil nyilatkoz6
vadaszfegyveres 16vész elmondta, hogy évente egy-két légyakorlatot tartottak. Az
allomanynak arrél is tudomasa volt, hogy ugyan ,.éles helyzetben” még nem vetették be a
16szereket, de a rend6rségen beliil szakemberek maér jelezték, hogy azok ,,til erések és
alkalmatlanok ember elleni haszndlatra™. Az interju alanya 60-65 db 18szert hasznalt
fel a bevetés sordan, melynek mintegy 40%-a talalt sajat becslései szerint. Kollégai kdzott
latott olyat, aki fejre célzott 16véseket adott le.

Véleménye szerint nem az 6rmestereknek kellene birésdg el6tt allni, hanem azoknak a

rendOri vezetdknek, akik hagytak, hogy mindez igy térténjen.

A REBISZ 16kiképzdjének tantivallomasa szerint a gumildvedék hasznalata nem mindsiil
fegyverhaszndlatnak, igy nem vonatkoznak ra a fegyverhasznalatra vonatkozé szabalyok.
A 16kiképzésen a gyart6 altal megadott tavolsdgokat minimumként veszik alapul, igy a
16kiképzésen azt oktatjak, hogy ezen a tavolsagon beliil a fegyvert hasznalni nem
lehet.

Megallapithato tehat, hogy a 15-25 méteren beliil leadott 16vések rendérszakmailag sem
tekinthetoek megfelelonek, a kiképzett 16vészek tudatanak 4t kellett fognia azt, hogy
ezek a lovések milyen sériilés okozdsara alkalmasak. A fejre — kiilonésen szembél -,
illetve nyakra leadott célzott 16vések emberi élet kioltisdra alkalmas sériiléseket
okozhattak é€s okoztak. Dr. Zsiros Lajos, a Honvéd Koérhaz osztalyvezeté foorvosanak
akkori nyilatkozata szerint a naluk ellatottak koziil harom ember koponya-, illetve
melliiregi sériilést, valamint agyburok alatti bevérzést szenvedett, sebilk jogilag

sulyos, életveszélyes mindsitésii, mert a testlireg megnyilasaval jart.
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Az, hogy a gumil6vedékek hasznélata nem vezetett haldlos kimenetell tragédiahoz, nem
a vadaszpuskds rend6rokon és parancsnokaikon mulott, hanem a szerencsének

koszénhetd, azonban a maradand6 fogyatékossaggal jaré mindsités igy sem keriilhetd el.

Gonczol-jelentés:
A Gyurcsany-korméany 4ltal felallitott bizottsdg jelentésében fbleg a gumilévedékek
elégtelen szabdlyozasit karhoztatja, mig az alkalmazds visszassagairdl keveset, a

feleldsségi kérdésekrol gyakorlatilag semmit sem fir.

+A szeptember—oktéberi események azt mutatjék, hogy a tobbeknek sulyos sériilést
okoz6 gumilovedék és a fegyverbdl kilStt konnygdzgrandt alkalmazésinak modjat
nyilvanos szabalyban kell meghatérozni és szigora feltételekhez kotni. Mig az RSzSz.
— kevésbé veszélyesnek bizonyul6 — rend8rbotrél annyit legalabb rogzit, hogy hasznélata
sordn az iitésnek lehetSleg a tdmadé végtagot kell émie és keriilni kell, hogy az iités a
fejre, derékra, gyomorra, hasra iranyuljon [55.§(5) bekezdés], a gumilévedékre
vonatkozoéan semmilyen szabalyt nem tartalmaz.”

A bizottsag javaslata szerint a rendérségi torvény a gumilovedék hasznalatanal a
16fegyverhaszndlat szabalyainak a betartasat kdvetelje meg.

A gumilsvedék alkalmazhatésagarél Vorosmarti Mihdly kiillonvéleményt fogalmazott
meg:

,Véleményem szerint is elfogadhatatlan a gumilévedékek alkalmazésinak jelenlegi
szabalyozasa (helyesebben teljes szabalyozatlansdga). Atfogd elemzés sziikséges a
hasznalhaté gumilovedékfajtdk fiziologiai hatasainak vizsgalatardl, a gumildvedéknek,
mint kényszerité eszkoznek az alkalmazdsardl. Elézmények, okok, Osszefiiggések
rendszerébe valo beillesztésének pontos meghatdrozasa utdn lényegesen szigorubb €s
egyértelmlien megfogalmazott tdrvényi szabalyozast tartok sziikségesnek. A
szabalyozasnak ki kell térnie az egyes l6szerfajtak alkalmazhatésagi feltételeire is.

Azzal egyetértek, hogy gumilovedék alkalmazésa esetén az utblagos jogszerliségi
vizsgalatok és felelésség-megallapitasok a léfegyver hasznalatakor eldirt médon

torténjenek.”

Papp-jelentés:
Papp Karoly késébbi REBISZ parancsnok jelentése szerint oktober 23-én, a rendéri

miivelet soran tobb esetben az alkalmazott gumildvedék és konnygazgranat mennyisége,
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és az alkalmazds médja nem 4allt aranyban a feladatellitds mértékével és
veszélyességével.

A csapatszolgalati feladatok ellatdsa keretében haszndlt kényszerité eszkozok -
gumildvedék, konnygdzgranat, kardlap, gumibot, gézspray, bilincs — alkalmazasarél

renddri jelentések nem késziiltek, igy azok parancsnoki kivizsgalésa sem tortént meg.

Ombudsmani jelentés (OBH 4435/2006.):

Takacs Albert, a kés6bbi igazsagiigyi és rendészeti miniszter, akkor allampolgéri jogok
orszaggylilési biztosanak &ltalanos helyetteseként a kovetkez6 véleményt fogalmazta
meg:

A specialis kényszerit6 eszk6z6k alkalmazasarol, az alkalmazott eszkdz megvalasztasarol
annak alapjan lehet donteni, hogy a témeg milyen jellegli és milyen mértékti ellenallast
tanusit. Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében foglalt ardnyossagi kiovetelményre
tekintettel a helyszint pusztin el nem hagyd, passziv ellendllast tanusité tomeg
oszlatisara elégséges oszlat6 sorfalat alkalmazni, és biztosan nem felel meg a
sziikségesség-aranyossdg elvének a gumilévedék haszndlata. A csak csapaterében
végzett témegoszlataskor hasznalhatd kényszerité eszkdzok kodzvetleniil meghatarozott —
killonésen a tomegtél fizikailag elkiiloniillé - személlyel szemben nem
alkalmazhatéak. Ennek megfeleléen tilos gumilévedékkel vagy konnygazgranattal
személyre célzott Iovést leadni. A tomegoszlatas sordn hasznalhat6 altalanos kényszeritd
eszk6zok alkalmazasanak f6 szabalya, hogy a kényszer mértékének igazodnia kell az
érintett intézkedés sordn tanisitott magatartisahoz. Noha a rendér az oszlatott
tomegben tartozkodok egyéni felel6sségét nem vizsgdlja, ez azonban nem teszi
jogszeriivé a rend6érbot hasznalatat a tomeg azon résztvevdjével szemben, aki hatral az

oszlato egység el6l.

Majoros Zoltin r. alezredes, miiveletirinyité (2007. februar 28. Meghallgatasi
jegyzokonyv):

A gumilévedékek kilovésére alkalmas puskak kezel6i kivaléan fel voltak készitve —
személyesen is reszt vettem a felkészitésiikben.

Leteszteltiik és Kiilon meghatiroztuk a rendérék szamara — és 6k ezt nagyon jol
tudtik - hogy 15 méternél kiozelebbrél nem adhatnak le lovést az dllampolgarok
felsétestére. Fejmagassagban és felsitestre egyébként sem adhatnak le 16vést. Az

emberek 1aba elé 16nek, vagy a labra célozva adnak le 16véseket. Az akkor alkalmazott
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gumilévedékek ¢és gumisorétek 10 méteres tadvolsagrol az ember felsotestét képesek
voltak atiitni. Nagyobb tdvolsagrol nem lehetett veliik célozni, de a gumildvedékek ebben
az esetben is nagyot tudtak litni és bizonyos sériiléseket okozhattak, de csak testiiregbe be
nem hatol6 sériilések okozasara voltak képesek. A rend6rék arra nem kaptak utasitast,
hogy az imént emlitett paraméterektél eltéréen hasznaljak ezeket az eszkozoket. A
célzasokbol, valamint abbol, ahogy a fegyvereket tartjak, az tiint ki, hogy bizonyos
tavolsagbdl vagy a parabolikéra, vagy a 1ab elé céloznak. Méasok nem alkalmaztik az
eszkozoket, a fegyverkezelok pedig kitinden tudtdk, hogy mit tehetnek ezzel az
eszk6zzel, hogyan adhatnak le veliik 16véseket.

Kérdésre: A gumilvedék valéban okozhat szemsériilést. Tizentt méteres tdvolsagrél mar
nem lehet vele célzott 16vést leadni, csak iranyba lehet vele 16ni, mert a téltetnek nincs
akkora ereje. Ha tizendt méternél kozelebbrdl 16nek ra valakire, akkor mind a s6rét, mind
a 16vedék behatol a testiiregbe. Testiiregbe behatolé 16vedékrdl nem tudok.

Végig arrdl volt tudoméasom, hogy ezek rendszeresitett fegyverek, bar igaz, hogy én nem

lattam a rendszeresitési jegyz6konyveket.

Pelle Andrea, a TASZ jogsegélyszolgalatianak vezetdje:

Az igazsagligyi fegyverszakértok probalévéseket is végeztek a rendbrség altal bevetett
fegyverekkel és gumilovedékekkel, €s azt allapitottdk meg, hogy azokkal csak olyan
kozelre lehet pontosan célozni, ahol mar életveszélyes sériilést okoznak.

A fegyverszakért6i jelentésbdl kideriil, hogy az egy gumigolyds l6vedék 50 méterrél
még behatol a bér ala, &m mar 35 méteren 90 centiméter a szérasa, ezen a tdvolsagon
tul pedig "reménytelennek tiint a cél eltalaldsa". A gumisérétes télténnyel 25 méterre
leadott 16véskor a szoraskép 120 centiméter 4tmérdjl volt, a granulatumos télténnyel 5

méterre leadott 16vés 100 centiméteres szorasképet mutatott.

Bene Laszl6 r. altabornagy, akkori orszagos rendérfokapitany:

»A gumilovedék haszndlatét az Rtv. is megengedi, tehat nem tiltott eszkdz. Most (2006.
okt. 23-4n) hasznaltuk elGszér. Arra adtunk utasitdst a gumilévedékkel kapcsolatban,
hogy kivételesen lehet alkalmazni, abban az esetben, ha olyan tagja van a csoportnak,
akinél az eszkOzhasznédlatbdl, a magatartdsabol, a tadmaddsnak a jellegébdl
megéllapithatd, hogy kozvetlen veszélyt jelent a rend6rsorfalban 4ll6 rendérok életére,

testi épségére — tehat kivételes eszkozként engedtiik meg.”
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Franco Frattini, Eurépai Bizottsag akkori alelndke:

Ki kell vonni a gumilévedékeket a rendéri eszkoztarbol, illetve kifogasolta a rendéri

azonositok hidnyat is.

Sériiltek, sértettek, aldozatok:

Gumil6vedék okozta sériilés: 16 silyos
A Civil Jogasz Bizottsag a jelentésében 24 16tt sebrdl szamolt be, amely az Osszes

sériilésfajta 18 %-at tesz ki.

Kenéz Karoly otgyermekes kavézétulajdonos, 75 %-os latasromlas:

2006. oktober 23-4n gyalogosan hazafelé tartott munkahelyérdl, amikor % 7 kortl a
Dohény utcabdl a Zsinagdga irdnyabol koriilbeliil hisz-harminc egyenruhds, véddsisakos
rendér fordult be a Sip utcdba, egymads mellé alltak, az elsé sorban 1évok letérdeltek,

majd elkezdtek konnygazgranatokat 16ni az utcaba.

Ekkor 6t méterre volt a saroktdl, a rendéroknek latniuk kellett 6t. Mogotte teljesen iires
volt az utca, egy héaz faldhoz lapulva vérta, hogy a renddrék befejezzék a konnygaz
kilovését. Eldvette a zsebében 1év6 fehér konyharuhat, melyet mosdasra vitt volna haza a
kavézobdl, és a renddrok felé fordulva fehér zaszloként lengette, és kiabalt, hogy ne

16jenek, szeretne elmenni onnan.

Ahogy ellépett a faltdl, az egyik rendér, aki a volt Metr6 Klub irdanydban allt, felé
fordult, és felszélitas nélkiil, fejmagassagban leadott ra egy lovést. A gumilovedék a
bal szeme kiilsd sarkanal talélta el, azonnal elkezdett d6lni a vér a szemébél. Az egyik
rendér kozelebb keriilt hozza, rdorditott, hogy takarodjon onnan visszafelé. K. Kéroly
erre elkezdett visszafelé futni a Sip utciban, de még ekkor is léttek ra, ot
gumilévedék hatulrél eltaldlta. Sajit maga hivott mentét, a Honvéd Korhazba
szallitottdk. Tobbszér miitstték, nem sportolhat, nem emelhet, igy életmindsége

nagymértékben romlott.
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Farkas Tibor, comb és hatlovések:

Bal combjan és hatan érte a gumilévedék. Beszamoldja szerint barataival és feleségével
emlékezett a forradalomra, és tiltakozott a kormany ellen. A Kossuth tér felé tartottak,
amikor a Bajesy-Zsilinszky uton a koriilbeliil negyven méterre sorakozé rendérok
gumildvedékkel és konnygazgranattal 16ni kezdték oket. Ekkor szerezte sériiléseit,
koriilottiink senki nem dobalézott, nem garizdalkodott, nem hallottak a hatésagi
felszolitast. A tirsasagbol mas nem sebesiilt meg, kisldnyukat pedig szerencsére nem
vitték magukkal.

A 44 éves férfi testéb6] masfél 6ras miitéttel vették ki a 17,5 mm kaliberli miianyag
goly6t. Egy fiatalembert a szemén talalt el a gumilévedék, kérésére orvosa nem adhatott

felvilagositast az allapotardl, de més forrasbdl ugy tudjuk, latasa is veszélybe keriilt.

Kis Laszlé tanar, koponyatorés, 67 %-os rokkant:

Egy otéves és egy tizéves kisgyermek édesapja. 2002-ig lelkészként dolgozott. Nem
vettem részt a nagygyiilésen, este negyed tiz koriil értem Budapestre. Hazafelé tartottam
az egyik tanitvanyommal, probaltuk kikeriilni a tomeget a Blaha Lujza térnél, amikor
a renddrok egy kis utcan eléléptek és engem bal haldntékon 16ttek gumilévedékkel.
Elvesztettem az eszméletemet. A tanitvanyom prébalt segiteni, de 6t megverték. Ekkor az
Orszagos Idegsebészeti Klinikdra vitt a ment$. Ott megmiitéttek, 3 napig altattak, mert
nem volt biztos, hogy talélem. A koponyatdrésen kiviil, agyvérzést, homloklebeny
sériilést és agysériilést szenvedtem. A munkamat elvesztettem, 67%-os rokkant vagyok.
Marciusban miitéttek koponyacsont-pétlas miatt. A Nyomozé Ugyészség lezarta az
igyemet azzal, hogy valoban elkdvették ellenem a Btk. 226. §-aban, és Btk. 170. §-ban

foglalt biincselekményeket, de a tettes az ismeretlen.

Szabé Baldzs, munkaképességét SO %-ban elveszitette:

Leparkolt az autdjdval a Podmaniczky utcdban. Egész nap nem hallgatott radiot, nem
nézett televiziot, fogalma sem volt mi toérténik a févarosban. Elindult az Astoria felé,
de csak mellékutcakon tudott menni, ahol tSbbszér renddrok altal lezart utcak
kikeriilésével tudott haladni. Ezek utdn ért ki a Rakéczi uthoz a Rokus kérhaz melletti
templommal szemben. Megdtbbent a latottakon és torténéseken. Rovid idézés utan
szorosan az épiiletek mellett visszaindult a korut felé az autjadhoz. A koruton haladt a
Podmaniczky ut felé 22 oéra utdn, mikor a Wesselényi uti keresztez6déshez érve a lovas

rendéri roham utolérte. A roham elhaladasa utan ropiiltek a 16vedékek, granatok. Egy
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granat mellette esett le, amely felrobbant, €s a bal kezén két ujjat oly mértékben

roncsolta, hogy amputalni kellett.

Baronics Zsolt, maradandé lataskarosodas:

2006. Oktober 23-4n a Fidesz iinnepi nagygyiilésén vett részt néhany baratjaval. Az
linnepség kiozben bementek egy vendéglitéegységbe, ahol illemhelyet kerestek. Mire
kijéttek, a Madach térmél mar gumilévedékeket és konnygizgrinatokat littek a
rendérok. Baronics Zsolt a baratja mellett, a falhoz kozel allt és semmilyen provokalo,
térvénybe 1itkoz6 dolgot nem tett, amikor egy, a renddrok altal kilétt gumilévedék

taldlta el a bal szemét. Mindez akkor tértént, amikor még zajlott az iinnepi

nagygyiilés.

Csorba Attila, 37 évesen félig megvakult:

Néhény baratjaval oktdber 23-4n, a Kossuth téri megemlékezésre mentek ki. Mivel a
Kossuth teret lezartak, ugy dontéttek hazamennek. A Blaha Lujza tér felé terelték dket a
rend6rok, és ott a Rakoczi utnal 1évo arkadoknal (Rékoczi ut - Nydr u. sarok) alldogaltak.
Kb. este fél 10-kériil a Rakoczi uton 1évo rendérkordon szétnyilt, el6lépett egy rendor,
aki gumilévedékkel fejbe l6tte. Szemtanuk szerint nem egy gellert kapott lovedék
talidlta el, hanem a rendor letérdelt és célozva létte fejbe, 15 méterrol. Komaba esett
és csak masnap tért magahoz, addig 1élegeztet6 gépen volt. A bal szemére megvakult, az
arccsontjat megoperaltak, mert a lvedék teljesen szétroncsolta, az agya is sériilt, mert a
roncsolddd arccsont megnyomta.

A latdsa a masik szemén is megromlott, gyakorlatilag munkaképtelen, depresszids

emberré valt.

Nagy Laszlé, fél szemére megvakult:

A Fidesz nagygyiilésén vett részt az Astoriandl 2006. oktober 23-4n, majd a Dedk tér
felé proébalta elhagyni a helyszint. A rendérsorfalat latva visszafordult, majd a
lovasroham és a konnygazgranatok eldl a tomeggel egyiitt a Dob utciba menekiilt.
"Minden kis utca le volt zarva, mindenfel6l rend6rok tdmadtak" — nyilatkozta.
Szemtanik és videofelvételek igazoljak, hogy a Dob utcaban 15-20 méterrél, fejre
célzott 1ovést kapott egy rohamrendértdl. Szijpadlasan keresztiil vették ki az
arciiregébol a masfél centis gumilévedéket, amely az arccsontjat is darabokra térte. Bal

szemére véglegesen megvakult, térlatisit elveszitette, ezért nem dolgozhat tovabb az
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épitdiparban.

Talos Lérinc, a Tilos Rddié akkori munkatarsa:

Gumilsvedékkel 16tték meg a Mizeum koriton este kilenc és negyed tiz kozott. A sajto
fotosaként megkiilonbdztetd sarga mellényt viselt, feltartott kézzel, egyediil kozelitett

a jardan a rend6rok felé, amikor haromszor is raldttek, egyik lovés a nyakan taldlta el.

Figyelemre mélté momentum, hogy 2011 februarjaban, mikorra a sajtét szinte minden
sériilt fényképe és torténete bejarta, Gyuresany Ferenc igy reagdlt egy kiskunhalasi
lakossagi forumon a kil6tt szemekért érzett felelésségét firtatdé ujsagiréi kérdésre:
,Emberek szemét? On hany ilyen emberrél tud?”

Mivel az egykori miniszterelnokrél azt nem feltételezhetjiik, hogy korményzasénak egyik
legemlékezetesebb eseményérdl ennyire tdjékozatlan lenne, joggal vethetd fel, hogy
Gyurcsény Ferenc ennyi id6 tavlatabol és szdmos Uj tény ismeretében is szdndékos

cinizmussal nyilatkozik megnyomoritott fiatalok €letérdl.

A 2006-0s események kovetkeztetéseit levonva (1d. Gonczol-jelentés is feljebb) a renddri
vezetés érzékelhette és kvazi elismerte az akkor gumilovedékek hasznélatanak és annak
jogszerliségének ellendrizhetetlenségét.

Nemes Sandor r. ezredes mar 2006 novemberében kelt jelentésében javasolja, hogy a
fedezB-tdmogatd csoportba beosztott specialis fegyverkezeléket tiszti irdnyitds alé kell
vonni, mert ezek a tiizfegyverek a tdmeg tévoltartdsara és szétoszlatdsdra szolgilnak és
nem 6nvédelmi fegyverek.”

2007. marcius 15-i innepség elétt Bene Laszlo, az akkori orszdgos rendérfékapitiny
pedig igy nyilatkozott:

,Mig kordbban az ugynevezett oszlaté sorfalban voltak a tiiztdmogatast biztositd
egységek, azaz a gumilovedéket kilové rendérdok, addig mércius 15-én a helyszini
parancsnok mellett lesznek és csak a helyszini parancsnok engedélye alapjian, az
altala meghatdrozott irinyba és személyekre I6hetnek, és csak ldbra adhatjék le a

célzott 16véseket.”

Bene Lészlé jol osszefoglalta mindazon cselekmények inverzét, amely tételesen
osszevetheté azzal, amit oktober 23-4n a lovészek elkovettek €s parancsnokaik

elnéztek™:
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- avadaszok egy behatarolhato teriileten beliil szabadon mozogtak;

- célpontjaikat 6nalldan, sajat belatasuk szerint valasztottak ki, akik cselekménye
szamos esetben vagy nem allt ardnyban a gumilévedék altal okozott sériiléssel, vagy
kifejezetten passziv, békés, s6t akar menekiilé magatartast tanisitott;

- acélzas irdnya tobbnyire fej, nyak, felsétest volt;

- alétavolsag a kiképzésen is oktatott 16t4volsagi minimumon beliil tortént;

- mindezt huzamos ideig, el5ljaréi kontroll nélkiil; és

az Rtv. altal megkovetelt kényszerintézkedés hasznalatard] irott jelentést nélkiilozve

cselekedte.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség allaspontja szerint a ,,sérelmezett idopontban és
helyszinen tehat a rend6rség tomegoszlatast végzett a torvény éltal eldirt keretek kozott
és eszkozokkel. A kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasaval egyiitt jaro sériilések
okozasa biincselekménynek igy nem mindsiil.” Ezért a hivatalos eljariasban elkdvetett
bantalmazis vétsége vonatkozdsiaban sorra sziintette meg a feljelentésre indult
nyomozasokat biincselekmény hidnydra valo hivatkozassal. .
Az ligyészség érvelése szerint a kényszerité eszkozok sajatossaga, hogy alkalmazasuk
testi sériilést is okozhat. Ha valaki a tomegoszlatas el6tt elhangzé rendéri felszolitas
ellenére a helyszint nem hagyja el, azaz ott tovabbra is jogellenesen tartézkodik,
vallalja annak kockdzatit, hogy a tdmegoszlatis sordn megsériil.

Ezzel szemben a sériiltek nagy része hivatkozott arra is, hogy a rendérség felszdlitdsa
nem volt hallhat6, ezen feliil a helyszin elhagyasiban maga a renddrség akadalyozta,
holott mindkettd az oszlatds jogszertiségéhez tdmasztott térvényi kdvetelmény.

Méar a Gonczol-jelentés is arra a megdllapitasra jutott, hogy ,nagy hidny volt
hangdgyubdl, rdadasul azok teljesitménye egyenként csupan 600W, amely nagyobb
tomegek és jelentds hattérzaj esetén nem biztosit elég hangerGt. A rendérség éltal
alkalmazott hangdgyuk gyér teljesitménye, alacsony szima, tivolsdga és a graniatok
illetve kiabaldsok hattérzaja alapjan tehat alappal feltételezhetd, hogy a helyszinen
tartézkodok a felszélitdsokat valéban nem vagy nem j6l hallottak, kiilsn6sen pedig az
elvonulas 1tjat nem érthették.

Ezzel szemben a helyszinparancsnokok 2006. oktober 24-én kelt hivatalos jelentéseikben
egybehangzoan az alabbi kijelentést tették feletteseiknek: ,,A témegoszlatas soran (...) az

intézkedéseket a felszdlitasok a helyzetnek megfelelden minden esetben megel6zték.”
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A fentiek szerint a ,helyzetnek megfeleléen” és a ,minden esetben” kijelentések

legalabbis megkérddjelezhetdk.

A rendfri vezetés utolag azzal is magyardzta a szakmai hibakat, hogy ilyen oszlatdsra
elézéleg nem keriilt sor, igy a gumilovedékek alkalmazisa esetén is most keriiltek
felszinre a szakmai hibdk. Ugyanakkor a civil tiintet6k részérél még az iligyészség is
elvarhatonak tekintette, hogy tisztaban legyenek az olyan sosem hasznalt kényszeritd
eszkdzok haszndlatanak kovetkezményeivel, mint a gumildvedék. A Gonczol-jelentés
példaul hasonloképpen fogalmaz:

»Kezd6” tiintetokként nem tudhattak arrél, hogy a rendérségi akcidkat azért jobb
kikeriilni és kertildutat vélasztani a sajat érdekiikben, mert az oszlaté rendérség, a

lovasroham, a vizagyu és a gumilvedék vétlen személyeknek is sériiléseket okozhat.”

A gumildvedék éltal sulyos és maradando sériilést szenvedett személyek tiilnyomo részét
nem pattintott, vagy véletlen gellert kapott goly6 talélta el, hanem célzott 16vés. A sériilés
mértéke igy valdsziniileg a 16vedék nagy mozgasi energidjabdl is adédott. Ezen feliil a
stulyos sériiltek azok koziil keriiltek ki, akiknek magatartdsa nem volt tAmadé a renddrék
iranyéba, erre a biintetd és kartéritési perek soran a rend6rség sem hivatkozott.

Ezek a sériiltek tehat nem tartoztak az Rtv. éltal is megnevezett , felfegyverkezett”
tdmeghez, melyet mind a sajt, mind a rendérség egy 150-200 f6s ,.kemény magnak”
nevezett, akik a tdmegnek hangos és agressziv magatartasi, de szamszerlileg mégis

kisebbsége volt.

A napjainkban is folyé kértéritési perek gyakorlata alapjan a birdsag sértettenként 10-15
milli6 Ft-os kartéritésekre kotelezi a REBISZ jogutéjaként mikodd Készenléti
Rendérséget. Az akkori felelétlen politikai vezetés, az alkalmatlan
rendérparancsnokok és kontroll nélkiili rendér lovészek mérlege tehdt tucatnyi
megnyomoritott fiatal, illetve kozel 100 milli6 Ft-os Kkifizetett kartérités és

perkéltség, amely kozvetett médon szintén a kiltségvetést, az ado6fizetoket terheli.

A 16vész azonositisanal minden esetben az okozott gondot, hogy a biincselekmény
helyszinén tobb REBISZ er6 és mds csapategység teljesitett szolgalatot, igy 5-6
gumildvedék kilovésére alkalmas puskdval rendelkezd 16vész is a helyszinen volt. Az

igazsagligyi fegyverszakértd szakvéleménye szerint az ezen fegyverek altal kilétt
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lovedékek a fegyver azonitdsira alkalmatlanok. A sima, huzagolatlan fegyvercsé nem
hagy azonositdsra alkalmas nyomot a l6vedéken, masrészt a gumilévedékek kildvéskor
sorétkosarban vannak, tehat a csével nem is érintkeznek. Nem lehet tehat megallapitani,
hogy a csapaterds tevékenységet ellaté és a gumilévedék kilovésére alkalmas specialis

fegyvert alkalmaz6 rend6rok koziil ki vagy kik kovették el a blincselekményeket.

Az index.hu portalon neve elhallgatésit kér6 REBISZ-es nyilatkozott,egy 2010. januar
18-4n megjelent interjuiban:

,,Talan feleldsségre vonnak egy-két fonokot is, mert szerintem az akkori hatalom a
felelés ezért az egészért, nem a torzsérmesterek. Az mas kérdés hogy ki hova
16voldozott, de annak is van valami oka, hogy egyiltalin 16voldozhettiink. Helyre

kell tenni ezeket a dolgokat, mert addig a rend6rségnek nincs becsiilete.”
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A REBISZ altaler 23-an felhasznalt konnyfakaszt6 granat és gumilovedékek szdma:

Konnygéazgranat 1700 db

17,5 mm-es 400 db

Gumil6vedék: 8.4 és 7,8 mm-es 1097 db

Gumigranulatum (forgécs) 461 db
Osszesen 3658

Gumilovedék hasznilata mas orszagok gyakorlataban (index.hu):

A nyugat-eurdpai gyakorlatban a tomegoszlatdsokkor csak végsé esetben - példaul
Eszak-frorszdgban, a nagysagrendekkel nagyobb zavargasokkal szembenézd
Franciaorszagban - vetik be a nem halélos, de igen veszélyes - olykor mégis haldlos

sériiléseket is okozni képes - gumilvedéket.

Az Egyesiilt Allamokban ugyancsak rendszeresitve vannak a gumildvedékek, és
hasznalatosak tomegoszlatisra is, de elsésorban felfegyverzett személyek,
ongyilkossagra késziilok, tuszejtok ellen, éles helyzetben vetik be dket, amikor a renddri
fellépéssel ellenkezé személyt nem elkergetni, hanem roévid idére elkabitani,

megzavarni, akdr megsebesiteni kell, meg6lni nem. A 16vést altalaban elfogas koveti.

Az amerikai gyakorlatban a haldlos sebesiilések ardnya ugyan elhanyagolhaté, de ha
mégis eléfordul, akkor tipikusan nyakra, fejre, illetve a mellkas sziv feletti részére
leadott 16vés okozza, irja egy 2005-6s, az Internet Journal of Rescue and Disaster
Medicine c. szaklapban megjelent, a nem halalos fegyverek korélettani hatasairdl sz6lo

amerikai tanulmany.

A gumilévedékek haszndlatdnak egyesiilt allamokbeli gyakorlatar6l szol az amerikai
igazsagligyi minisztérium egy tanulmanya is, amely 373 eset (kozel ezer leadott 16vés)
alapjan késziilt. Az esetek 90 szazalékdban a meglétt személyek fel voltak

fegyverezve, feliiknél szur6- és vagéfegyverek voltak, 29 szdzalékanal 16fegyver.

Az amerikai és kanadai renddrdok a leadott 16vések egyharmaddban hastajékra, 19
szazalékban mellkasra, majd az eléforduldsok cs6kkené sorrendjében labra (15), karra

(14), hatra (11) 16ttek, és csak 2 szdzalék volt a fejre, egy szazalék a nyakra leadott
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16vés (az esetek 82 szazalékaban horzsolést, zizédast eredményezett a 16vés). Osszesen
tiz esetben haltak meg gumilovedéktol (vagy mas iitést okozo 16vedéktdl), ebbdl ketten

gy, hogy tévedésbal éles 16szerrel 16ttek. Nyolc esetben kozeli 16vés okozta a halalt.

A szakért6i anyag elismerden jegyzi meg, hogy a hatésadg emberei hasra, mellre és nem

fejre I6nek, ugyanis azok igen silyos sériiléseket tudnak okozni, kiilonésen kozelrdl.

A NIKE-hez hasonléan gumilévedékeket is gyartd Vast Academy termékeinek leirdsabol
z is kideriil, hogy a tdmegoszlatdsra hasznalt 16vedékeket - ha nem egyes személyekrol,
hanem tomeg megallitisarol van sz6 - elsdsorban alacsony réppalyan, s6t pattintva, a

foldre célozva lovik ki.

A rendorok azonosithatatlansaga

Budapest kozteriiletein 2006. szeptember 17-€t6l a szolgalati egyenruha helyett az un.
gyakorlo (bevetési) ruhdba 61tozott renddri er6k dontd tébbségiikben nem viselték az
azonositd jelvényt, a szeptemberi-oktoberi csapaterés oszlatasok soran pedig ez minden
észlelési korbe keriilt renddrrél hianyzott.

A tartésan torvényellenes allapot az oktdber 23-i tomegoszlatast kovetd televizios
nyilatkozataiban Budapest rendérfékapitanya a végrehajté dllomany gyakorlé ruhdjérol
hidnyz6 azonosité jelvényekr6l azt allitotta, hogy azok ,leestek”, majd hasznalatuk
mell6zését az oltozkodési szabalyzatra (12/2006. ORFK utasitas) hivatkozva probélta

legalizalni.

Sziikségesnek tartom ezért az azonosito jel szabalyozasat roviden ismertetni.

Az akkor hatélyos 61t6zkodési szabdlyzat 2. szamu mellékletének 3. pontja tartalmazta az
,Uj tipusu gyakorlé Oltézet — bevetési ruhdzat” Osszetételét, melynek valamennyi
valtozataban szerepel az azonosité jelvény, azonban a szabalyzat a kovetkezd kivételt
tette:

»Gyakorlo oltozet esetén a szolgilati jelvény viselése a szolgilati eloljaré dontése
értelmében — az adott szolgalati feladat idétartamara — nem katelez6.”

Még egy laikus olvasé szamara is egyértelmiinek kell lennie, hogy az 6lt6zkodési
szabélyzat engedménye arra az esetre vonatkozhat, ha a gyakorld oltozet rendeltetése

szerint valoban rendérségi gyakorlat soran viseli az dllomany, igy logikusan az azonositd
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is sziikségtelen, és ezért kivételesen mellézhetd. Az 61t6zkddési szabdlyzat nyilvanvaloan

csakis az Rtv. és mds jogszabalyok szellemében értelmezhetd.

Az Rtv. 20. §. (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedése sordn az egyenruhija és
az azonosité jelvénye, vagy a szolgdlati igazolvinya igazolja.

Az Alkotmanybirésdg 54/2000. (XIL.18.) AB hatdrozata kimeritden és egyértelmilien
értelmezi a hivatkozott jogszabalyhelyet:

A hat6séag tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhdjuk, vagy igazolvanyuk igazolja.
Az egyenruhat viseld hivatdsos és szerz6déses allomdny tagjai azonban a
tevékenységiiket nem arctalan témegként, hanem kozhatalom gyakorlasira
felruhdzott tisztviseloként végzik, akiknek egyedi azonosithatésiga alapozza meg
esetleges személyes felelosségre vonasuk lehetéségét. Az intézkedés ala vont
dllampolgirnak jogos érdeke az, hogy a hatosagi fellépés teljes idétartama alatt
tisztdban legyen a vele szemben intézkedd azomossigival, egyediségével, az

allampolgar panaszhoz, jogorvoslathoz val6 joga ugyanis csak igy garantélhato.

Az AB hatérozata alapjan,tehat az intézkedé rendémek az eljérasa teljes idétartama alatt
egyenruhajan a hivatalos személy minGségét igazolé és személye azonosithatoségat
lehetévé tévd jelvényt kell viselnie. Teljesen irrelevans tehdt, hogy jogforrasnak sem
tekinthetd 61t6zkodési szabalyzat mely pontjara hivatkozva engedték meg vagy rendelték
el az azonosit6 jel bevetési ruhan vald mell6zését, ha az Rtv.-ben és az AB hatarozatban

foglaltak egyértelmtien fogalmaznak.

Ezzel szemben a renddri vezetés egy 6lt6zkodési utasitds kivételként megfogalmazott
pontjara valé hivatkozassal prébalta meg lerontani a 2/3-os Rtv. rendelkezéseit, illetve az

azt egyértelmiien és mindenkire kételez6 hatéllyal értelmez8 AB hatdrozatot.

Indokolt ugyanakkor arra is ravilagitani, hogy az orszagos rendérfokapitany a 15/2006.
(X1.3.) utasitasaban médositotta az 5ltézkddési szabélyzatot.

Tartalma szerint a képzési, oktatasi és tovabbképzési célbol felvett egyenruhdn nem kell
viselni vaz azonosité jelvényt. Tilos azonban az azonosité jelvény viselését mell6zni,
amennyiben az egyenruhas rendér dllami, kozhatalmi jogositvanyok gyakorlisdval
osszefiiggo tevékenységet végez.

A jogforrasok hierarchidjival dsszhangban nem dlléan azonban az utasitas 30/B
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pontja az azonositds mas modjaként azt irja, hogy ha a specialis feladatot ellaté dllomany
egyenruhdjan, véddruhdjan (killondsen gyakorlé Oltdzetben, a csapatszolgalati
tevékenységet ellaté allomény altal viselt véd6felszerelések miatt) nem biztosithatd az
azonositd jelvény elhelyezése, ugy mas megfeleld mddon kell gondoskodni az egyedi
azonosithatésagrol. Ennek érdekében a védofelszerelésen (bevetési sisakon) vagy az
egyenruhdn jol lathaté modon egyedi azonositasra alkalmas sorszdmot, vagy jelsorozatot

kell elhelyezni.

Falvai Zsolt, a Budapesti Nyomozé Ugyészség vezetdje a rend6rok felelGsségre
vonasdval kapcsolatban elmondta, hogy a térvény kizérja a kollektiv felel6sséget,
biintetdeljards csak konkrét személy ellen indithaté. Mivel a rendérok azonosit6 jel
nélkiil, simaszkban intézkedtek, az esetek egy részének felderitése, az elkdvetok
azonositiasa nehézségeket okozott, és az osztagparancsnokok sem bizonyultak
egyiittmiikodonek a nyomozasok soran.

Kovetkezésképp az ligyészség minden olyan eljarast videmelés nélkiil megsziintetett,
amelyben nem volt egyértelmiien megallapithat6, hogy egy tobbtagi osztagb6l ki
bantalmazott.

A rend6rség bels6 vizsgdlati jegyzokonyvei alapjan egyértelml, hogy az alegység
parancsnokok azt sem tudtak felvétel alapjan behatérolni, hogy melyik bevetési osztaly
allomanyaba tartozott egy adott rendér. Egyediil a Rebisz III. Bevetési Osztalyanak volt
megkiildnbdztetheté a sisakja a mintdzat alapjan, egyéni azonositasra viszont igy sem
volt lehetdség. A feljebb idézett ligyészi allaspont szerint azonban osztagparancsnokok

amigy sem bizonyultak egylittmiikddének az eljarasok soran.

Valészinlisithet6en az 6szi oszlatés és felelosségre vonas kovetkezményeként az orszagos
rend6rfokapitany a /2006. (XI. 3.) ORFK-utasitasdban modositotta, az azonosithatosag
esetében pontositotta és szigoritotta az 5ltézkodési szabalyzatot.

E szerint nem kell viselni a képzési, oktatasi, tovabbképzési célbol felhuzott egyenruhan,
formaruhdn az azonositd jelvényt, am tilos ,,az azonosité jelvény viselését melldzni,
amennyiben az egyenruhds rend6rallami, koézhatalmi jogositvanyok gyakorldsaval
Osszefliggd tevékenységet végez”. Ez 1ényegében a térvény és a rendelet megismétlése,
am az utasitds 30/B. pontja az azonositds alternativ médjat irja el6: ha ,,a specidlis
feladatot ellat6 dlloméany egyenruhajan, védéruhdjan (kiilondsen a gyakorld dltozeten, a

csapatszolgalati tevékenységet ellatd allomany altal viselt védofelszerelések miatt) nem
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biztosithaté az azonosité jelvény elhelyezése, igy mas megfelel6 médon gondoskodni
kell az dllomany egyes tagjainak egyedi azonosithatdsagardl. Ennek érdekében a
védofelszerelésen (bevetési sisakon) vagy az egyenruhan j6l lathaté moddon egyedi

azonositasra alkalmas sorszamot vagy jelsorozatot kell elhelyezni.”

A csuklya viselését magasabb szintli jogszabdly nem szabéalyozza, egyedil a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 szervek, valamint a hivatdsos onkorményzati
tlizoltdsagok egyenruha ellatasra jogosult személyi dllomanyénak ruhdzati és 61tézkodési
szabalyzataro] sz6l6 20/2006. (IV.19.) BM 48-49.§-ai irjék elo, igy az eldljar6 felelés

beosztottai 5ltézkodeéséért, koteles ellendrizni, hogy az megfelel-e a kdvetelményeknek.

A rendérségénél, a bevetési egységeknél, a terrorelhérité szolgalatndl, illetve a bliniigyi

operativ figyel6 ¢s telepitd technikusoknal keriilt rendszeresitésre.

A REBISZ Bevetési Parancsnoksag allomanya, valamint a csapatszolgalati szazadokba
beosztottak ezzel a termékkel nem keriilnek ellatésra, azt sajat maguk részére vasaroljak
meg. Indokolasuk szerint ez azért sziikséges, mert azon kollégak koziil néhanyat, akik a
televizié k6zvetések soran felismerhet6éek voltak, lakéhelylikon kisebb-nagyobb atrocitas
ért.

Bene Laszl6, volt orszagos rendérfékapitiny az albizottsag vonatkoz6 kérdésére igy
felelt:

,»Arra hatarozottan emlékszem, hogy oktober 23-a el6tt fokozottan hivtuk fel a figyelmet
a jelvények viselésére. Ennek az lett az eredménye, hogy huszaséval vesztek el. Ugyanis
ez az eredetileg kiadott jelvény, amely egy fém és bor valamin 16g, ezt a gomblyukra, a
gombra lehetett ratenni. Ez intenziv igénybevételkor tényleg leesett.(...) Eddig az
eseményig ezt kordbban soha senki nem kifogésolta. Ez egy rossz gyakorlat volt. Nem
arrél volt szd, hogy elére tudtuk volna, 2006 6szén lesznek események és ha nem
viseljiik a jelvényt, akkor nem tudnak minket azonositani. Nem err6l van sz6, hanem

arrdl, hogy ez egy rossz gyakorlat volt.”

Ezzel szemben Kondorosi Ferenc, egykori igazsagiigyi és rendészeti allamtitkar
reakcidja a kovetkez6 volt, mikor az albizottsagi meghallgatasan ,,szembesitették” egy

atlagos oszlaté renddr fotdjaval:
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., Ez komoly aggilyokat kelt minden jézan emberben. Csak vélelmezni lehet, hogy
rendbrrél van sz6, mivel rend6érék kézott van.”

A korabbi, azonositok leesésére vonatkozd kormanyzati kommunikéciét Kondorosi igy
jellemezte: ,En azokat a technikai hivatkozasokat elfogadhatatlannak tartom, hogy
leesik, hogy nem tapad meg, ezek komolytalan megjegyzések voltak.”.

Intézkedés volt arra, hogy a rend6rok viseljék az azonositét, de nem volt ra fedezet -
mondta Bénhegyi Gabor dandartabornok, a Katonai Féiigyészség Katonai Ugyek
Féosztalyanak vezetdje az albizottsdg eldtt, majd igy folytatta: ,,Az események utan

viszont volt ra pénz €s azonnal beszerezték az azonositokat"

Az anyagi fedezet hidnyaval valé érvelést teljes mértékben elfogadhatatlan kifogasnak
tartom, ennek az Osszegnek a sokszorosat koltétte a rendSrség az allomany

zsoldkiegészitésére és felszerelésére.

A Hir TV Célpont cimii miisordnak 2010 januarjdban név és arc nélkil nyilatkozo
vadaszfegyveres 16vész elmondta, hogy a nem rendszeresitett csuklyaknak tobb oka volt.
Egyrészt felfogott valamennyit az er0s gazspraybdl, masrészt ,senki nem akart a
cimlapon lenni”. Elmondasa szerint erre sem fels6bb utasitas, sem engedély nem volt,

de a parancsnokok nem ellenezték.

Mivel az azonositok hidnya nem rovid idétartamu, egyedi é€s egyéni, hanem az egész
allomanyra vonatkozd tartdsan jogellenes édllapotot eredményezett, az eloljardi feleldsség
mindenképpen felvethetd.

A szolgélati szabalyzat 112. § (4) bekezdése szerint az, hogy melyik rend6r milyen ruhat

visel, valdjaban a beosztasatol és az eloljardja dontésétdl fligg.

A rend6ri vezetOk és barmely szintli parancsnokok azéltal, hogy eltiirték, vagy utasitottak
az allomanyt az azonositok mell6zésére és a csuklyadk viselésére gyakorlatilag tetteik
kovetkezménynélkiiliségét kommunikaltak a beosztottjaik felé. Hogy a biintethetetlenség
pszichés tudata milyen hatassal lehetett az amugy is tulhajszolt, indulatos, a tomeget
valogatas nélkiil ellenségként kezel6 allomany egy részére, a torténtek ismeretében nem
szorul magyarazatra.

A REBISZ csoportvezetd szakpszicholégusanak 2006. november 22-én kelt feljegyzése
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szerint az azonosithatésagot csoportszinten lenne célszerli megvaldsitani, ugyanis
bevezetése kétéli fegyver. Allaspontja szerint egyrészrdl visszatarté erként hathat az
dlloményra a tilkapasokkal szemben, ugyanakkor csokkentheti a rendéri szakmai

feladatok ellatasanak hatékonysagat.

Franco Frattini, az Eurépai Bizottsag alelnske 2007 februdrjaban tett latogatdsa soran
azon tul, hogy a gumilévedékek haszndlatinak mellézését, valamint a civil kontroll
megerdsitését és az erBszakot elszenvedettek eseteinek kivizsgalasat szorgalmazta.
Tovéabba kiemelte, hogy a rend6rok képzése és a rendéri azonositok hasznilata is

elvarads.

Vipera hasznalata

A vipera, a rendéri szakzsargon szerint teleszk6pos bot acélbol késziilt veszélyes kézi-
fegyver, amellyel bénito iitést lehet mérni, de akar halalos sériilést is okozhat. Az acélbot
végén egy par kilos acélgémb van, ami 4ltal az {ités ereje megsokszorozhatd, és igy kis

pontra koncentralodik az iités ereje, ezaltal sulyosabb sériilést okozva kis teriileten.

A vipera a magyar rend6rségnél és a biintetés-végrehajtasnal rendszeresitett, de csak a
kiilonleges egységek (példaul terrorelharit6 egységek) hasznalhatjak, azok is csak ,,egyéb

eszkdzok hijan” — mas eszkdzeik hasznéalhatatlanna valasa utéan.

Ennek ellenére a magyar renddrség egységei tomegesen és szabalyellenesen hasznaltdk
igen silyos sériiléseket okozva a 2006-os Oszi tiintetéseken, de mint egy 2010-es
interjubél kideriilt, bar viselése szigoruan tilos, mégis elterjedt rend6ri korékben azéta is.
Viperat viseld rendéroket sokszor azonositottak, de a rendérség mindvégig tagadta, hogy
ezt az eszkozt viselték volna a rendfenntarték. Mindannyian emléksziink Gergényi Péter
egykori budapesti rend6rfokapitany sajtotajékoztatojara, aki kereken letagadta a vipera

hasznalatat. ..

Az Rtv. 59. §-a szerint a rend6rség a tomegoszlatisra a kovetkezé eszk6zoket veheti
igénybe:
(1) Ha a jogellenesen osszegytilt, illetbleg jogellenes magatartast tanusitd tOmeg a

szétoszlasra irdnyuld rendéri felszolitdsnak nem tesz eleget, a renddrség az e fejezetben
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szabalyozott kényszerité eszkozok alkalmazésa mellett a tomeggel szemben a kévetkez6
eszkozt, illet6leg intézkedést alkalmazhatja:

a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkozt,

¢) ingerldgazt,

d) elfogo halot,

e) 16héaton vagy jarmiikotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6z alkalmazdsidra a tdmeget el6zetesen
figyelmeztetni kell.

(3) Tilos a témeget korlatozni a helyszinr6l térténd eltdvozasban.

(4) Tilos a témegoszlatasra 16fegyvert hasznalni.

A viperat (teleszképos botot) mint kényszerité eszkozt semmilyen formdban nem
emliti a torvény!

Tovabbi eszk6z6k alkalmazasa a térvényi keretek betartasa esetén:

Az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér a szolgalatban rendszeresitett, vegyi
vagy elektromos sokkolo eszkozt, illetéleg rendérbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetoleg a vagyonbiztonsagot kozvetlentil
veszélyezteté tamadas elhdritdséra,

b) a jogszerl rend6ri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtérésére.

(2) A rend6r a szolgélatban rendszeresitett gumilgvedéket, illetve pirotechnikai eszkozt,
konnygazgranatot, elfogé halot, ingerlégazt, tovabba vizagyut alkalmazhat a masok
vagy sajat élete, testi épsége, illetbleg a vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésének

elhéritdsara, vagy ha a 16fegyverhasznalat feltételei (54. §) fennallnak.

Az RSzSz. 55. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér vegyi eszkozt, elektromos sokkold
eszk6zt, rend6rbotot, kardlapot, illetdleg mas eszkdzt sajat elhatdrozdsabol vagy

el6ljaroja parancséra hasznalhat.

A (2) bekezdés alapjan a rendérbottal (gumibot, tonfa) egy tekintet ald esik minden més
alkalmi eszkéz, amelynek hatdsa a rendszeresitett rendérbotéval azonos." (Ugyanakkor

itt a kovetkezOk is szerepelnek:

(5) Az uités lehetbleg a tdmadé végtagot érje, keriilni kell, hogy az lités a fejre, derékra,
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gyomorra, hasra irdnyuljon.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott kényszeritd eszkdziket nem szabad a tamadas,

ellenszegiilés megsziinése, megtorése utan alkalmazni.

Az index.hu portalon neve elhallgatasat kérd rebiszes egy 2010. januar 18-an megjelent
interjuban elismerte, hogy volt néla is vipera, de nem hasznélta. Hogy nem csak néla, azt
tobb Hir TV-s felvétel bizonyitotta és szamos sériilés jellegéb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy vipera haszndlata okozhatta, melyet szemtanik is
megerdsitettek.

Az eloljardi felelosség szintén felvetédik a vipera haszndlata soran, ugyanis a
csapatszolgélati szabdlyzat kimondja: ,,a csapateré eligazitisat végzé parancsnok a
csapatszolgailati tevékenység megkezdését megel6zden koteles felhivni a csapaterdbe
beosztott rendérok figyelmét arra, hogy a csapaterés tevékenység sorian kizarélag
rendszeresitett kényszerité eszkozt tarthat maganal szolgalati felszerelésként” [4/A.

pont, 11/1998. (IV. 23.) ORFK-utasitas].
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A bilincs alkalmazasanak anomaliai

Az RSzSz. 60. §-anak (3) bekezdése szerint bilincselést az erre a célra rendszeresitett
eszk6zzel kell végrehajtani. Ennek hianyaban, vagy ezek meghibasodasa, megrongalo-
dasa esetén mas, ilyen célra megfeleld eszkéz is alkalmazhatd, de tilos vékony fém-
vagy miianyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést okozo eszkozt alkalmazni.

(5) ---Tilos a bilincs olyan médon valé hasznélata, amely indokolatlanul fajdalmat,
sériilést okoz vagy jellegénél fogva megalazo.

(7) Nem minésiil embertelen, megaldzé bandsmoédnak a személy fekvd helyzetben tor-

ténd megbilincselése, ha arra timadésa vagy er6szakos magatartdsa miatt kertilt sor.

Az elfogott személyeket rendszerint fldre vitték, hason fekve hatra tett kézzel megbi-
lincselték. Szamos beszdmolo, képfelvétel és orvosi szakvélemény ismeretében kije-
lenthetd, hogy a rendéri er6k sok esetben nem a térvényben meghatarozott, rendszeresi-
tett bilincsekkel, hanem szakipari tevékenységeknél hasznalt, vékony miianyag sza-
lagokkal, huzalokkal ,,bilincseltek”, ami a RSzSz. 60. § (3) bekezdésének értelmében
tilos. Kétségtelen, hogy mindezt szdndékosan szorosan, fajdalmat okoz6 médon hajtot-

tak végre. A RSzSz 60. § (5) bekezdése alapjan szintén tilos ilyen médon eljarni.

Szamtalan dokumentécié tanusitja, hogy a gyakorléruhat viseld allomany a mar bénitd
hatalméba kertilt, ellendllast nem tanusité személyt durvan bantalmazta, és azt a mar
foldre vitt, hason fekvd, megbilincselt vagy éppen megbilincselésre varé személlyel
szemben is folytattdk, ami a RSzSz. 60. § (7) bekezdésének értelmében embertelen,

megalaz6 bandsmodnak mindsiil.

A letartoztatott, elektromos kabelkotozével megbilincseltek egy részét a rendérok telje-
sen torvényteleniil a Magyar Radié udvaran tartottak fogva, mikdzben megalazé ba-

nasmoOdban részesitették és bantalmaztak Sket.

Leszdgezhet6, hogy a renddrségi erék szakszeriitlen, indokolatlanul fajdalmat okozo
modon és tiltott eszkdzzel végrehajtott bilincselések révén tomegesen szegték meg a

Rendorségi Szolgalati Szabalyzatot.
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Vagd Lészl6 r. 6rnagy, alegységparancsnok ellen folyo biintetGperben a bir6sag azt is

megallapitotta, hogy egy megbilincselt személynek szandékosan kitorte az ujjat.

Jelentéstételi kotelezetiség elmulasztisa

Az eléz6ekben taglalt, ktelességszegés szolgalatban biintette mellett és az annak alapjat
képez6 cselekményekkel 6sszefliggésben felmeriil a Btk. 350. § (1) bekezdésébe iitk6z6
és annak (2) bekezdése szerint mindsiild jelentési kotelezettség megszegése bilintettének
gyanuja is.

A Btk. 350. § (1) bekezdése értelmében aki fontos szolgalati igyben, kellé id6ben nem
tesz jelentést, vétséget kovet el; a (2) bekezdés szerint a biintetés blintett miatt hdrom
évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekménybdl a szolgalatra jelentés hétrany

szarmazik.

Az Rtv. 62. § (1) bekezdésében foglalt, a kényszeritd eszkdzok alkalmazasara vonatkozd
kozos szabalyok kozott elhelyezett rendelkezes szerint a kényszerité eszkdz alkalmazasat
jelenteni kell a szolgélati el6ljaronak. Az RSzSz. 52. § (5) bekezdése értelmében a

kényszerit6 eszk6zok alkalmazdasardl a renddr jelentést készit.

Az RSzSz. 51. § (3) bekezdése értelmében a kényszerité eszkdzok alkalmazasat
kovetéen a rendér eldljardja vizsgédlja annak szilkségszerliségét, jogszeriiségét, az
aranyossag kovetelményének megtartasat, tovabba megallapitasair6l részletes jelentést

készit.

Az RSzSz. 67. §-dban foglalt, specidlisan a csapaterd alkalmazasidra vonatkozd
rendelkezései szerint csapateré bevetése esetén a rendéri intézkedések és a kényszeritd
eszk6zok tekintetében a csapater6t a rendOrre vonatkoz6 jogok illetik meg és
kotelezettségek terhelik. A csapater6ben résztvevd renddérék ebben az esetben tehat nem
egyes rendorként, hanem egységben veenddk figyelembe, vezetdjiik a csapaterd
parancsnoka, akit a jogszabdlyi rendelkezések logikdjabol kiindulva a jelentéstételi
kotelezettség terhel. Kovetkezik ez a tomegoszlatdsra vonatkozé szabalyok korében

rogzitett rendelkezésbol is, mely szerint az alkalmazand6 kényszeritd eszkdzok korét a
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csapater6 parancsnoka hatdrozza meg (RSzSz. 68. § (6) bekezdés).

A fenti rendelkezésekbdl kiindulva tehdt az egyes egységek parancsnokainak jelentést
kellett volna tenniiik a kényszerité eszkozok (ezek kozil is els6sorban a gumilévedékek
és lovasroham, illetleg a sulyos bantalmazasnak mindsiilé ,testi kényszer”)
alkalmazédsardl, a parancsnokok el6ljaréinak pedig vizsgéalniuk kellett volna az
intézkedés, illetve eszkdz alkalmazasinak jogszeriiségét és ardnyossagat. E korben tett

megallapitdsaikat utobbi el6ljaroknak is részletes jelentésbe kellett volna foglalniuk.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan jelentések sok esetben nem késziiltek (vagy
legaldbbis azokat nem bocsatottdk a Bizottsdg rendelkezésére), melynek alapjan
allaspontunk szerint megallapithatd a jelentési kotelezettség megszegése blintettének

gyanuja.

El6ljarok felelossége jogtalan rendori bantalmazasok esetén

A fentiekben ismertetett tények alapjan a tomegoszlatasok soran jelent6s szdmban
fordultak el6 olyan esetek, amikor a rendérék indokolatlanul és jogalap nélkiil tettleg
bantalmaztak személyeket. Olykor teljesen békés tiintetéket vagy bamészkodokat
vertek meg, vagy jogszeri intézkedésiik kereteit tillépve alkalmaztak testi kényszert
a demonstralok ellen.

A jogtalan bantalmazésok t6bb esetben sulyos sériilést, nem egyszer maradandd

fogyatékossagot okoztak.

A budapesti rend6érfékapitany, valamint a felelds helyszinparancsnok nem limitilta az
okozhaté sériilés silyossagat, és ezzel atvallalta a siilyos sériilésekért valé felelosség
terhét. Ez a parancsnoki mulasztis egyben tovabbi kotelességszegést is eredményezett,
mert a tdmegoszlatasokkal okszeriien velejard, és sulyossaga szerint meg sem hatarozott
sériilések elszenveddinek a hivatds torvényei szerint is fokozottan segitségnyujtasra,
kotelezettség teljesitésére semmiféle intézkedést nem tettek.

A rendéri bantalmazasok miatt - amennyiben feljelentés tértént - biinteteljarasok
indultak, jellemzden a Btk. 226. §-dba itkoz6 hivatalos eljardsban elkdvetett

bantalmazas miatt.
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A biintetéeljarasok jelentds részben nyomozas megsziintetésével zarultak, mivel nem
volt megéllapithaté az elkdvetd rendér személye, eléfordultak azonban olyan esetek is,
amikor a rend6rok ellen vademelésre keriilt sor és szamos esetben jogerds birdi itélet

sziiletett, tobb esetben a biintetéeljards még nem fejezddott be.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a biintetdeljarasokban kizarélag a bantalmazoé

rendorik, esetleg a kozvetlen felettesiik felelosségét vizsgaltak.

Az adott helyszini parancsnokok, illetdleg egységparancsnokok maguk is jelen voltak
az adott egység valamennyi cselekményénél, igy elképzelhetetlennek tartom, hogy az
egyes renddérok jogsértéseit, biincselekményeit ne lattak, hallottik, vagy
tapasztaltak volna. Eletszertitlen, hogy a parancsnokok, illetéleg egységparancsnokok
ezzel nem szembesiiltek.

A jogsértéseket észleld parancsnokoknak kotelezéen fel kellett volna lépniiik az ilyen
jogsértések, biincselekmények elkdvetése ellen é€s késébb a sziikséges — fegyelmi és

/vagy biintetd — eljarasokat meg kellett volna inditaniuk.

Ennek elmulasztdsa szintén egy katonai bilincselekmény, az Un. eloljaréi intézkedés

elmulasztisa bilincselekmény gyanujdnak megallapitdsara ad alapot.

A Btk. 361. § (1) bekezdése szerint ezt a blincselekményt az a parancsnok kdoveti el, ,,aki
eloljaroi kotelességét megszegve
a) az  alarendelt  kotelességszegésének, vagy  blincselekményének a
megakadalyozasdra, illetve felelésségre vonasra,
b) a szolgalati rendet, a fegyelmet, vagy a kozbiztonsidgot fenyegetd zavar
lekiizdésére, a sziikséges intézkedést elmulasztja.”
A (2) bekezdés szerint a blncselekmény silyosabban minésiil, amennyiben az a
szolgéalatra, a fegyelemre, vagy a kézbiztonsagra sulyos hatrannyal jar. Ut6bbi esetben a
biincselekmény biintetési tétele 6t évig terjedd szabadsagvesztés.
A rendéri vezetdk koérében masodlagosan a feleldstk kore tdgabb, mint miiveletet
irdnyité legfels6bb vezetok.
A Btk. 123. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd a katona a parancsra végrehajtott
cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtdsaval blincselekményt kovet

el.
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Alldspontom szerint a tomegoszlatds elrendelésében és foganatositdsiban részt vett
mds rendori vezetéknek, helyszini parancsnokoknak, kiiléndsen ugy, hogy ilyen
feladatok ellatasra rendelkeznek képesitéssel, tisztiban Kellett lenniiik azzal, hogy a
tomegoszlatids ily médon valé végrehajtisa bilincselekményeket valésit meg.
Tudatéban kellett lenniiik a kotelességszegésiik silyanak, illetdleg legalabb azzal, hogy
a békés rendezvény tiintet6i ellen valé rendoéri fellépés megvaldsitja az egyesiilési €s
gylilekezési szabadsag megsértésének bilincselekményét.

Tehat ezen személyek esetében a Btk. 123. § (1) bekezdésében meghatirozott
biintethetdséget megsziinteté ok — paranesra hajtottak végre a cselekményt — nem

7z rr

alkalmazhaté, igy 6k is felelosséggel tartoznak a biincselekmények elkovetéséért.

A rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan egyetlen esetben sem tortént parancsnoki
intézkedés a kotelességszegésnek, sé6t biincselekménynek minésiilé renddri
bintalmazisok megakadailyozdsara és tudomasom szerint az eseményeket kovetden,
utdlag sem tortént eloljaroi intézkedés a felelosségre vondsra.

Ezen bilincselekmény esetében is a mindsitett eset allapithaté meg, mivel a cselekmény a
kozbiztonsigra silyos hatrannyal jart, az eloljaréi kotelesség megszegése miatt
artatlan embereket bantalmaztak, ami silyosan megrenditette a rendéri szolgilatba

vetett kozbizalmat.

Elképzelhetd, hogy egyes parancsnokok arra az éllaspontra helyezkednek, hogy 6k
valdjaban nem észlelték a bantalmazast, tehat nem allt médjukban megakadélyozni azt,
illetéleg kezdeményezni a rend6rok felelésségre vondsat.

Utébbi megkozelités azonban — még ha a védekezés ellenérzése soran nem is sikeriil
megcafolni - nem mentesiti 6ket a feleldsségre vonas al6l, mivel ez esetben egy masik

katonai blincselekmény megallapitaséra nyilik mod.

A Btk. 362. §-a szerint ugyanis az un. ellendrzés elmulasztisinak biincselekményét
koveti el az a parancsnok, aki eldljaréi kotelességét azaltal szegi meg, hogy az
aldrendeltjét szolgalatianak teljesitésében nem ellendrzi, és ez a szolgdlatra, vagy a
fegyelemre jelentés hatrannyal jar.

A (2) bekezdés szerint a cselekmény biintett miatt 6t évig terjed6 szabadségvesztéssel
biintethetd, ha a cselekmény a szolgalatra, vagy a fegyelemre kiiléndsen nagy hatrannyal

jar.
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Tehat még abban az életszertitlen helyzetben is, amennyiben a parancsnok nem észlelte
a rendOri bincselekményeket biintetdjogi felelosséggel tartozik azért, mert az ellenérzési
kotelességét elmulasztotta. Alldspontom szerint ez esetben a mindsitett eset iranyado,
mivel a cselekmény rendéri szolgalatra kiilondsen nagy hatrannyal jart. Az ellenérzés
elmulasztdsa miatt a rend6rok azt a kovetkeztetést vonhattak le, hogy helye lehet ilyen

tulkapasoknak, ami a rendéri fegyelemre is jelentds hatrannyal jart.

Allaspontom szerint a parancsnokok feleléssége abban az esetben is megallapithatd,
amennyiben a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazdsok miatt indult eljarasok a
bantalmaz6 tekintetében bizonyitottsag hidnyaban nem vezettek eredményre, hiszen att6l
fiiggetleniil, hogy a biintetdeljaras sordn nem volt megéllapithaté, hogy melyik rendér
kovette el a blincselekményt, a bantalmazds helye és idOpontja bizonyosan

megallapithat6, ennek alapjan pedig beazonosithat6 az adott renddrék parancsnoka is.

A vizsgadloddsom sordn nem 4alltak rendelkezésemre a nyomozast megsziintetd
tgyészségi hatdrozatok, illetdleg a rendérék ellen késziilt vadiratok, igy nem tudom
megallapitani ezen parancsnokok személyét. A parancsnokok beazonositasat viszont
egy, a fenti katonai biincselekmények miatt elrendelt nyomozas keretében el lehetne

végezni.

Rendelkezésemre 4llnak olyan részadatok, amelynek alapjan szdmos esetben
megéllapithatd, hogy név szerint mely rend6rok ellen indult biintetéeljards és
birtokomban vannak egyes rendéri intézkedések sordn tortént el6allitdsrol késziilt

jelentések.

Az Osszesitést a rendorok ellen tett feljelentések és az indult biintetdeljarasok
alapjan lehetne pontositani, azok adataib6l meg lehetne dllapitani a
biincselekmények elkdvetési helyét és idejét, ezdltal pedig az adott idépontban az

aktualis helyszinen szolgalatot teljesit6 egységparancsnokok pontos személyét.

Intézkedési javaslat
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Mindezek alapjan a jelentésemben ismertetett biincselekmények miatt biintet6

feljelentés benyijtdsat tartom indokoltnak a Budapesti Katonai Ugyészségre.

A biintetdeljarasrol sz0l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 470. § (1)
bekezdése alapjan a katona (rendérség hivatalos allomédnyu tagja) éltal a tényleges
szolgalati viszonydnak tartama alatt elkovetett katonai blincselekmény miatt katonai
biintetéeljarasnak van helye és a 474. § (2) bekezdése alapjan a nyomozéas a katonai

tigyész hatdskore, mivel katonai blintett képezné az eljards téargyat.

A biintetdeljardsok kezdeményezését kdvetden — az eljarasok alakuldsanak fliggvényében
- allaspontom szerint megfontolas targyava kell tenni az érintett rendéroknek, a fegyveres
szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6lé 1996. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt) XII. fejezetének rendelkezései szerinti fegyelmi
felelosségre vonasat és velik szemben akdr a legsulyosabb, szolgalati viszony

megsziintetése vagy lefokozas fenyités alkalmazasat.

A Hszt. 119. § (1) bekezdése értelmében fegyelemsértést kovet el és fegyelmi eljaras
keretében felelésségre kell vonni a hivatasos dllomdny tagjit, ha szolgélati
tevékenysége soran a szolgilati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségét vétkesen
megszegi.

A jelentésiinkben kifejtettek alapjan az érintett renddérok és eloljaréik megszegték az
Rtv. és az RSzSz., mint szolgilati viszonyukra vonatkozé alapveté jogszabalyok
szamos rendelkezését, ezzel kotelezettségeiket; vétkességiik is kétséget kizaréan
megallapithato.

A Hszt. 121. § (1) bekezdésében foglalt fenyithetdséget megsziintetd ok (parancsra
elkovetés) alkalmazasanak az el6z6ekben mar kifejtett indokok alapjdn allaspontunk
szerint nincs helye; ugyanakkor a fegyelemsértések esetén vizsgélni kell az eléviilés
esetleges bekovetkeztét.

A Hszt. 122. § (1) bekezdése altalanosan 3 évben rogziti a fegyelemsértés eléviilési
idejét, ugyanakkor a (3) bekezdés szerint mindazokban az esetekben - és itt elsésorban
ilyen esetekrdl van sz6 -, amelyekben a fegyelemsértést megvaldsité magatartas egyben
blincselekménynek is mindsiil, az eléviilési id6 a Btk. szerinti, adott blincselekményre
irAnyadé eléviilési id6hoz igazodik. Utdbbi esetekben a fegyelmi eljarast a fegyelemsérté

biintetdeljardsba gyanusitottként torténé bevondsat kovetéen - az err6l valo



64

tudomasszerzést6l szamitott - harom hénapon beliil lehet meginditani.
A Hszt. rendelkezéseire figyelemmel amennyiben a jelen jelentésiinkben szerepld
biincselekmények (vagy mds bilincselekmények) megalapozott gyandja miatt gyanusitotti

kihallgatasokra keriil sor, Ggy sor keriilhetne a fegyelmi eljarasok meginditasara is.
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Helyszin Parancsnok Egység Tényallis | Kénysz. eszk.
Idé
15:00 ~ Parlament- Pigler Istvin REBISZ VI. BO. |
- Alkotmany u- (Hung.600) [csatl.: -Heves 100 titvonal
Bajcsy-Zs. ut -Veszprém100 |
-BRFK
kordonszolg.
-Komérom100
15:15 Bajcsy-Zs. lit- BRFK
Alkotmany u. kordonszolg.-4t
; megtamadtdk
15:36 . Hungériakrt.- | Beddk Janos |REBISZ III.BO. {tvonal
.~ VAci ut-Ny-i ‘
- feliljaro :
| Alkotmany u- Ricsei Tibor | REBISZ V. BO. Beddk
Bajcsy-Zs. ut Elérendeltségébe
‘ eriiltek
15:40 | Alkotmény u- | Miskolci Csanad | REBISZ IV. BO. jitvonal
. Bajcsy-Zs. it ?
 Alkotmany u- | Nagy Miklés | REBISZIV. BO
Bajcsy-Zs. ut REBISZ kiemeld csop-t
miiveletir. irdnyitja .
15:32- . Alkotmény u- | Miskolci Csanad -REBISZ IV.BO. | Majoros Z.
15:42 Bajcsy-Zs. ut -Veszprém100 |  utasitdsara
-Heves 100 oszlatas 2
~Komarom 100 iranyba:
1.) Nyugati tér
’ felé
15:43 . Bajcsy-Zs.ut- Pigler Istvdn -REBISZ VI. 2.) Deak tér, vizagyu
 Alkotmany u- (Hungéria600) [BO. Jozsef A. u. | gazcsapas Pigler
Podmaniczky u. ;| Nagy Miklés BRFK iranyaba utas. Nagy M.: 2-
(Hungéaria400) kordonszolg. ; 3 granat
-REBISZ IV.BO.!
15:54 . Vaci Gt-Ny-i- (dr. Takacs MiklosREBISZ II. BO. | utvonal
- Alkotmaény u- z
Bajcsy-Zs. 0t
Miskolci csatl.  Miskolci lett a
Piglerékhez, spec.
helyette Takacsék fegyverkezel6k
iranyitdja,
gumilévedék
i(ilévésére
személyesen
adott utas-t
16:00 Astoria FIDESZ
rendezvény
16:05 Bajcsy-Zs.at- -Beddk Janos -REBISZ II1.BO. sikertelen kénnygaz Bedok
Andréssy Gt- (Hungaria300) icsatl.Veszprém10| teriiletzaras utasitasara
Jozsef A.u. FRicsei Tibor 0
-erdsitésként: -REBISZ V.BO.
Miskolci Cs. -REBISZ IV.BO.
Bajcsy-Zs. ut Erdsitésként:

Gulacsi-




REB. I.BO.
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16:08

Bajcsy-Zs. 0t -
Andrassy it

Majoros Z.
utasitasara Pigler
[stvan helyett
Gulécsi S.
(Hung.100)

REBISZ VI.BO.

REBISZ 1.BO.

témegoszlato
kotelék megall,
parancsnok-
valtas

16:50

Bajcsy-Zs. ut -
Nyugati tér

Takacs Miklos

REBISZ I1.BO.
Heves 100

oszlatas 3
iranyba:
1.)Szent Istvan
krt.

2.)Véci at
3.)Ny-i PU

17:00

Deak tér

Takacsék csatl.
Gulacsihoz

Deak tér

Domoszlai
Daniel

REBISZ V. BO.
Lovas Alo.

csatl.
Gulacsiékhoz

2 front:

1.)Deék tér-
[Erzsébet tér
2.)J6zsef A .-
Bajcsy-Deak
+Deak tér-Kéroly
krt.: a tomeg
keveredik a

nagygyiiléssel

17:24

Karoly krt.

Pancélos
csapatszallitot és
16vegeket
kllitanak
eresztbe+barika
d

kénnygéz
vizagyu,
gumiloved:

17:34-17:42

Deak tér

T-34 harckocsit
beinditjak+vezetd
t elfogjak

Lovas Alo. :

17:45

dr.  Nagy-Juhak
[stvan
(Erzsébet 01)

jelentés a
FIDESZ rend.
befejezésérol

17:45:51

Hungéria 705
parancs
tovabbitasa

Rendez6 01 (dr.
Lapid L.)
utasitisa az
oszlatas
inditasarol

17:46:47

Gulécsi S.
parancsa az
oszlatdsra

17:48

Dob u.-Karoly
krt.- Dohany u.-
vissza

lovasroham

kardlap a Dc
utcdban, K4
krt-n

18:02

18:30

19:35

Karoly krt.-
Gerléczy u.-
Karoly krt.
Karoly krt.-Dob
u.
Riakéczi tit-

Gulécsi, Pigler,
Takécs marad az
Astorianal

tomegoszlatod
kotelék mozgasa

vizagyu
kénnyga
gumilévedél
Karoly krt-n

3 iranyban:

Magyar
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19:52

Astoria
Rékoczi at

1.) Gulacsi

2.) Beddk

3.) Nagy M.

1.)Muzeum krt.
4.-Karoly krt-
Astoria
2.)Rakoéczi ut K-i
felé-
11.BO.2,V.BO.(va
Itja a Madach
téren Borsod100)
egysége csatl.
BedOkhoz
3.)Kossuth u.-
Erzsébet hid-
11.BO.2 egysége
csatl. Nagyhoz
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db. kézi j
Onnygazgranat- |
veto €s
kénnygazgranat
utanpotlas

onvédségtél 10 |

20:00

Astoria-Muzeum
krt.

Ricsei T.

REBISZ V.BO.

oszlatas
-Hung.101-t
dsszevontak,
majd csatl.
Bedbkhoz a
Blahan
-Ricsei csatl.
Hung.210-hez a
Blaha-Corvin
koz6tt, marad:
Bacs(zaras),
Tolna, Fejér

Ricsei utas.
kénnygaz

20:30

Rékoczi ut

Bed6k

kiszoritas:
Blaha-Nagydiofa
utcaig

t6bb elofogas
vizagyu
konnygézgranat
gumilévedék

- Blaha-Corvin

Ricsei

Kiszoritas:
Baross-Astoria-
Ferenciek tere
(csatl.
Gulacsihoz)-
[Erzsébet hid pesti
hidf6

Karoly krt.

Miskolci Cs.

kiszoritas:
Karoly krt.-
Kossuth u.-Sziv
u.-Ferenciek tere

Ferenciek terénél
gumilévedék
haszn-t
befejezték

21:15

- Kecskeméti u.

erdsités: BRFK
kotelék

V. ker. Rkp.
megtamadas

21:21

Miuzeum krt.

Ricsei T.

(utana csatl.
Bed6khoz)

megjelentek a
motorosok,
quadosok

gumildvedék

22:50-23:30

Rékoczi ut

1.) Kretz
2.)Bed6k
3.)Vagdé Laszlo

1. és 3. késtbb
csatl. Bed6khoz

Kiraly u.:
Brecsok Zsoltr.
thdgy.- Somogy 2
szazada

3 iranyba
oszlatnak:
1.)Keleti PU,
2.)Nyugati PU,
[Erzsébet krt:
tomeg egy része
Kiraly u.
3.)J6zsef krt.-
Ferenc krt.-
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23:45 Alkotmany u. Beddk csatl. az 1.-2. | menet: Nyugati
egység+tébb | tér-Margit hid-
megyei Erzsébet hid
szdzad+BRFK11| budai hidfo
0f6, 6ssz.:
21+410 £6
01:33 Erzsébet hid Bedok csatl. 2 hétolo oszlatas
budai hidfé
01:34 Ferenciek tere, Gulacsi oszlatas
Erzsébet hid pesti
hidfo
Vaci u. E-i és D-i BRFK 20-30 fds
része kotelékei
Erzsébet hid pesti Gulécsi Nagy M. Véci u.-Vamhaz
hidfé Ricsei T. krt.-For Sale Pub-
Miskolci Cs.- Astoria
IV/1. Molnar u.-
Véamhéaz krt.
03:00 befejezték a
rendori

miiveleteket




Téblazat az egyes Rebisz és megyei alegységek dllomdnyarol:
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2006. okt. 23.

17.00
Szolg. 1d6 végrehajto parancsnok tiszt t.th | Szall. O.
07.00 I. REBISZ Szézad Guldcsi Sandor r. ezds. 6 126 16
16.00 II. REBISZ Szazad Dr. Takacs Miklés r. alez. 6 124 8
16.00 III. REBISZ Szazad Bedok Janos r. alez. 7 128 9
07.00- IV. REBISZ Szézad Nagy Miklos r. érgy. 6 123 8
16.00 V. REBISZ Széazad Ricsei Tibor r. 6rgy. 4 75 4
07.00- VI. REBISZ Szézad Pigler Istvan r. alez. 4 65 4
Matrahazi Istvan r. alez.
Tartalék REBISZ Sza- 4 40 4
05.00- (KOVO)
zad
Hegyi Andrea r. zls. (n6i) 12 1
12.30- Szallité Osztaly Vastagh Zoltan r. zls. 6
15.00- Lovas Alegység Domoszlai Daniel r. alez. 1 19
Osszesen: 38 712 60
kozteriileteken| 33 641 55
ebbél
tartalékban 5 71 5
Szolg. 1dé végrehajto parancsnok ti tth | Szill. O.
Heves MRFK 2 44
14.00- Kadas Istvan r.orgy.
Nograd MRFK 1 46
Komérom MRFK 3 44
14.00- Dr. Kuczik Janos r. szds.
Veszprém MRFK 3 43
16.16 Négrad MRFK Sari Istvan r. alez. 7 40
16.16 Komarom MRFK Kocsis Jozsefr. szds. 2 44
16.16 Heves MRFK Po6ka Sandor r. alez. 3 43
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16.16

Veszprém MRFK

44

70

Csongrad MRFK

Miklai Istvan r. 6rgy.

44

Bacs MRFK

Baka Gyorgy r. szds.

44

1|

Osszesen:

28

436

ebbél

kozteriileteken

23

348

tartalékban

88
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Minddsszesen:

66

1148

60

ebbdl

kozteriileten

56

989

55

tartalékban

10
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IV.

A biintetés-végrehajtisban tapasztalt brutalitisok

A torténeti események ismeretének teljességéhez tartozik, hogy a biintetés-végrehajtési
intézetbe befogadott személyek milyen tovabbi gyotrelmeknek, megaldztatdsoknak, sot

ezen talmenoden fizikai bantalmazasoknak voltak kitéve.

Erre vonatkoz6 részletesebb informaciokat Boglyasovszky Csaba bv. dandartdabornok
a FOvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokanak, az Orszaggylilés Emberi jogi
bizottsaganak albizottsaga el6tt 2010. szeptember 3. napjan elmondott tajékoztatasabol
valtak ismertté. Az intézet parancsnokanak tdjékoztatasabdl kideriilt, hogy a 10-15 fés
csoportokban behozott fogva tartottak befogadasdra sem akkor, sem jelenleg nincs
milkod6képes feltételrendszer. A rendérségnek olyan er6i szallitottak at a fogva
tartottakat, akik jellemzGen nem fogva tartottakkal foglalkoznak. Erre nem volt
képzettségiik. Civil ruhds rend6rok, és majdnem tobbségében nék kisérték at a fogva
tartottakat. Emlitette, hogy a beérkezett elsé harom csoport esetében még nem volt a
rendér6k kezében birdi értesitd, ezért az & befogadasukat nem tudtdk elkezdeni. A
folyamatos beérkezések miatt aztdn Gket is be kellett engedni a bortén teriiletére. A
befogadasi eljardsokat végrehajté bv. igazgatdsi szolgdlat addig nem veszi at a
rend6roktdl a bekisért személyeket, mig felettilkk a bv.-nek rendelkezési jogosultsiga
nincs; mindaddig a rendérség orizete alatt dllnak az ilyen személyek.

A Dbefogadas tényéhez kapcsolhaté orvosi vizsgalatnak 72 O&ran beliil orvos
kozbenjarasaval kell megtorténnie. Az adminisztrativ eljarast kovetéen azonban,
egészségligyi rendeldben szakapold altal térténd szobeli kikérdezés, illetve kiilsérelmi
nyom vizsgilatinak kell megtérténnie. Kiilsérelmi nyom, vagy bantalmazasrdl tett
panasz esetén latlelet felvételnek kell torténnie, amelyet csak berendelt orvos
foganatosithat.

Az intézetparancsnok emlékezetbdl 38 latlelet felvételérdl tett emlitést. Azokrdl
jelentések is sziilettek. Az érintettek elmondéasai szerint a sériiléseket letartdztatasuk
kovetkeztében, illetve abban a kérnyezetben szenvedték el. Ilyen esetekben egyrészt a
szabalyok szerint ismeretlen tettes ellen feljelentést kellett tenni, illetve annak

kideriilésekor még ott van a rendér, akkor a személy atvételére nem keriil sor, hanem a
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rend6rt a fogva tartottal egyiitt visszakiildik.

Az intézetparancsnok emlékezete szerint a fogoly A4tvételének megtagadasira és
visszakiildésére, és az ilyen esethez kapcsolhato feljelentés megtételére a biintetés-
végrehajtas részérbl egyetlen esetben sem Kkeriilt sor; ugyanis egyetlen esetben sem
mondtédk azt, hogy a sériilés rendéri bantalmazas eredménye.

A bv. dandartdbornok kozvetlen észleleteként tett emlitést arrdl, hogy amikor a fogva
tartottak beérkeztek, bilincs-mozgaskorlatozo eszkozoket alkalmaztak veliik szemben, és
a varakozas ideje alatt voltak, akik alltak, és voltak, akik térdepeltek. Ezekben az
iigyekben indult vizsgélatbdl szerzett a parancsnok tudomast arrdl, hogy a varakoztatas
milyen koériilmények kozott zajlott, és kozolte: ezeket az eseményeket vizsgalé katonai
ligyészség gy zdrta le az iigyet, hogy a vérakoztatds nem mindsiilt biincselekménynek,
azaz nem volt sanyargattatds. Elismerte, utolag az intézet kamerarendszerének
rogzitésében latott olyan felvételt, hogy az eléallitott, bekisért személyek térdepelve
véarakoznak. Allitotta, hogy ezeket a rogzitett felvételeket tovabbitottak a Katonai
ligyészségnek. Beszamolt arr6l, hogy ismeretlen tettesek ellen, vagy konkrét személyek
ellen, parancsnoki kotelességének eleget téve, feljelentéseket tett. Ot esetben indult
eljarasr6l szamolt be, ismeretlen tettes ellen, amely eljardsban nevesitették volt
munkatarsait, 4m minden egyes ilyen iigyben biincselekmény, vagy bizonyitottsag
hianydban lezart eredményii tajékoztatast kapott. A Katonai iigyészségnek volt olyan
megsziintetd hatdrozata, amely azt mondta ki, hogy a térdepeltetés, a széttett libbal
fejjel falnak dontés nem minésiil megaliazé binasmédnak és kinzasnak, ezért az

ilyen torténeti események nem minésiilnek biincselekménynek.

Az albizottsagi meghallgatdson Budapesti Katonai Ugyészség vezetdje Dr. Hegediis
Andras kérdésre valaszolva elmondta, hogy az eseményeket rogzité videokazettdkat a

BV szabdlyzata alapjan a régzitést kovetd napokban let6rolték.

A feljelentésben szerepld bilincsben vald térdepeltetést vagy a terpeszallasban fejjel a
falnak tamaszkodé testhelyzetet nem mindsitették bantalmazasnak, st kinzdsnak sem,
mivel azt olyan helyzetekben szoktak alkalmazni, amikor sziikség van a rend fenntarta-
sara. Tovabba az ligyészségi allaspont szerint nem volt megallapithaté a térdepeltetés
ideje. Az eljarasok soran 150 tanit hallgattak meg, 20-25 orvos szakértd véleményét kér-
ték €s a zarkatarsak sem emlékeztek arra, hogy tarsukat bantalmaztak-e.

Sajtéinformaciok szerint (Hir Tv, Célpont c. miisora, egy biinbdndé ex bdértonér
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vallomdsa alapjan) a Budapesti katonai Ugyészségen a fogolykinzasokkal
osszefiiggésben biinligyi nyomozas van folyamatban. A terheld vallomés szerint a
fogolykinzasok a bv. parancsnokok engedélyével a verések, kinzisok szemiik littara
torténtek. A keményen szétvert bekisérteknek a borton udvaran hdtra bilincselt kézzel,
érakon it, térdepelve kellett varakozniuk, akik kozott fiatal linyok és idésebb ndk
is voltak. Ha megmozdultak, ki kellett rigni a liabukat, sokan &sszevizelték
magukat.

A motozasokkor is megverték, megaldztak, lekopkodték a foglyokat. Az orvosi
vizsgalatok csak latszatintézkedések voltak. Mindez az el6ljarék engedélyével tortént
azzal, hogy ,ezek férgek™ akikkel azt tehetnek, amit akarnak. A tényfeltard tant tSbb
kegyetlenkedd kollégajat név szerint is megnevezte, mig csak monogramjelzéssel
Boglyasovszky Csaba parancsnokot. Boglyasovszky Csaba a kdzelmiltban parancsnoki
tisztér6l lemondott, €s belligyminiszteri jovahagyassal nyugdijba vonult.

A bortonér elmondta, hogy tiléra-pétlékot adtak a kegyetlenkedéknek és
diszvacsoran is megvendégelték Oket. Azt mondtdk az el6ljarok, hogy mindent

szabad, amit akarunk - tette hozza.

A Fovérosi Biintetés-végrehajtdsi Intézetben kerlilt sor arra is, hogy fiatal lanyokat,
ndket mezitelenre vetkoztettek, és veliik sajatos tornagyakorlatokat végeztettek.
Arra is volt példa, hogy a személyes ing6sagok megérzésének atvételi eljarasaban, az
egyik fiatal lany sziiletésnapi ajandékat — magasabb érat képviseld francia parfiimjét —
a n6i bv. alkalmazott ,,ez nekem j6 lesz” megjegyzéssel egyidejiileg elvette. Ezeknek a
biindsen jogellenes cselekményeknek megtorlasarol el6ttem adatok nem ismertek.

Pontosan nem szamszertisithet6 esetben, a biintetés-végrehajtasi intézet dolgozditdl
elszenvedett sériilésekr6l olyan feljegyzések késziiltek, hogy azokat még a rendbrség
eljarasdban szenvedték el a sériiltek. Ezt a bv. személyzet hatalmaba keriilt személyek

alairasukkal hitelesitették.
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V.

A Kisiklott igazsagszolgaltatas

Ko6zjogi szempontbdl a Magyar Koztarsasag tigyészsége Onallé szervezet; nincs a
korménynak alavetve.

A birésagi szervezet 6nall6 hatalmi dgazat, a birdk csak a torvénynek vannak aldvetve;
fiiggetlensége nem sérthetd.

Az ligyészségi szervezet €lén a legfGbb ligyész, mig a birdsagi szervezet élén a
Legfels6bb Birdsag elndke all, aki egyben az Orszdgos Igazsagszolgaltatasi Tandcs élén

igazgatasi jogk6rok felhatalmazottja.

Ezeknek a kozjogi alapelveknek a kiemelten emlitését, a 2006. év két 6szi honapjdban az
allami vezet6i mulasztasok, illetve az dllam nevében elkovetett jogsértések aldozatait
megilletd kartéritésekrdl rendelkezé 33/2010. (VI.11.) orszaggytilési hatdrozat tette
sziikségessé. Az Orszaggylilésnek az dldozatokat megillet6 kartéritésekr6l elhatarozasat a
rend6rség, majd az ligyészi €s birdi szervezet eljaré egységeinek jogsértéseivel

megvaldsult eljarasai tették indokoltta.

A képviseleti népszuverenitds mindenek feletti dominancidja nem vitathaté.
Az ligyészi és birdi szervezet, és vezetdi szuverenitdsukat, felhatalmazisaikat az

alkotmanyos rendben irtak szerint az Orszaggyilés elhatérozasai alapjan kaptak.

Az emlitett intézmények valds feleldsségének dogmatikai alapon meghatdrozasa teszi
indokolttd a 33/2010. (VL.11.) orszaggytlési hatdrozat legfontosabb premisszainak

felidézését.

»A rendszervéaltozaskor Magyarorszdg polgdrai hittek abban, hogy a demokratikus
jogallam mar sziiletése pillanatatdl teljes koriien biztositja az alapveté szabadsagjogok
érvényestilését. Azokat az alkotmanyos alapjogokat, melyeket az 1989-ben elfogadott
alaptérvény — moédositasokkal — Wjrairt, a magyar Alkotméany az egyén és a kozosség
jogainak széleskérli szabédlyozédsaval, az eurdpai gyakorlattal egyezden garantil. A

rendszervaltozast kovetd tobb mint mdsfél évtizedben (1989—2006) a kozhatalom
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részérdl tomeges alkotmanyos alapjogsértésekre, dllami vezetdi mulasztas kovetkeztében

el6allo, emberéletet koveteld katasztrofara nem Keriilt sor hazankban.

2006. szeptember 19-22. napja kozott, valamint 2006. oktdber 23. napjan, a torvények
betartasara feleskiidott rendérok szazai, t6bb kiilonbozé helyen, egymastdl fliggetleniil,
egyidejlleg, a rendérségi térvényt mar dnmagéaban sérté azonosithatatlansag mogé bujva
soha korabban nem tapasztalt, térvénytelen brutalitassal 1éptek fel a védtelen és békés
polgarokkal szemben is. A kil6tt szemek, a csonttorések, az emberi méltosagot semmibe
vevd megaldztatasok tobb szdz aldozata maig viseli azokat a testi és lelki sebeket,
amelyeket, mint az allam korlatokat nem ismerd, politikai célzatd, diktatorikus
fellépésének kovetkezményei, a jogallamot is megsebesitették. Tovabb silyositotta a
helyzetet, hogy az eldzetes letartéztatasok inditvanyozasakor és elrendelésekor elsd
fokon az ligyészi és a birdi szervezet sem volt képes alkotmanyos rendeltetésének
megfelelni, és a személyi szabadsdgot korldtozd kényszerintézkedésekre az esetek
tobbségében megfelel6 szakmai indokok hidnydban, a biintetdeljaras alapelveinek
semmibevételével kertilt sor.

Magyarorszag polgéarainak méltdsagan, kiszolgaltatottsagan keresztiil az dllamba vetett
bizalom, és az 4llam tekintélye is sériilt.

A demokratikus jogédllam legsulyosabb sérelme mégis az, hogy a torténtekre
kovetelmények nélkiil keriilhetett sor. Torvényszerlien 4ssa ala a jogéllamba vetett
koézbizalmat és a kozrendet, ha az allami vezet6k megbizatasukkal, a rendelkezésiikre
all6 monopolizalt eréhatalommal kovetkezmények nélkiil élhetnek vissza, illetve

nyilvanvalé mulasztasaik kivizsgalatlanul és megtorlatlanul maradhatnak.”

Az orszaggyilési hatdrozat tervezetét elbterjesztd Dr. Répéassy Robert allamtitkar ur
kiemelte:

,,Jovabb sulyositotta a helyzetet, hogy az el6zetes letartdztatasok inditvanyozasakor €s
elrendelésekor elsé fokon az iigyészi é€s birdi szervezet sem volt képes alkotmanyos
rendeltetésének megfelelni, és a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésekre,
az esetek tobbségében megfelel6 szakmai indokok hidnydban a biintetSeljaras

alapelveinek semmibevételével keriilt sor.”

Az orszaggylilés idézett dokumentumai az iranyadoak a 2006. szeptember 18. — 2006.

oktéber 24-ig terjedd id6szakban a jogallam hatalmi berendezkedésével, a joguralommal
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Osszeegyeztethetetlen hivatalos illetve hatdsagi eljarasok megitélésekor.

A dokumentum sulyos megallapitasai sziikségessé teszik, hogy az altalam rendelkezésre
allo6 adatok alapjan kritikai megallapitasokat, észrevételeket tegyek ennek a két

szervezetnek a targyid6szakhoz kothetd eljarasairdl.

Eszrevételek az iigyészség tevékenységérol

Térgyilagos vélemény kialakitdsahoz jelenleg elfogadhat6 adatoknak Dr. Falvai Zsolt a
Févarosi Nyomozé Ugyészség vezetbje, Dr. Szoboszlai-Szasz Richird a Févarosi
Foligyészség biintetd helyettesének, Dr. Thasz Sandor a Fo6varosi Foligyészség
vezetdjének, és Dr. Palasti Marta a budapesti VI.-VII. keriileti {igyészség vezet6jének az
Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsdga albizottsiga eldtt

tett nyilatkozataik vehet6k figyelembe.

A parlamenti albizottsag hatésagi felhatalmazassal nem rendelkezett; az elétte tett
nyilatkozatok egyes Ilényeges ellentmonddsai a biinteteljards szabalyainak

alkalmazhatatlansdga miatt feloldhaték nem voltak.

Mint emlitettem, miniszterelndki megbizottként nem rendelkezem hatésagi jogkorrel,
ezért eseti cselekvOséggel szamitasba vehetd személyek meghallgatdsdra nem volt
lehet6ségem; azonban a Gulyas Gergely altal irdnyitott albizottsig meghallgatasain

elhangzott nyilatkozatokat figyelembe vettem.

Ugyanakkor objektiv értékli adatokat képeztek a tényfeltdrd testiilet rendelkezésére
alléan a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg és a Budai Koézponti Keriileti Birdsig
nyomozasi birai altal, az elfogott €s birdsag elé allitott személyek ligyeiben meghozott
els6 és masodfoku hatdrozatok tényallasai és jogi érvelései.

Az lgyészségi szervek és egyes ligyészek a targyalt iddben folytatott tevékenységének
kelld mélységli feltardsahoz, é€s anyagi, eljarasjogi szempontbol értékeléséhez nincs

elégséges adat.
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Egyiittesen hallgattak meg Dr. Falvai Zsoltot, a Févarosi Nyomozé Ugyészség vezetdjét
és Dr. Szoboszlai-Szdsz Richdrdot, a Févérosi Foligyészség biintetd-helyettes
fétigyészét.

A meghallgatas id6pontja 2010. szeptember 06.

Szoboszlai: Az ligyész 177 személy ligyében tett inditvanyt, el6zetes letartdztatas
elrendelésére és az els6foku birdsag 149-150 esetben el is rendelte. Azt a méasodfoku
bir6sdg  70-valahdny  esetben  megsziintette, tovdbba enyhébb fokozati
kényszerintézkedést rendelt el. Annak oka volt, hogy a két dontés kozotti idében az
elrendelés oka méar megszint.

2006. szeptember 18-4n nem Kkeriilt sor drizetbe vételre, csak 19-20-21-én. A torténtek
belsd vizsgalata mulasztast, vagy térvénysértést nem tért fel. Az Ugyész tr allitotta, hogy
az eldzetes elrendelésének inditvanya elGterjesztésére mindenkor egyéni feleldsség
szempontjabdl keriilt sor, és a kivalto ok elégséges, ha valdszinliség szintjén torténik. Az
elzetes letartdztatdsra vonatkozo inditvanynak mindenkor konkrét személyre kellett

vonatkozni, azok mérlegelése eredményeként. Ez minden esetben megtortént.

Falvai: Az elGzetes letartoztatdsnak van egy altalanos feltétele, és kell, hogy legyen
legalabb egy a torvényben taxacidoban meghatarozott kiilonés ok is.

A 2006. szeptemberi események kapcsan az el6zetes letartoztatashoz sziikséges altaldnos
feltételt, a megalapozott gyanut, a renddri jelentések és a renddr-tanik vallomasai illetve
esetlegesen felismerésre bemutatdsok adtdk. A renddri jelentések kozokiratok. A
kozokiratok tartalmat ellenkez6 bizonyitasig hitelesnek kell elfogadni. A beleirt tény
ellenkezéjének beigazoloddsaig nekem semmi okom azt feltételezni, hogy a renddri
jelentésben foglaltak nem felelnek meg a valésagnak: még akkor sem, ha tipusos
jelentésekrdl van szo.

Tény, hogy azok kozokiratok. Az, pedig bizonyitasra tartozé feladat volt, hogy a
kozokiratot hitelessége megkérddjelezheté-e vagy sem.

Tény, hogy a gyanusitottak elmondtak védekezésiiket. A nyomozasnak az volt a feladata,
hogy most ki nem mond igazat. Elég sokszor el6fordult, hogy a kozokirat, a rendéri
jelentés tartalma megkérd6jelezddott (szamok emlitése nélkiil mondja). A budapesti
nyomozo, de a keriileti ligyészségek is sziintettek meg nyomozasokat kizar6lagosan
bizonyitottsdg hianyaban.

A megalapozott gyaniut — hangsilyozom holgyeim és uraim — a renddri jelentések és
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a rendér-tanik vallomadsai alapoztik meg.

Bizottsagi tag (Gaudi-Nagy Tamas) kérdésére: ,, Azt kell mondjam, hogy nyilvan
személyesen én sem talalkoztam ilyen tomegli kétséges rendéri jelentéssel, mint amit
2006. 6szén tapasztaltam, de hangstlyozom, hogy ezek kételyek voltak.”

A rendbrségi bizonyitékok ¢és a védekezések bizonyitékai ellentmonddsai miatt
eléfordult, hogy azok miatt nem lehetett megéllapitani, hogy a gyanusitott kovetett-e el
biincselekményt. Az ellentmondasok miatt ,,abban sem lehetett egyértelmilien allast
foglalni, hogy az adott rendéri jelentések ténylegesen hamis tartalmuak-e vagy sem.
Tobb rendbrrel szemben emeltiink vadat kézokirat-hamisitas blintette miatt, van is
jogerdsen elitélt renddriink kdzokirat-hamisitds blntette miatt, és van még folyamatban
olyan biintetdeljaras is, amelyben — ha j6l emlékszem — 8 rend6r kézokirat-hamisitas
miatt allt birésag elétt, 1 rendér, pedig hamis tanizas bilintette miatt. De nem ecsak
kozokirat-hamisitds miatt kell majd felelniiik, hiszen a renddri jelentés egyben
hamis vadat is tartalmazott, igy biintetéeljarast eredményezé hamis vid és
kozokirat-hamisitas miatt kell, hogy feleljenek, amennyiben a birésag is azt mondja,
hogy bizonyithaté ez a renddrok terhére rétt cselekmény. (Sulyosabban mindsiilé

hamis vad 8 év borténnel fenyegetett.)

Szoboszlai: Mit csindltunk akkor, amikor észleltik, hogy probléma van a rend6ri
jelentésekkel? Minden vezetdnknek — azt hiszem, én személyesen hivtam fel vagy a
fotigyész a figyelmét —, hogy kiil6nos gonddal figyeljiik ezutan a rendéri jelentéseket, és
csak olyan tligyekben emelhetiink védat, amelyekben a rendéri jelentést felvétel, vagy

egyéb bizonyitési eszkoz alatdmasztja.

Falvai: Minden egyes iigyben, ahol kollégdimnak az volt a meggy6z6dése, hogy alap
van a biintet6eljaras meginditdsdra a hamis rendéri jelentés vagy esetlegesen a hamis
tantuvallomasok alapjan, illetve azokra figyelemmel, azokban az esetekben meg is tettiik
a szilkséges 1épéseket. Kb. 10 olyan rendérrel szemben van marasztalé itélet, illetve még
tobben Aallnak biintetdeljaras alatt, tehat Osszesen 10 f6. Ebbdl egyet jogerésen

elmarasztaltak, 9-cel szemben pedig még mindig folyik a PKKB-n a biintetéeljaras.

Kiemelkedd fontossaga van az alabb idézend6 nyilatkozatoknak, magyardzza, hogy miért

maradtak eredménytelenek a rend6r6k elleni eljarasok.
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Szoboszlai: Van egy kis terminolégiai zavar, ami abbdl indul, hogy az ligyészscg

tulajdonképpen mit csinal, mit vizsgal, mit nem csinal, és mi a feladata.

A vizsgalat szénak a koznapi és kriminalisztikai értelmében a vizsgdlat a tények
vizsgalatat jelenti; ez a nyomozds masodik szakasza. Ahhoz, hogy a nyomozas
meginduljon a Be. 170.§-a alapjan adatok kellenek, amelybél valészinisithetd, hogy
blincselekmény tortént. Az adatok lényegében tényre utal6 informaciok.

Tehat az ligyészség és az ligyészségi nyomozas terepe a tények, illetbleg a vizsgélatot
szakmai és minden értelemben meg kell el6znie a felderitésnek.

A felderités feladata az, hogy az ismeretlen koriilményeket tisztazzuk, csakhogy az
iigyészségnek nincs felderitd szerve, a felderitésre meg vannak azok a szervezetek, akikre
ez tartozik, és ezért amig nincs tény, nincs mit vizsgalni, amig nincs tény, nincs mit
nyomozni. A tényre legalabb valamilyen utal6 adat kell, ez a feltétele a mi vizsgalatunk
lefolytatasdnak. Tehat, ha nincs tény, nem tudunk okozatot vizsgélni, és nem tudjuk az
okot sem keresni. Ennek a terepe, ami megelézi ezt a szakaszt, az, pedig a felderités, €s
az ligyészség nem derit fel; az iigyészségnek nincs felderité szerve, arra megvannak az

erre jogosult hatésagok.

Falvai: Annak a torténésnek a tdrgyalasakor, hogy a Blaha sor6z6bol tobbek kozott
kivert fehérbotos, csaknem teljesen vak embert a jarddn a Vagé 6rnagy parancsnoksaga
alatt 4116 két puskas koziil egyikilk gumigolydval, kozvetlen kozelrdl, kétszer hatba 16tte
— , a Féiigyész tr emlitette, hogy a birésag bizonyitottsdg hidnyos felmentd itéletet
hozott, mert két fegyverkezel6 volt a helyszinen, 6k Ossze — vissza beszéltek, €s igy nem
lehetett megallapitani, hogy csupén az egyik megvadolt személy volt-e a sériiléseket
okozé 16vések leaddja. (Elképesztden érthetetlen, hogy ha két 1ovés érte a sértettet, miért

csak az egyik fegyverkezel6t vadoltdk meg?)

A tovabbiakban Falvai elmondta, hogy egy bizonyos szint alatt a munkéjukhoz
semmiféle segitséget nem kaptak, beismer$ vallomést meg plane nem tett senki. A mai
napig sem tudok olyan rendérokrél, akik esetleg mar nyugélloméanyba kertiltek azéta, de
most mar vallalndk annak 6diumadt, hogy elmondjak, mit tudnak a 2006. 8szén tortént

eseményekkel kapcsolatban. Ezek az tigyek révidesen el fognak éviilni.

Szoboszlai: Mindent megtettiink annak érdekében, hogy ezeket a rend6réket valamilyen
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modon beazonositsuk. Ez felderitési kérdés. Ez nem vizsgélati kérdés, hogy ki volt, mit
csinalt. Tehat ismeretlen koriilményeket kell ebben az eljarasban tisztdzni. Mi csak akkor
tudjuk ezt megtenni, hogy ha a nyomozas feltételei megvannak, tehdt van egy ténybeli
adat, adott esetben, hogy valamelyik parancsnok blinds cselekményt kovetett el, akkor
tudunk nyomozni.

Ha ezt nem tudjuk — ez felderitési kérdés, és hogy a felderitést ki végzi — az Rtv. 94.§-a
egyértelmil valaszt ad, hogy a renddrségen beliil kinek kell csindlni a blinmegel6zési és a
biinfelderitési tevékenységet. Mi e korben sehonnan, semmiféle adatot, sem informaciét,

semmiféle segitséget nem kaptunk.

Gulyés Gergely elnok ur emlékeztette a két fotigyészt, hogy Cserny biroé Gr és Vaskuti
biré ur két kiilénbozé tligy itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az
altaluk meghallgatott rendérok kozil valaki hazudott; megallapitani azt lehetett, hogy
koziiliik valamelyik blincselekményt kovetett el a birdsdg el6tt, de azt egyéniesiteni nem
tudta. Ugyanakkor tény, hogy a (Be. 63/A.§) a birok tovabbi intézkedést, feljelentést nem
tettek.

Az elndknek arra a megjegyzésére, hogy a biintetdeljarasok egyfajta visszatartd erejének
hatdlytalannd vélasa miatt ma a rendérok nyugodtan kirohoghetik a birdsigot és
kirohogtetik az tigyészséget, valaszként elmondta:

Falvai: Ahol lehetett, valamennyi renddrrel szemben vadat emeltem, szinte kivétel nélkiil
én irtam ald valamennyi vadiratot, bantalmazasok miatt. Ezekben az iigyekben 50% alatti
a vaderedményesség. A birdsag nagyon sok felmentd itéletet hozott. Ugyanakkor hamis

tantzas miatt csak akkor indithatd eljaras, ha az alapligy jogerdsen befejezédott.

Szoboszlai: Az elmélet €s a gyakorlat szerint ilyen ligyben akkor indul biintet6eljaras, ha
a terhelt nem kovetett el blincselekményt: tehat nem az, ha valaki 6ssze—vissza beszél és
mindenki hazudik, mert logikai uton az kovetkezik, hogy ebben az eljarasban, amit
inditanank, akkor is ugyanez az eredmény lenne. Tehat itt kategérikus birdéi déntés
sziikséges. Tehat a felmentés jogcime nem bizonyitékok hidnya, hanem az, hogy nem
tortént blincselekmény. Csak ez az egyértelmi tény. Erre a tényre meg lehet inditani a
renddr ellen a biintetdeljarast, mert biztos, hogy hazudott.

Az, hogy valaki nem mondott igazat, az csak egy informécid, lehet egy verzid, lehet egy

hipotézis, de ez nem konkrét adat, amelyre a biinteteljaras meginditasahoz sziikség van.
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En magam is nagyon szeretném, ha nekiink valoban lenne egy rendes felderitészerviink.
Egyébként a ,,Szarny és teherben” a Bolcsek Tandcsa ugyanezt le is irta.

(A Koztarsasagi Elnok altal 1étrehozott grémium jelentésének cime.)

En tényeket vizsgalok iigyészként, kizarélag tényeket. Ha nincs tény, nem tudok mit
kezdeni, nem tudok eljarast inditani, a keziink kétve van. Amig nincs tény, nincs helye az
ligyészi eljarasnak. fgy néz ki a magyar rendszer. Ha a tényt nem tudom felderiteni, mert
nem nekem kell, akkor nem tudok eljardst sem inditani.

Nem mindegy, hogy valaki hazudott, vagy konkrét személy hazudott. A felderitési
kérdéseket ne kérjék szdmon rajtam.

A helyettes foligyész ur Révész Mariusz altal felvetett konkrét esetekre azzal reagilt,
hogy a felhivott iigyekben nem latott olyan koriilményeket, amelyek biintet6jogi
felelésségre utalndnak. Révész Mariusz képviseld ur kritikai megjegyzéseire Szoboszlai
féligyész ur azt valaszolta, hogy hasonld, vagy azonos &tleteket 6 is tudna adni, azt, hogy
hogyan lehetett volna Vagé Laszlé 6rnagy biintetdjogi felelésségét felderiteni, ,.csakhogy
ezek az eszkozok nincsenek a keziinkben. Az RSZVSZ és egyéb felderit6 hatésdgoknak
nem tudunk utasitdst adni, szamon kérni, de &tleteim lennének, vagy lettek volna.”
Szoboszlai: A ,,Szamy és teher”-ben benne van, hogy az RSZVSZ-t a legfobb ligyész ala
kellene rendelni, akkor ezek a kérdések jogosak lennének, és feleldsséget is tudnak érte
véllalni, de igy nem. Felderitési kérdésekrol nem tudok nyilatkozni, és nem tudom, hogy

mi tortént, és hogy tortént. A tények vizsgalatardl tudunk szdmot adni.

Az eljaras tovabbi szakaszaban a bizottsag arrdl kapott informdaciot a vezetd ligyészektol,
hogy a Katonai Ugyészséggel vezetdi szinten nem Keriilt sor szakmai konzulticiéra. Az
egyes el6adok folytattak konzultaciokat.

A meghallgatas befejezd szakaszaban Révész Mdriusz rend6rok biinds Osszetartdsarol
példaként emlitette, hogy akar 100 rend6r is allhatott az 6 megveretése helyszinének
kozvetlen koézelében, és nagyjabdl pontosan tudjak, hogy kik verhették 6t meg.
Nevetséges, hogy egy embert sikeriilt eljaras ald vonni, aki csupan nézeléddje volt az

eseményeknek, és elmulasztott arrdl jelentést tenni.

34 oldal terjedelmil jegyz6konyv tartalmazza Dr. Thasz Sdandor fovérosi féligyész €s Dr.
Palasti Marta a budapesti VI—VII. Keriileti ligyészség vezet6i altal tett 2010.

szeptember 22-i nyilatkozatokat.
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A terjedelmes anyag lényege abban Osszegezhetd, hogy a két {ligyészségi vezetd az
Eljarasi Térvény szellemében, minden hiba, hidnyossag nélkiil 1atta el vezetdi feladatat.
Bels6 vizsgalatok annak ellenkezdjét nem Aallapitottdk meg. Allitasuk szerint mindig,
mindenkor, személyre sz6l6an vizsgaltak, majd annak eredményeként megalapozottan és
torvényesen tettek inditvanyt elézetes letartoztatasok elrendelésére. Az albizottsag tagjai
felhaborodottan konstataltak, hogy az Onmagukkal szembenézés, a sajat feleldsség

felvetésének teljes hidnya érzékelhetd a két ligyészségi vezetd megnyilvanuldsaiban.

A VI—VIL. keriileti tigyészség ugyancsak kivette a részét elfogottaknak, nyomozasi bir6
elé allitasaban, és elbzetes letartéztatdsuk elrendelésének inditvanyozéséban. Ezeket az
inditvdnyokat a nyomozési bir6k rendre akceptéaltdk €s tomegesen kerdilt sor egyfajta
statdrialis eljarasban a 30 napra tortén6 el6zetes letartéztatdsok elrendelésére.
Allaspontjukon Falvai és Szoboszlai foiigyész urak kritikai megéllapitasai ismeretében
sem éhajtottak valtoztatni.

A fbvarosi foligyész elszoldsa alapjan Varga Ldszlé (KDNP) bizottsagi tag
észrevételezte, hogy az ligyészi kdzremiikdéssel a birosagok az Eljarasi Torvényben

nem szerepl6, politikai motivacidju dontéseket hoztak.

Az ligyészségi vezet6k nyilatkozataibdl, valamint Dr. Bene Lészld, kordbban orszagos
rendo6rfokapitanynak ugyancsak az albizottsag el6tt tett nyilatkozatabol, és azok
tartalmanak Osszevetésébol dllapithatdé meg, hogy a rendérok — kiiléndsen a
parancsnokok, felsévezet6k — elleni nyomozasok azért maradtak eredménytelenek, mert
Bene Laszl6 tényfeltard vizsgalatok nélkiil, csak feljelentésnek mindsiild okmanyokat
nyujtott be az iigyészi szerveknek. Igy felderitésre nem keriilt sor. Ezt a mulasztéast azzal
indokolta, hogy az esetenként nagyon sulyos, rend6rok altal elkovetett blincselekmények
felderit6 nyomozasa, a belsé érdekeltség miatt etikatlan lenne. Ezt a tevékenységet
atharitotta az illetékes ligyészségi szervekre.

Ezzel az eljarasjogi allasponttal ellentétben Dr. Falvai Zsolt és Dr. Szoboszlai-Szasz
Richard iigyészségi vezetok eljarasjogi allaspontja szerint, az ligyészségre vonatkozo
eljarasi rend ilyen kotelezettséget nem tartalmaz, és arra emberi és dologi feltételekkel

nem is rendelkeznek.

Az ilyen természetl ligyek tehat a vita feloldhatatlan ellentétei miatt felderitetlenek

maradtak, és ezért nyomozasra, videmelésre, birosagi eljarasokra nem keriilt sor.
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A dogmatikai vita ismereteim szerint a mai napig nem zérult le. Jelenleg is terheli a
biniildozésre kotelezett renddrség és igyészség eljarasjogi allaspontkillonbsége.
Veszélyességét a kormanyprogramban szereplé elszdmoltatasok, és feleldsségre vonasok

eredményességének mar az elsé mozzanatat is veszélyezteti.

Azokkal a jogi intézményi allasfoglaldsokkal kell egyetérteni, hogy a renddrség bels6
rendvédelmi szervét (RSZVSZ) a Legfébb Ugyészség kozvetlen feliigyelete ala kellene
rendelni. Megjegyzendd: a Koztarsasagi Elnok ur altal 1étre hozott Bélcsek Tanacsa a

.Szarnyak és teher” c. viseld jelentésében erre inditvényt is tett. Dontés nem sziiletett.

Eszrevételek egyes birésagi tanacsok miikodésérél

,,A Fvarosi Bir6sag nevében megkdvetek minden allampolgart, aki az esetleges feliiletes
biréi munkavégzés miatt egy nappal is tobbet t5ltott a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés hatalya alatt, mint ami indokolt volt” — jelentette ki Gatter Laszl6, a Févarosi
Birésag elnoke a parlament jogsértéseket vizsgald albizottsaginak 2010. oktéber 13-ai

tilésén.

Az indokolt bocsanatkérésig azonban hosszu it vezetett.

A Civil Jogasz Bizottsag 2007. januar 18-an levélben fordult a Legfelsébb Birosag
elnokéhez. Abban a 2006. szeptember 18-4t kivetd, de kiilondsen a 2006. oktober 23-ai
eseményekhez kapcsolhaté kozterilleti eseményeknek birosag elé allitdsos ,,gyorsitott”
eljarasokban észlelt és allaspontja szerint jogalkalmazasi hibdkat, hidnyossagokat tette
szova. Az 4tirat foglalkozott az akkorra mér az elézetes letartéztatdsok elrendelésével,

illetleg a masodfoku eljarasban megsziintetett fogva tartdsok lezarult tigyeivel.

A Civil Jogdsz Bizottsdqg a Legfels6bb Birosdg ¢és egyben az Orszagos

Igazsagszolgaltatasi Tandcs elnokétd] azt kérte, hogy igazgatasi felhatalmazasai, jogkdrei

gyakorlasdval — mert az iigyben eljaro fiiggetlen birésdgok itélkezésének
befolyasolasdra nincs torvényi felhatalmazdsa — a sorozatosan, a tételes jogi

rendelkezésekkel, az azokat értelmezd legfelsébb birdsagi kollégiumi allasfoglalasukkal
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ellentétes, Gsszeegyeztethetetlen érdemi itélethozatalokra tekintettel, az érintett birdkat a
jogismeret felfrissitése, tovdbbképzés céljaval a Biréi Akadémia rendjében részvételre
iranyitsa. A Civil Jogasz Bizottsdg valamely blincselekménynek felfegyverkezve
elkovetettsége megallapitasdhoz sziikségesen az ,.élet kioltdsdra alkalmas eszk6z”
célzatos birtokban tartdsa egységes értelmezése érdekében a Legfels6bb Birdsag Biintet6
Kollégiuma éltal jogegységi hatarozat hozatalat kezdeményezte.

A Legfelsébb Birdsag elnoke — igazgatasi felhatalmazasainak kereteire tekintettel —
tovabbi birésagi vezetdi intézkedés érdekében a Févarosi Birosdg elndkét kereste meg, és
a Civil Jogasz Bizottsiggal kozolte: A Legfelsébb Birdsdg Biinteté Kollégiumit a

kezdeményezésrol tajékoztatta.

Ez utébbi intézkedés eredményeként tortént, hogy a dogmatikai jogrendszer egyéb
moédosulésaira is tekintettel a Legfels6bb Birosag a 24/2007. BK véleményben a BK. 61.
szdmu 4llasfoglalast feluilvizsgdlva pontositott értelmezést adott az egy élet kioltasara
alkalmas eszkoznek olyan célzatos, ellendllds lekiizdése, vagy megakadalyozasa
érdekében torténd tartds targyi kritériumair6l. Lényege: céltudatos szandékkal tartds
hidnyéban az absztrakt médon élet kioltasara alkalmas eszkdz birtokldsa nem elégséges,

nem teljesiti a Btk. 137. §-anak 4. b) pontjaban adott meghatdrozas kritériumait.

A Civil Jogasz Bizottsag anyagi jogi észrevételének kifejtését akkor aktualisan az tette
sziikségessé, hogy a birésdgok a kifogasolt ligyek egy részénél, a hivatalos személy
elleni erészak ,felfegyverkezve” valé elkdvetéssel torténd mindsitett esetét a korabeli
judikaturatol eltéré modon értelmezték. Felfegyverkezve koveti el a biincselekményt az,
aki az ellenallas lekiizdése, vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas
eszkdzt tart magénal. (Btk. 137. §. 4. b.) E minGsitett eset megvaldsitasahoz tehat az eset
megvaldsitasdhoz az elk6vetdnek egy kiilonlegesen veszélyes eszkozt (kés, balta, dorong
stb.) kell az elkdvetési magatartdshoz kapcsol6dd célzattal maganal tartania. Ez a
magatartas etimologiailag €és a 61. szamu kollégiumi &llasfoglalds szerint is az
elkdvetéskor sziikséges a célzatos birtokldsnak megfelel$ ideig valé ,,maganal tartast”
igényel. Egy felkapott és nyomban eldobott iivegpalack, k6 stb. azonnali, - akar célzott —
eldobdsa, a megel6z6 célzatos magatartds hidnyaban a felfegyverkezve vald elkdvetés
mindsitett esetének megallapitdsdéhoz nem ad megfeleld jogalapot.

Fontossaga miatt kiemelten emlitem, hogy a Legfelsébb Birdsag Biinteté Kollégiuma a

61. szamu éllasfoglalast feliilvizsgalva, a 24/2007. Bk. Véleményben, a Btk. 137. § 4. b)
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pontjaban felvett értelmezd rendelkezést pontositva leszogezte, felfegyverkezve az koveti
el a blincselekményt, aki az ellendllas lekiizdése, vagy megakadalyozasa érdekében, élet
kioltasara alkalmas eszkozt tart magénal. Ez a rendelkezés tehat, az elkdvetést nem
korlatozza arra az esetre, ha az elkoveté a fegyvert hasznélja is; elég, ha azt maganal
tartja. Az ilyen fegyver haszndlata a silyosabb mindsitésnek nem eldfeltétele. A torvényi
meghatalmazas szerint azonban, annak ,érdekében” kitétel tartalmilag céltudatossagra
utal, aminek megallapitasanal az elkévet6 szandékara is figyelemmel kell lenni. Ezért ki
kell zarni a mindsitett eset korébdl azt, amikor az élet kioltdsara alkalmas eszkozt az
elkovetd nem a cselekménnyel Osszefliggésben, tehdt nem a hivatalos személy
ellenallasanak lekiizdése érdekében tartja magéndl. Amennyiben a fegyverként
hasznalhato eszkézzel az elkdvetének semmiféle ilyen szandéka nincsen, ugy az elkévetd
és a cselekménye fokozottabb tarsadalomra veszélyességérdl nem lehet sz6. (Kozzétéve:

BH. 2008.2. szamban)

A Legfelsébb Birdsdg elntkéhez intézett 4tirat az érintett személyek eldzetes
beleegyezését megszerezve mutatta be, a Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsagon
7.B.VIIL.22056/2006. szamon folyamatban volt biintetéeljaras alaki, de kiilonsen anyagi

jogi birdi eljarasi, illetve érdemi dontésének a hibait, hianyossagait.

Az éatiratban a Legfelsébb Birdsag Biinteté és Katonai Kollégiumanak toretlen anyagi
jogi értelmezéseit bemutatd, és a birésagi hatdrozatokban kozzétett irdnymutaté eseti
déntései megjelolésével hivta fel a figyelmet a hivatalos személy elleni erészak biintette
alapesetének helyes szempont alapjan eldontenddé kritériumait, de kiilondsen azt a
mindsitett esetet, amikor élet kioltasara alkalmas eszkéznek a hivatalos személy elleni
blincselekmény megvaldsulasdban sulyosabban mindsit6 jelentdsége van.

A Legfels6bb Birosag elndkéhez intézett megkeresés ramutatott arra, hogy valamely
targynak az élet kioltasara hipotetikus alkalmassaga nem elégséges a mindsitd koriilmény
megallapithatésdgahoz. A biintet6jog anyagi €s eljarasjogi oktatéinak, valamint a
jogalkalmazasban nagy gyakorlattal rendelkezd tagjai részletes érveléssel mutattak ra
arra, hogy barmilyen dologi eszk6znek meditacié alapjan az élet kioltdsara alkalmas
eszkozként parttalan, kiterjeszté értelmezése, jogallamban elfogadhatatlan.

A Legfels6bb Birdsag elntkéhez intézett tajékoztatas kitért arra is, hogy kiilondsen a Be.
XXIV. fejezetében szabdlyozott ,,birdsag elé allitas” alapjan tértént eljardsokban stlyos

torvénysértéseket tapasztaltak.
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A sérelmek kozos utjaiként emlitendd, hogy a hatéridéhoz kotott gyorsitott eljarasokban,
az eljaré birok, a védekezés alkotmanyos alapjogdt durvan sértve, az egyszertsitett
cljarasnak a lezdrhatosdga végett, a védekezés Dbizonyitasi inditvanyait rendre
elutasitottak. Azok kozott gyakran fordult el6 a térfigyeld kamerdk felvételeinek, illetve a
renddrség 4ltal készitett képi dokumentumok beszerzésére vonatkozé inditvanyok
elutasitdsa. A terheldvallomasokat tevé rend6rok &llitdsainak a kimutathatd
ellentmondasai sablonos, semmitmond6 érveléssel, lényegtelennek mindsitve, kelld
alapossaggal nem értékelték. Konkrét tigyben fordult el6, hogy a rend6rtaniban
bantalmazéjat felismerd, és sériilése elszenvedését, az iratokhoz csatolt okirati
bizonyitékkal igazol6 vadlott védekezését a bird azzal utasitotta el, hogy a szitudcidban
fenyegeté modon arra figyelmeztette: a védekezés joga nem terjed ki a tanunak
blincselekmény elkovetésével kovetkezmények nélkiili vadolasdra. A birésagok a
renddrtanik szavahihet8ségét rendre elvitathatatlannak értékelték. A partatlan,
targyilagos, ekként a tisztességes pervezetés latszatdnak fenntartdsira sem térekvo

birdsagi targyaldsokat az érintettek ,,stataridlis” biraskodasként élték meg.

Az ilyen birdsagi pervezetés a védekezés alkotményos szabadsagat kurtitjdk meg; sértik
az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye V. Cikkének ,,Fegyverek egyenlésége”, valamint

a VI. Cikk 1. pontjaban megkéovetelt ,, Tisztességes targyalas” elvét.

Jelentésiinknek ez a része csupdn példalézd jelleggel mutatja be a Fovarosi Birosag
teriiletén a csoportosan, felfegyverkezve, elkdvetett hivatalos személy elleni erészak
blintetteiben bindsnek itélt, és — jobb esetben, a végrehajtasdban probaidére
felfiiggesztett, egyidejlileg parfogd feliigyelet elrendelésével — szabadsagvesztésekre
itélt személyek iigyében jogerére emelkedett itéletek anyagi jogi hibatlansaganak
kételyeit.

A jogallam bir6i hatalmanak mulasztasa, ha ezeket a dontéseket anyagi jogi dogmatikai
szempontbol kritikai elemzését nem végzi el.

A bizonyossdg szintjén jelenthet6 ki, hogy foleg a silyos mindsités alkalmazisihoz
sziikségesen, élet kioltdsdra alkalmas eszkdznek célzatos birtokldsa, annak késobbi
felhasznéldsa érdekében a Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiuméanak 24/2007. Bk.

Véleményében kifejtett dogmatikai irdnymutatasnak nem igen felelhetnek meg.

Mivel a birdsagi szervezet fliggetlen, 6nallé hatalmi &4gazat, ezt az itélkezés
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torvényességét szolgalé utdlagos vizsgalddast a Legfels6bb Birésag, valamint az OIT
kz6s elndke kotelezettségeként kell elvarni.

Ezt az igazsigszolgaltatisban vetett bizalom erésitését célzé ut6vizsgalatot, a FOvarosi
Birésag Biintetd Kollégium vezetdje 2007. EL VI. C. 4/13 sz. vizsgélati jelentésének, de
killsnosen az orszaggytilési albizottsag elétt elhangzott tdjékoztatdsanak azok a részei
indokoljak, amely szerint a biintetd anyagi jogi térvények értelmezésérdl Dr. Bodor Tibor

csoportvezetd instrudlta a bir6sag elé 4llitdsos és a rendes eljarasokban itélkez6 birakat.

A Legfelsébb Birésagnak mér korabban biintetd katonai kollégiuma 4ltal, a hivatalos
személy elleni erészak megval6suldsa eseteit értelmezd, a birdsdgi hatdrozatokban
kozzétett iranymutato eseti dontéseivel nincsenek Osszhangban. Ezek a dogmatikailag
atértelmezett hatdrozatok a sulyosabban minésité ,,felfegyverkezve” elkévetettség, pedig
a Legfelsébb Birésag Biinteté Kollégiumanak korabeli 61. sz. BK éllasfoglaldsaval, majd
utébb, azt megerdsitden értelmezé 24. sz. BK véleménnyel az ellentétben allo

jogértelmezés képét mutatjak.

A 2006. szeptember 18-t61, 2006. oktober 24-ig terjedé idészakban a Févarosi Birdsag
teriiletén nyomozasi birok altal, az eléjiik allitott személyek szabadsaganak korlatozasat

illetden a kovetkezd megallapitasok indokoltak:

Feldolgozasunk alatt van a fOvarosi birosdg masodfokon eljart négy tandcsanak
reprezentativ valogatisibél annak dokumentaldsa, hogy a fOvarosi birésidg milyen
indokok alapjén sziintette meg a nyomozasi birok éltal elmarasztalt személyek elézetes

letartoztatasat.
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1)

Elséfoku eljaras: 2. Bny. VI-VIL.42763/2006/3. 2006.09.22. (Safranné Dr. Sami
Jolan)

Misodfoku eljaras: 14.Bnf.1960/2006/2 2006.09.29.

(Dr. Szolnoki Janos, Dr. Szivés Maria, Dr. Takacs Jolin)
Vid: garazdasag biintette

19 £6 Fiizér Gébor és tarsai — Eldzetes letartdztatds megsziintetése

— Az elséfoku birésédg nem észlelte, hogy a kényszerintézkedés elrendelése kapcsan
tett iigyészi inditviny megalapozottsiga irint ésszerii kételyek voltak
tamaszthatéak. (Be 211.§ (4) bek.)

Az eléterjesztett ligyészi inditvany a kényszerintézkedés eljarasjogi szilkségszeriiségét
azzal indokolta, hogy a ,,napokban t6megesen elkbvetet” cselekmény biintetési tételére
figyelemmel a gyanusitottak sz6késétél €s elrejtdozésétdl kell tartani, tovabba fennall
annak a lehet6sége, hogy a gyantsitottak szabadlabra helyezésiik esetén tarsaiknak, a
csoport egyéb tagjainak befolyasoldsaval, vagy megfélemlitésével meghitsitand a
bizonyitast, és alappal kell attd] tartani, hogy ujabb szabadsdgvesztéssel fenyegetett

biincselekményt kvetnének el.

— A megalapozott gyana hidnya

Az Ugyészi inditvany hivatkozasa szerint jelen iigyben érintett valamennyi gyanusitott
esetében a megalapozott gyanut a rendéri jelentések tdmasztjdk ala.

A masodfoku birésag ezért részletesen és személyre bontva vizsgalta a gyanusitottak
elédllitasa kapcsan késziilt rendéri jelentéseket. Megallapitotta, hogy azok tartalma
konkrét és tevoleges magatartds behataroldsara csak hidnyosan alkalmas és bar azokbol
blincselekmény elkovetésének gyanujara vald kévetkeztetés egyértelmiien levonhatd,
annak megalapozottsiga azonban aggéalyos. A gyanusitottak elfogasara, illetve
kiemelésére a jelentések szerint a 19 személy vonatkozasaban 2006. szeptember 20-4n 02
Ora 55 perc €s 03 6ra 15 perc kozott keriilt sor, azonos idépontban és helyszinen. Erre
figyelemmel a renddri jelentések ellentmondasosak abban a korben, hogy azonos
helyszinen egy részben 40—50, mas részében tobb széz f6s rendbontd témeg, illetve
csoportosulds megjeldlésére keriilt sor. Targyi bizonyiték, kdzbiztonsigra veszélyes
eszkdz, vagy a tényallas bizonyitdsira vonatkozé barmely més adat, — egy ismeretlen

személyt abrazold, tisztdzatlan médon az iratokhoz keriilt felvételt ide nem értve —
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azonositisra alkalmas fénykép vagy videofelvétel nem all rendelkezésre. A jelentések
szerint a renddri dllomanyt sériilés, taldlat, vagy tettleges bantalmazis nem érte.
Iratellenes ezért a renddriket ért bantalmazasra, és erre figyelemmel a silyosabb

mindsiilés lehetéségére tortént biréi hivatkozas.

— A nyomozati iratok mellett igen nagy szamu, a renddri jelentések tartalmatél
eltérd, azokkal ellentétes bizonyitasi eszkoz is talalhaté.
Egymastol elkiilonitetten elfogott, el6allitott és kihallgatott gyanusitottak minden
részletre kiterjedden egyez6 vallomasaikban elfogasuk helyszinére, az alkalmazott
kényszerintézkedések indokolatlan erészakot alkalmazé és testi sériilést okozé modjara

vonatkozo6an a rendéri jelentés tartalmatél eltéré vallomast tettek.

— A nyomozati eljarasban a rendelkezésre allé6 bizonyitékok, tehat a rendéri
jelentések és a gyanusitotti vallomasok bizonyité erejének egybevetése, mérlegelése
kizart, erre kizdrolag az tigydontd hatdrozatot hozd birésagnak van lehetdsége. Nem
kizirt azonban, s6t a nyomozasi biré térvényes kotelezettsége lett volna annak

megallapitisa, hogy az iigyben egymasnak ellentmondé bizonyitékok talalhatéak.

A miasodfoku birésag a fenti ellentmondidsos bizonyitékok bizonyité erejének
mérlegelése nélkiil megallapitotta, hogy a kényszerintézkedések alkalmazisihoz

elengedhetetleniil és torvényszeriien megkivant megalapozott gyanu hianyzik.

Valamennyi érintett gyanusitott vonatkozasaban tehdt az el6zetes letartéztatis
szitkkséges és mellozhetetlen alapfeltétele hidnyzik, igy esetiikben az eldzetes
letartoztatss megsziintetésének van helye a Be 136.§ (2) bek. utolsé fordulatira
figyelemmel. ...Az ligyész kotelessége lett volna tovabba mindazon tényadatok pontos,
személyenként részletezett és kifejtett egyértelmli kozlése, amelyek alatdmasztjak, hogy
a gyani megalapozottsiga esetén a gyanusitottakkal szemben folyamatban 1évé
biintet6eljaras kényszerintézkedés alkalmazéasa nélkiil eredményesen nem folytatato.
Eziranya kotelezettségét — egyetlen gyanusitott elééletére vonatkozd adtakozlést ide
nem értve — az ligyész nem teljesitette.

Az 4ltala hivatkozott, tényadatok nélkiili, szubjektiv feltételezésen alapulo,
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eljarasjogilag értelmezhetetlen ,,elmiilt napok eseményei” kitételek, a cselekmények
2 hoénaptdl 3 évig terjedd biintetési tételére figyelemmel a kiemelkedd targyi silyra,
magas biintetési tételre illetve a bizonyitas barmiféle negativ befolyasolasanak egyéként
teljesen kizért lehetségére térténé megalapozatlan hivatkozas, az elézetes letartdztatas

alkalmazasanak a Be 129.§ (2) bek. irt valamennyi kiilonés ok hidny4ra utal.

2)

Elséfoku eljaras: 312/2006/3. 2006.09.23. (Safranné Dr. Sami
Jolan)

Masodfoku eljaras: 14.Bnf.1989/2006/2 2006.10.03.

(Dr. Szolnoki Janos, Dr. Szivés Maria, Dr. Takacs Joldn)
Vad: gardzdasag biintette

19 6 Mitter Adam és tirsai — Elézetes letartoztatis megsziintetése

Az elséfoku birésag nem észlelte, hogy a kényszerintézkedés elrendelés kapcesan tett
iigyészi inditviny megalapozottsiga irdnt szdmos korben ésszerii kételyek voltak

tamaszthaték (Be 211.§ (4) bek. )

— A megalapozott gyanu hidnya

A kényszerintézkedés elrendelésekor a birésdgnak személyre lebontva kellett volna
foglalkoznia azzal a lényeges kérdéssel, hogy melyek azok a kiilonds okok, amelyek
alldspontja szerint megalapozzak a szokés, elrejt6zés, a bilinismétlés, valamint a

bizonyitasi eljaras megnehezitésére vald térekvés veszélyét.

Teljes mértékben formalis és tényadatokkal ald nem tdmaszthaté annak a
kovetkeztetésnek a levonasa, hogy a gyanusitott szabadon hagydsa esetén wjabb
blincselekményt valdsitana meg.

Ennek alapjdul ugyanis nem szolgdlhat az a behatdrolhatatlan és a biintetSeljarasi
alapelvek szempontjabol a tényszerliség kritériumainak még csak érintdlegesen sem
megfelel6 azon feltételezés, amely a varhatéan hosszabb ideig elhuzédé allitélagos
tomeges demonstraciokra utal.

A Magyar Koztarsasag teriiletén sem rendkiviili allapot, sem olyan rendkiviili helyzet

nincs, amely barmely hasonlé kézrend elleni cselekmények veszélyének altalanos, a
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tarsadalom egészére kiterjedd széleskor elkovetésével fenyeget.

3)
Elséfoki eljaras: 1.Bny VI—VIL 42764/2006/2.  2006.09.22. (Pesti Kozponti Keriileti

Birésag)
Maisodfoka eljaras: 14.Bnf.1958/2006/2 2006.10.04.

(Dr. Szolnoki Janoes, Dr. Szivés Maria, Dr. Takacs Jolan)

Viad: garazdasag biintette
10 £6 Rikovics Gabor és tarsai — 8 f6 elGzetes letartdztatdsanak megsziintetése

Az elséfoku birésag nem észlelte, hogy a kényszerintézkedés elrendelése kapcesan
tett iigyészi inditviny megalapozottsiga iriant szamos korben ésszerii kételyek

voltak timaszthatbéak. (Be 211.§ (4) bek.)

Az iigyész kotelessége lett volna tovibba mindazon tényadatok pontos és egyértelmii
kozlése, amelyek alitimasztjak, hogy a gyani megalapozottsiga esetén a
gyanusitottal szemben folyamatban 1lévé biintetéeljaras kényszerintézkedés
alkalmazaisa nélkiil eredményesen nem folytathatd, illetve ezen beliil miért kizarélag

az eldzetes letartoztatds lenne alkalmas ezen célok elérésére.

Az ligyészi inditvany hivatkozésa szerint jelen ligyben érintett valamennyi gyanusitott
esetében a megalapozott gyanut a rendéri jelentések és a lefoglaldsok eredményei
tamasztjdk ald. Az olyan altalanos allitds, mely nem tartalmazza azt, hogy kit6l, mit
foglaltak le, megalapozatlan.

A gyantsitottak el6allitasara azért az alabbi okok miatt keriilt sor:
sMagatartasuk, 0Oltozkodésiik, viselkedésiik gardzdasig biincselekményének

megallapitdsara volt alkalmas.”

A nyomozati eljarasban a rendelkezésre allo bizonyitékok, tehét a rendéri jelentések és a
gyanusitotti vallomasok bizonyité erejének egybevetése, mérlegelése kizart, erre
kizardlag az ligydontd hatdrozatot hozé birésagnak van lehetésége. Nem kizart azonban,
s6t a nyomozasi bir6 tdrvényes kotelezettsége lett volna annak megallapitdsa, hogy az

tigyben egymasnak ellentmondé bizonyitékok talilhatéak.
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4

Elséfoku eljaras: 311/2006/2. 2006.09.23. (Safranné Dr. Sami
Jolin)

Maisodfoku eljaras: 17.Bnf.1990/2006/2 2006.10.03.

(Dr. Szivés Maria, Dr. Takacs Jolan, Dr. Szolnoki Janos)
Vad: garazdasag biintette

8 16 Kovacs Gabor és tarsai — Eldzetes letartoztatds megsziintetése

Az elséfoku birésag indoklasi kotelezettségének nem tett eleget. A kényszerintézkedés
elrendelésekor a birésagnak személyre lebontva kell foglalkoznia azzal a lényeges
kérdéssel, hogy melyek azok a kiilsnés okok, amelyek megalapozzak a szokés,
elrejtézés, a blinismétlés, valamint a bizonyitasi eljards megnehezitésére vald térekvés

veszélyét.

Az els6foku birdsdg nem észlelte azt sem, hogy az inditvanyt tévd ligyésznek a
blinismétlés veszélyére, Gjabb biincselekmény elkdvetési szandékara utalé hivatkozasa is

megalapozatlan.
»tobb napja tarté, és vdrhatéan elhiz6dé tomeges demonstriciokra és

rendezvényekre tekintettel”

S)

Elséfoki eljaras: 3.Bny. VI-VIL 42759/2006/3. 2006.09.22. (Sifrinné Dr. Sémi
Joldn)

Masodfokii eljaras: 16. Bny. 1283/2006/2. 2006.10.02.

(Dr. Szivés Maria, Dr. Takacs Joldn, Dr. Szolnoki Janos)
Vad: gardazdasag

17 £6 Vo6ros Tibor és tarsai — 7 gyanusitott el6zetes letartoztatisdnak megsziintetése =>>

Lakhelvelhagyasi tilalom

A gyanusitottak a bizonyitasi eszkozok szerint egy spontdn szervez6dott csoportosulds
tagjaként keriiltek elfogasra, azonban a személyiikre, illetve az altaluk megvalositott
magatartisra vonatkozé okirati és egyéb bizonyitékok nem taldlhaték a nyomozati
iratokndl. Az elfogasukrol késziilt rend6ri jelentés is csupan annyit tartalmaz, miszerint

az adott teriileten megvalosult csoportos garazdasag elkévetése miatt a szolgslatot ellaté
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allomany altal elfogasra keriiltek. A gyanusitottak nem ismertek be semmilyen jogellenes
tevékenységet és ilyet bizonyitd tanuvallomdsok sem allnak rendelkezésre, azokra az

inditvanyt tev6 ligyész sem hivatkozott.

6)

Elséfoku eljaras: 313/2006/2. 2006.09.23. (Safranné Dr. Sami Jolin)
Masodfoki eljaras: 17. Bnf.1994/2006/2. 2006.10.03.

(Dr. Szivés Maria, Dr. Takdcs Jolian, Dr. Szolnoki Janos)

Vad: garazdasag biintette

9 {6 Szab6 Attila Laszl6 és tarsai — 7 0 elbzetes letartdztatasdnak megsziintetése

Tévedett az elséfoka birésag, amikor mind a kilenc gyanusitott vonatkozasiban a

legszigoribb kényszerintézkedést alkalmazta, az elézetes letartoztatast.

Az iigyészi inditvany nem tartalmazott tényadatot arra vonatkozoan, hogy e célokat
az eljaras jelenlegi stddiuméban miért kizarolag a legsilyosabb fokozati
kényszerintézkedés alkalmazasaval lehet biztositani.

Az inditvanyt tévé ligyésznek mind a kilenc gyanusitott vonatkozasdban megjelolt, a
bizonyitds meghiusuldsanak illetve megnehezitésének veszélyére vonatkozd hivatkozasa

megalapozatlan.

...Semmilyen konkrét adat megjelolésére nem keriilt sor arra nézve, hogy a
csoportosuldsban részt vett személyekkel egyaltalin kapcsolatban dllndnak.

...E tevékenység elméletileg barmikor kifejthetd teoretikus feltételezése, melyet az
ligyész, €s az els6foku birésag, még csak rautalé adatokkal sem tdmasztott ald, nem teszi

lehetévé az eljaras jelenlegi stddiumdban ezen okra torténé megalapozott hivatkozast.

7

Elséfoki eljaras: 313/2006/2. 2006.09.23. (Safranné Dr. Sami Joldn)
Masodfoki eljaras: 17. Bnf.1997/2006/2. 2006.10.04.

(Dr. Szivés Maria, Dr. Takidcs Jolan, Dr. Szolnoki Janos)

Vad: garazdasag biintette

4

3 f6 Salamon Norbert Jozsef €s tarsai —FEl6zetes letartdztatds megsziintetése
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Megalapozott gyaniu hidnya

A szabadsagot korlatozé intézkedések esetén gyani nem elégséges, annak ugyanis
megalapozottnak kell lennie. A gyani megalapozottnak akkor tekinthetd, ha azt olyan
bizonyitasi eszk6z tdmasztja ald, amely a konkrét elk6vetési magatartisra vonatkozik, s
Onmagédban is alkalmasnak kell lennie a gyanusitott biintetéjogi felelésségének

megallapitasara, egyértelmii tényadatokat tartalmaz.

1.) A helyszini szemle jegyzékonyve felsorolja a kéarokat, de annak bizonyitasra,
hogy a gyanusitottak valdsitottdk meg a biincselekményt nem alkalmas.

2.) A gyanusitottak eldallitdsa kapcsan késziilt renddri jelentés a konkrét €s tevole-
ges magatartds behatdrolasara csak hidnyosan alkalmas, megalapozottsiga
azonban aggalyos.

3.) A fényképfelvételek csupan azt bizonyitjdk, hogy a gyanusitottak a helyszinen
voltak.

4.) Sem a lefoglalési hatarozatok, sem a lefoglalasi jegyz6konyvek az tigyre vonat-
kozé targyi bizonyitékokat nem tartalmaznak (pl. kézbiztonsagra veszélyes esz-

koz)

A kényszerintézkedés elrendelésekor a birésagnak személyre lebontva kell foglalkozni
azzal a lényeges kérdéssel, hogy melyek azok a kiilonos okok, amelyek megalapozzik a
szokés elrejtézés, a blnismétlés, valamint a bizonyitasi eljaras megnehezitésére valo

torekvés veszélyét.

8)

Elséfoku eljaras: 16. Bny. 1283/2006/2.  2006.09.25. (Dr. Fuér Angéla)

Maisodfoku eljaras: 17. Bnf. 1944/2006/2. 2006.09.29.

(Dr. Szivés Maria, Dr. Takdcs Jolan, Dr. Szolnoki Janos)

Vad: csoportosan felfegyverkezve elkivetett hivatalos személy elleni erdszak
biintette

Goro6 Oszkar — Hazi Orizet megsziintetése

— Ugyészi fellebbezés (elézetes letartdztatas) nem alapos.
Az els6foku birésdg nagyon helyesen dontdtt akkor, amikor az elézetes letartoztatds

elrendelésére irdnyul6 ligyészi inditvanyt elutasitotta, &m nem teljes koériien észlelte,
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hogy a kényszerintézkedés elrendelése kapcsan az iigyészi inditvany megalapozottsiga
irant tovabbi ésszerli kételyek voltak tdmaszthatdak. (Be 211.§ (4) bek.)

— Nem észlelte az els6foku birdsag azt, hogy az iigyésznek ..... az ujabb
blincselekmény elkovetési szandékara utald hivatkozdsa is megalapozatlan. Ennek
alapjaul ugyani nem szolgalhat az a behatdrolhatatlan és a biintetéeljarasi alapelvek
szempontjabol a tényszeriiség kritériumainak még csak érintdlegesen sem megfeleld
azon feltételezés, amely a ,,rendkiviili koriilményekre” hivatkozva tételezi fel, hogy a
gyanusitott szabadldbon hagydsa esetén szabadsigvesztéssel biintetendd (ijabb
bilincselekményt valdsitana meg.

A Magyar Koztarsasdg teriiletén sem rendkiviili 4llapot, sem olyan rendkiviili helyzet
nincs, amely barmely hasonlé kozrend elleni cselekmények veszélyének éaltaldnos, a

tarsadalom egészére kiterjed6 széleskorii elkdvetésével fenyeget.

9)

Elséfoku eljards: 4. Bny.42767/2006/2.  2006.09.22. (Pesti Kézponti Kerilleti Birésig)
Maisodfoku eljaras: 14. Bnf 1950/2006/2. 2006.09.29.

(Dr. Szolnoki Janos, Dr. Szivés Maria, Dr. Takdcs Joldn,)

Vad: garazdasag

Récz Attila — Elbzetes letartdztatas megsziintetése

Az elséfoku birdsag nem észlelte, hogy a kényszerintézkedés elrendelése kapcsan tett
{igyészi inditvany megalapozottsaga irant szamos korben ésszerii kételyek voltak
tamaszthatoak. (Be 211.§ (4). Bek.)

A Biintet6eljarasi Torvény (Be 170.§ (1)—(3) bek.) azon kitétele, hogy annak
alkalmazasahoz (kényszerintézkedés) a fenti hivatkozott gyanu nem elégséges, annak
ugyanis megalapozottnak kell lennie. Az iigyészi inditvany hivatkozésa szerint jelen
{igyben érintett gyanusitott esetében a megalapozott gyanut a rendori jelentés tdmasztja
ala. A masodfoku birdsag ezért részletesen és személyre bontva vizsgélta a gyanusitott
el6allitasa kapcsan késziilt rendéri jelentést. Megallapitotta, hogy annak tartalma konkrét
és tevOleges magatartds behatdrolasdra csak hidnyosan alkalmas, és bar abbol
bincselekmény elkovetésének gyantjira vald kovetkeztetés egyértelmlien levonhato,
annak megalapozottsdga azonban aggalyos.

A gyanusitas konkrét sz6vege mar dobalasrol nem tesz emlitést, eszerint Racz Attila

ismeretlen tarsait skandaldssal, kiabaldssal buzditotta, batoritotta a bilincselekmény
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elkovetésére”. Targyi bizonyiték, kozbiztonsagra veszélyes eszkdz, vagy a tényallds
bizonyitisira vonatkozé barmely mas adat, fénykép vagy videofelvétel nem 4ll
rendelkezésre. A jelentés szerint a rendéri allomanyt sériilés, taldlat, vagy tettleges

bantalmazas nem érte.

Az iigyész kotelessége lett volna tovabba mindazon tényadatok pontos és egyértelmii
kozlése, amelyek aldtimasztjak, hogy a gyani megalapozottsiga esetén a
gyantsitottal szemben folyamatban lévé biintetéeljiras kényszerintézkedés
alkalmazdsa nélkiil eredményesen nem folytathaté, illetve ezen beliil miért kizarélag

az elozetes letartéztatas lenne alkalmas ezen célok elérésére.

10)

Elséfoki eljards: 5.Bny. 42752/2006/2.  2006.09.21. (Dr.Vidor Liszl6)
Maisodfoku eljaras: 14. Bnf. 1923/2006/2. 2006.09.28.

(Dr. Szolnoki Janos, Dr. Szivés Maria, Dr. Takacs Jolan)

Vad: garazdasag

11és Janos és Torok Imre — Eldzetes letartdztatds megsziintetése=>> Hazi Orizet

Az elséfokt birésdg azonban nem észlelte, hogy a kényszerintézkedés elrendelése
kapcsan az ligyészi inditvany megalapozottsdga irdnt szdmos korben ésszeril kételyek
voltak tdmaszthatéak. (Be 211.§ (4) bek.)

— ,,elmiilt napok eseményeire” figyelemmel

— A megalapozott gyani hidnya
A gyani megalapozottnak akkor tekinthet, ha azt olyan bizonyitasi eszkoz tdmasztja ala,
amely a konkrét elkovetési magatartdsra vonatkozd, az adott személy biintet6jogi

felelésségre vonasanak alapjaul szolgald egyértelmi tényadatokat tartalmaz.

Mindkét gyanusitott vonatkozasdban nem észlelte az elséfoku birésdg, hogy az

inditvanyt tevd ligyésznek a bizonyitds meghildsuldsdnak illetve megnehezitésének

veszélyére vonatkozd hivatkozasa megalapozatlan.
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A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok szerint a gyanusitottak spontdn szervezddott
csoportosulds részeseként, tagjaiként véaltak megalapozottan gyantsithatéva a terhiikre
rott biincselekmény elkdvetésével. Semmilyen konkrétadat megjelolésére nem Kkeriilt
sor arra nézve, hogy a csoportosulasban részt vett személyekkel egyaltalin
kapcsolatban allninak.

...Objektive nincs olyan személy, vagy barmely bizonyitdsi eszkoz, amelyre a
gyanusitottaknak jelenleg oly mértékii vagy formaju rahatasa lehet, amely a veliik, vagy
masokkal szemben folyamatban 1év6 bilintetbeljarast lehetetlenné tenné, vagy
megnehezitené.

E tevékenység elméletileg barmikor kifejthetd teoretikus feltételezése, melyet az iigyész
még csak rdutalé adatokkal sem timasztott ald, nem teszi lehetdvé az eljaras jelenlegi

stadiumaban ezen okra torténé megalapozott hivatkozast.

Torok Imre — Az inditvanyozé iigyészség egyéb konkrét tényadatok hidnyidban
megalapozatlanul tételezi fel, hogy a vétlenségét hangoztaté gyanusitott a hatésagok
el6l elrejtbzve, emberi kapcsolatait felszamolva, illetve megszakitva vallalkozasat,
keres6 tevékenységét feldldozva életvitelszerlien bujkald, rejtézk6dé életmodra
rendezkedne be. Széba sem keriilhet tehat a szokés és elrejtozés veszélyére térténo

hivatkozas, melyet a masodfoku birésag teljes egészében mellozott.

Teljes mértékben formdlis és tényadatokkal al4& nem tdmaszthaté annak a
kovetkeztetésnek a levondsa, hogy a gyanusitott szabadon hagyasa esetén ujabb
biincselekményt valdsitana meg.

Ennek alapjaul ugyanis nem szolgalhat az a behatdrolhatatlan és a biintetdeljarasi
alapelvek szempontjabol a tényszerliség kritériumainak még csak érint6legesen sem
megfelel azon feltételezés, amely az ,,elmiilt napok eseményeire” hivatkozva tételezi
fel, hogy a gyanusitott szabadlabon hagyésa esetén szabadsagvesztéssel biintetend6 ujabb

bilincselekményt valdsitana meg.

11)

Elséfoka eljaras: 4. Bny. 42778/2006/2. 2006.09.22. (Raczné Dr. Kschwendt
Katalin)

Masodfoku eljaras: 25. Bnf. 1967/2006/2. 2006.09.29.

(Dr. Székely Akos, Dr. Hazi Lajos, Dr. Csakanyi Ildiké)
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Vid: csoportosan elkivetett garazdasag biintette

Lovei Attila és Havlik M4té — ElGzetes letartdztatas megsziintetése

— Nem osztotta a masodfoku birdsag az els6bir6i alldspontot a kényszerintézkedés
kiilonds feltételeinek fennallta kérében, melyet a keriileti birésdg mindkét gyanusitott
tekintetében a Be 129.§ (2) bek. d) pontjéra alapozott.

A megallapitast aldtamaszté konkrét tényadat az iratokban nincs, miszerint ,,alaposan
tartani lehet attél, hogy a gyanusitottak szabadlibon hagyasuk esetén

szabadsagvesztéssel biintetend6 tjabb biincselekményeket kivetnének el”.

— Ugyanigy nincs arra utald semmiféle tényadat sem, hogy cselekményiiket

,szervezetten” kovették volna el, az a jovoben folytatndk.

igy az elséfoka birésagnak az az indokldsa, hogy ,az elmilt napokban tirtént
koznyugalmat silyosan sérté cselekményeket szervezetten kiovették el és, hogy ezen
cselekmények folytatédni fognak”, a jelen iigy gyanusitottjaihoz nem kothetd,
egyébként is ilyen — altalanossagra alapozé — letartéztatdsi okot a téorvény nem

ismer.

12)

Elséfoku eljaras: 4. Bny. 42774/2006/2.  2006.09.22. (Dr. Vidor Laszl6)
Masodfoki eljaras: 25. Bnf. 1965/2006/2. 2006.09.29.

(Dr. Székely Akos, Dr. Hazi Lajos, Dr. Csdkényi I1diko)

Vid: csoportosan elkdvetett gardzdasag biintette

Ceasar Balint Gabor — El6zetes letartoztatas megsziintetése

A biincselekmény gyaniija megalapozott, emellett azonban a kényszerintézkedés Be
129.§ (2) bek. szerinti kiilonos okait vizsgdlva a masodfoku birésag nem osztotta a

keriileti birésag allaspontjat.

13)
Elséfokii eljaras: 16.Bny. 1262/2006/2.  2006.09.22. (Dr. Fuér Angéla)
Misodfoki eljaras: 25. Bnf. 1977/2006/2. 2006.10.02.
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(Dr. Székely Akos, Dr. Hazi Lajos, Dr. Csdkanyi I1diko)

Vad: csoportosan és felfegyverkezve elkivetett hivatalos személy elleni erészak
biintette

Kruchina Kéroly és Kruchina Vince — Hézi 6rizet megsziintetése =>>I akhelyelhagyasi

tilalom

Elsé6 foku birésag indokldsa:

K. K. a felé¢ kdzeledb rend6rok felé kédarabot, K.V és B.B. pedig sordsiiveget dobott,
mely targyak a rendérok kézelében csapddtak be. A megalapozott gyanut az el6allitasarol
késziilt rendéri jelentések és tantivallomasok tdmasztjak ala.

14)

Elséfoku eljaras: 13. Bny. 1264/2006/2. 2006.09.22. (Dr. Sinkovitsné Dr. Szabé
Tiinde)

Masodfoku eljaras: 17. Bnf. 1934/2006/2. 2006.09.28.

(Dr. Szolnoki Janos, Dr. Szivés Maria, Dr. Takacs Joldn)

Vad: csoportosan és felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak
biintette

Meérai David és tarsai — Hazi 6rizet megsziintetése

Az els6foki birosdg azonban nem észlelte, hogy a kényszerintézkedés elrendelése
kapcsan az iigyészi inditvany megalapozottsaga irant szamos korben ésszerl kételyek

voltak tdmaszthatdak. (Be 211.§ (4) bek.)

— ,»a napokban tomegesen elkovetett” cselekmény biintetési tételére figyelemmel

a gyanusitott szokésétdl és elrejtdzésétol kell tartani.

Teljes mértékben formdlis és tényadatokkal ald nem tdmaszthat6 annak a
kovetkeztetésnek a levondsa, hogy a gyanusitott szabadon hagyasa esetén ujabb
blincselekményt valésitana meg.

Ennek alapjdul ugyanis nem szolgalhat az a behatarolhatatlan és a biintetéeljarasi
alapelvek szempontjabdl a tényszerliség kritériumainak még csak érint6legesen sem
megfelel$ azon feltételezés, amely az ,,elmilt napok eseményeire” hivatkozva tételezi
fel, hogy a gyanusitott szabadlabon hagyasa esetén szabadsagvesztéssel biintetend6 ujabb

biincselekményt valositana meg.
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Az el6zetes letartoztatashoz sziikséges valamennyi kiilénos ok hidnyzik.

15)

Elséfoki eljards: 15Bny. 1267/2006/2. 2006.09.22. (Sarrétiné Dr. Szilagyi Ménika)
Masodfoki eljaras:17. Bnf. 1938/2006/2.2006.09.28.

(Dr. Szolnoki Jdnos, Dr. Szivés Mdria, Dr. Takdcs Jolin)

Vad: csoportosan és felfegyverkezve elkivetett hivatalos személy elleni erdszak
biintette

Baté Zoltan — Lakhelyelhagydsi tilalom megsziintetése

Az els6foka birésdg azonban nem észlelte, hogy a kényszerintézkedés elrendelése
kapcsén az tigyészi inditvany megalapozottsaga irdnt szdmos korben ésszerd kételyek

voltak timaszthatoak. (Be 211.§ (4) bek.)

Teljes mértékben formalis és tényadatokkal ald nem tdmaszthaté annak a
kovetkeztetésnek a levonasa, hogy a gyanusitott szabadon hagyasa esetén ujabb
biincselekményt val6sitana meg.

Ennek alapjaul ugyanis nem szolgdlhat az a behatérolhatatlan és a biintetdeljarasi
alapelvek szempontjabol a tényszeriiség kritériumainak még csak érintSlegesen sem
megfelelé azon feltételezés, amely az ,elmilt napok eseményeire” hivatkozva tételezi
fel, hogy a gyanusitott szabadlabon hagyasa esetén szabadsagvesztéssel biintetendd jabb
blincselekményt valésitana meg.

A Magyar Koztarsasag teriiletén sem rendkiviili 4llapot, sem olyan rendkiviili helyzet
nincs, amely barmely hasonlé kozrend elleni cselekmények veszélyének altalanos, a

tarsadalom egészére kiterjedo széleskori elkvetésével fenyeget.

16)

Elséfoku eljaras: 9Bny. 1270/2006/2.  2006.09.22. (Tatir J. Tamas)

Maisodfokii eljards:17. Bnf.1936/2006/2.2006.09.28.

(Dr. Szolnoki Janos, Dr. Szivés Mdria, Dr. Takacs Jolin)

Vid: csoportosan és felfegyverkezve elkivetett hivatalos személy elleni erdészak
biintette

Petrénvyi Endre — El6zetes letartoztatas megsziintetése
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Tévedett az elséfokti birésidg, amikor a gyanusitott vonatkozasaban a legszigorubb

kényszerintézkedést, az el6zetes letartoztatdst alkalmazta.

Az els6fokai birdésdg azonban nem észlelte, hogy a kényszerintézkedés elrendelése
kapcsan az tigyészi inditvany megalapozottsaga tekintetében szamos ésszerli kétely volt
tamaszthaté. (Be 211.§ (4) bek.)

Az elbterjesztett tigyészi inditvany a kényszerintézkedés eljarasjogi sziikségszeriiségét
azzal indokolta, hogy a .,napokban témegesen elkévetett” cselekmény biintetési tételére
figyelemmel a gyanusitottak szokésétdl €s elrejt6zésétél kell tartani, tovabba fennéll
annak a lehet6sége, hogy a gyantsitottak szabadlabra helyezésiik esetén tarsaiknak, a
csoport egyéb tagjainak befolyasolasaval, vagy megfélemlitésével meghiusitandk a
bizonyitast, és alappal kell attdl tartani, hogy ujabb szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményt kdvetnének el.

A szabadldbon védekezés jogat a Be 5.§ eljarasi alapjogként rogziti.

Azok indokolésa abszolut céafolata annak a védekezésnek, hogy mind az elséfoku
eljarasban elrendelt el6zetes letartoztatasok, mind pedig azok megsziintetése, egyarant
torvényes volt, mert idokozben a kozteriileti események stilydban, jelentoségében
valtozas allt be.

Ez egyszerlien nem igaz. Nem mellesleg politikai indokolas, amely a toérvényben nem

szerepel.

Toémegesen fordult el6, hogy az iigyész meg sem kisérelte a nyomozasi bir6 elé allitott
személy esetében az inditvanydnak személyre sz6lé megindokoldsat. Azok nem is

talalhatok meg az tigydontd hatarozatokban.

Idézet a Févarosi Birésiag, mint masodfoku birésag Budapesten 2006. oktéber 26.
napjan megtartott tanicsiilésen meghozott végzésének indokolasabél:

A kerileti birésag indokolasaban kifejtette, hogy bar mindkét véadlott rendezett
koriilmények kozott €l, azonban az altaluk elkdvetett biincselekmény targyi sulya nagy,
masrészt feltehetd, hogy djabb bilincselekményt kovetnének el, valamint a kiszabott
szabadsagvesztés tartamara is tekintettel, alappal feltehetd, hogy az eljarasi

cselekménynél jelenlétiik csak a legstlyosabb kényszerintézkedés alkalmazasaval
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biztosithatd, mivel kivonnédk magukat az igazsagszolgaltatas al6l.

A kertileti birosag indokoldsdban irtak nem megalapozottak.

Arra adat az eljards sordn nem meriilt fel, hogy a vadlottak ujabb biincselekmény
elkovetését kisérelnék meg, erre a vadlottak eldélete sem utal. A vadlottak rendezett
koériilmények kozott élnek, lakassal, munkahellyel rendelkezik a II. r. vadlott, mig I. r.
véadlott egyetemi hallgat6. Megalapozottan nem tehet fel, hogy jelenlétiik az eljaras
soran mashogy nem biztosithatd.

A keriileti birésag hatarozatit a mésodfoku birésdg megvéltoztatta a Be. 347.§ (1)
bekezdésében irt eljaras keretében a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a Be. 136.§ (2)
bekezdésében irt rendelkezésére figyelemmel, a kényszerintézkedést megsziintetve a
vadlottak szabadlabra helyezését rendelte el.”

(Fovarosi Birésag, mint masodfoki birdsag 22.Bf.9885/2006/3. szam)

A demokratikus jogallam joguralmat sértd eljarasokrol késziilt feldolgozas tavolr6l sem
dolgozza fel a teljes relevancia korbe tartozo térténéseket, rendérhatdsagi, tigyészségi és

birdséagi eljarasok anomaliait.

Jogallamban a biinék elkdvetéi nem maradhatnak biintetlenek.
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VI

A feliilvizsgalati torvény és indokoltsaga

2011. marcius 7-én, meggy6z6 tobbséggel fogadta el a parlament a 2006 Oszi

tdmegoszlatasokkal 6sszefliggo elitélések orvoslasarol szol6 torvényt.

A feliilvizsgalati torvény sziikségességének megértéséhez elengedhetetlen, hogy
bévebben ismertessem a kiemelés oktober 23-an szokdsos folyamatat. Informécidim
rendérok és elfogottak vallomdsaira alapulnak, €s a kiemeléseket rogzité videofelvételek

is meger06sitik.

A rendér a sorfalban kijelolt helyét nem hagyhatta el, mert az eljarassal érintett, sok szaz
személybdl all6 témeg elleni intézkedés soran a sorfal szinte pillanatok alatt felbomlott

volna a sorozatosan hatra mozgd, elfogottakat hatrakiséré rend6rok miatt.

A kiemelt személyt a kettés sorfal mogott feldllitott un. elfogé csoportoknak adtak at,
akik rendszerint nem voltak szemtanui az elfogott személy megel6z6 magatartisanak,

pontos dokumentalasra pedig sem id6, sem lehet6ség az adott helyzetben nem volt.

Ilyenkor tortént, hogy az elfogott személyt rendszerint foldre kényszeritették, hason
fekve hatra tett kézzel megbilincselték és szamos esetben a megtort ellenallast személyt

ilyen allapotban bantalmaztak, kézvetlen kézelrél arcon fujtak un. paprika sprayel.

Az elfogd csoportok a hatalmukba keriilt személyeket gyUjtotték, és idokozonként
rendérségi  jarmiivekkel Dbiintetés-végrehajtasi  intézetekbe, vagy renddrségi

intézményekbe szallitottak.

Ezek az el6éllitdsok a befogadd intézmények kapacitds hidnya miatt gyakran igen hosszu
id6t vettek igénybe. Tobb 6ras, esetenként kozel egész napos id6 alatt zajlé befogadasi
eljaraskor, ezt az aktust bonyolitd rendérnek, a renddrségnél rendszeresitett
formanyomtatvanyon okiratot kellett készitenie. A megfeleld rovatokba a személyi

adatokon kiviil fel kellett tiintetni a kiemelésre és elfogasra okot adé jogellenes
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cselekményt, illetve annak helyét és id6pontjat. A formanyomtatvany tartalma arrdl is
szOlt, hogy az alair6 hivatalos személy a kiemelés, elfogas intézked$ hatosagi kozege,
igy egyben a kozokiratba foglalt tény tandja is.

Mivel a befogaddskor a kialakitott rendszer miatt, a kozremiikédé renddérnek
semmiféle ismerete nem volt a mdr addigi személyes szabadsdg csorbitidsinak
pontos okarél, a valésagnak meg nem feleld6 modon hipotetikus okokat irtak be a
formanyomtatvinyokba. Ezek olykor olyan életszeriitlen ,bizonyitékokat”
eredményeztek, mint a ndi kistaskdban annak méretét meghaladé fél tégla stb. Az

orizetbe vett személyek cselekményei igy egységesitettek lettek az egyéniesitett helyett.

Az okiratok tehat a rendszer miatt nagy eséllyel, valétlan tartalommal lehettek kitoltve.
Mivel pedig a rendérhatdsag altal hivatalos eljarasban megszabott alakzatban kiallitott
okmany kézokirat, ezért minden ilyen esetben, az abban kézremiikddo rendér — akinek
kétsége sem lehetett abban, hogy biindsen jogsértden jar el — az intellektudlis koézokirat-
hamisitas elkvetdje, az okmany, pedig annak targyi bizonyitéka.

Az érintett személyek elleni tovabbi biintetd6 — miként szabalysértési — eljarasokban is,
a rendszerhibabdl ad6dé kozokiratok tdmegesen hamis jellegét az eljar6 birosagok akkor

még nem ismerhették fel.

A biintet6eljarasokban még a masodfokon eljaré févarosi birdsagi tanacsok sem vontak
kétségbe az okmany valddisaganak tényét, és ezért azokat rendre a térvény szerinti

igények esetében az alapos gyanu targyi bizonyitékaként kezelték.

Az ilyen kozokiratok természetesen meghatarozd bizonyitd erét képviseltek a birdsag elé
allitas, a gyorsitott, illetve rendes eljarasokban. Ilyen esetekben az elkovetési cselekmény
egyben a hamis vad mindsitett esetének felel meg, ami biintetoeljaras induldsa esetén 5

évig terjedd, am itélet hozatala esetén 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyeget.

Ezek a torténeti események, hatdsagi eljarasok tették indokolttd, hogy az Alkotménynak
az artatlansdg vélelmét tartalmazd abszolut vezérlbelve a biintetd anyagi és eljarasi
jogrendez$ elvei, de kiilondsen az Alkotmanybirosdgnak a 14/2002.(111.20.) AB
hatdrozata III/3.3. pontjdnak a blintetdeljards sikerének, illetve kockazatanak
kovetkezményei viselésérol szol6, mindenkire kotelezd direktivdja alapjan, a téretlen

itélkezési gyakorlat szerint a vitas koriilményeket mindenkor az eljaras ald vont személy
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javara kell értékelni (in dubio pro reo elv), és felelosségre vonas aléli mentesitésnek van

jogdogmatikai oka.

Ezek a koriilmények tették indokolttd, hogy a Magyar Koztarsasdg Orsziggylilése
megszabott rendben feliillvizsgalati torvényt alkosson, amely deklarilja az emlitett
idészakban és targykorben sziiletett rendérségi kozokiratok kétes hitelességét,
amely premissza alapjan minden egyes ilyen iigyben felelosségre vont személy
iigyének peren Kkiviili, egyes biréi eljardsban feliilbirdlatit, annak eredményérol
végzésben indokolast tartalmazé hatdrozathozataldt irja el6. A birénak
mérlegeléssel kell arrél donteni, hogy az irat tartalma alapjan a feliilvizsgélati
torvény hatdlya ald esik-e a jogerds hatdrozat, vagy az elitélt a térvény
rendelkezésébdl adédbéan abbél kizart.

A térvény rendez6 alapelve, hogy amikor a jogsértd, vagy bilinds cselekmény az
aggalyosként kezelendd kozokirat renddri jelentés, illetdleg az aldiré renddrtana
vallomésan tilmenden egyéb megbizhatd bizonyitékra alapozott, akkor a feliilvizsgélati
torvénynek az elitéltre vonatkoz6 hatdlyat ki kell zarni. Ilyen hiteles bizonyiték az
alapeljarasban elfogadott, és a tényéllds megéllapitdsanal figyelembe vett beismerd
vallomas is.

Az elséfoku biréi hatarozat ellen a Be. Altalanos szabélyai rendjében fellebbezésnek, és

masodfoku eljarasban feliilbiralatnak van helye.

Feliillvizsgalati torvény alkotasat kifogasolé nézetek koziil azok A4lsigos voltat
bemutatanddan emlitem.

Rendkiviili perorvoslati lehet6ségként csak elméletileg vehetd szdmitdsba a perudjitas
jogintézménye.

Azonban a pertjitasi eljaras elrendelésének is eldfeltétele, hogy kezdeményezgje olyan
j bizonyitékot jel6ljon meg, amelyet az alapeljarasban nem érvényesitettek, nem mertilt
fel, tehat bizonyitékként mell6zétt és meg nem vizsgélt adat sem felel a perujitds

megkovetelt kritériuméanak. Ehhez képest ez a sajatos eljaras nem jarhato ut.

A vélelmezhetéen tobb szdz személyt érint6 biintetd-, és szabalysértési ligyekben
gyakorlatilag teljesithetetlen lenne annak esetenkénti hiteles bizonyitisa, hogy a
renddri jelentés hamis volt.

Ezért mell6zhetetlen, hogy ennek tényét — a hasznalt rendszer miatt — a vélelemnél
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sokkal erdteljesebben, mér a bizonyossag szintjén deklardlandé, hogy az alapos gyaniit
teljesitd rendérjelentéseket a torvény altal kijelolt idoben és eljarasokban intellektudlis
kozokirat-hamisitisként kell figyelembe venni, és mint ilyen, az alapos gyani
igazolasa szempontjabél hiteltelen adat. Ekként az ilyen okmanyokon alapulé birdi
ftéletek, a torvény 4éltal deklardlt kétely miatt, az egyébként lehetségesen még
rendelkezésre 4ll6 mas, hitelesként elfogadott adatokkal egyiitt, egyes birdi eljarasban,

mérlegeléssel Gjra értékelendok.
Hamis érvelés tehat, hogy megoldds lehetne az iigyek egyenkénti kivizsgildsa.

Hasonl6 érvek miatt nem tudok azonosulni a Lehet Mas a Politika (LMP) partelnske altal
felvetett kozkegyelmi javaslataval sem, hiszen a kozkegyelem altal tovabbra is biincse-
lekménnyel bélyegeznénk az érintetteket, amelyért az allam nagyvonaliian megbocsat.
Az artatlanul elitéltek viszont nem az allam nagyvonaltisagat varjak, hanem elorozott
becsiiletitk helyredllitasat, jogos kartéritést és bocsanatkérést.

Allaspontom szerint ez az elvaras feliilirja az tigyekben konkrétan érintett, amiigy sem

makulétlan rendérok érzékenységét.

A torvényt kritika érte amiatt is, hogy minden rendért kollektiven megbélyegez azaltal,
hogy hazugnak éllitja be.

E demagog éllitdssal szemben leszogezném, hogy az akkori rendéri allomany néhany
szazal€ka vett csak részt magdban az oszlatisban, és annak is téredéke keriilt olyan
helyzetbe, hogy biintetéeljarasban felhasznalt jelentést irjon, tantivallomast tegyen, tehat
az egész rendéri allomany megsértése fogalmilag kizart.

A torvény pedig egy id6ben és térben pontosan lehatarolt, jogon kiviili allapothoz

hasonlatos szitudciora vonatkozik.

Tudomésom van arrél, hogy szdmos rendér 18-20 éras szolgalatot latott el valtas nélkiil,
bizonyédra kimeriiltek, indulatosak lehettek. Konnygazban és esteledve rossz latasi
viszonyok kozott oszlattak. Az agressziv tilntetSk egyméstol valé megkiilonboztetése
sem lehetett konnyl feladat, hiszen sokan hasonlé ruh4zatot, jelvényeket viseltek, a
rend6rok akér Ossze is keverhették dket. Tbb eset bizonyitja, hogy rendbontékat tildézé
rend6rok akér tévedésbol, akdr szdndékosan, de a szem elél tévesztett célszemély helyett

masokat vertek meg és szallitottak el.
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Szemléletes e kdrben a mar emlitett Kruchina testvérek esete, akik szeptember 21-én
hazafelé tartottak. Az utcdn Osszeismerkedtek két fotossal (egyikik a Pulizer-dijas
Szandelszky Béla). Alighogy elbucsuztak simaszkos rebiszesek rohantdk le, megverték,
megbilincselték és elszallitottak dket. A hamis renddrségi jelentésen alapulo vad szerint
kovekkel dobaltak a rendéroket, tehat csoportosan és felfegyverkezve hivatalos sze-
mély elleni erdszakot kovettek el. Négy renddr eskii alatt dllitotta mindezt, és csak a
fotésok ellentétes tartalmu vallomasanak kdszénhet6en, harom hénap milva sziintették
meg a nyomozast.

Esetiiket igy kommentaltik: ,,Ks akinek nincs tandja? Azok most rendérségi valloma-

sok alapjan bebdrtonzésre keriilnek?”

A mar idézett, médidban tobbszér megszodlaltatott rebiszes 16vész elmondta, hogy a
renddérokben buzgott egyfajta elballitasi kényszer is: a parancsnokok részére produkalni

kellett az elfogott elkdvetodket.

Tisztdban vagyok vele, hogy lehetnek olyan esetek mikor a rendérék nem tévedtek és
ezaltal egy-egy randalirozo elitélése valik semmissé, azonban ennél sokkal nagyobb
problémanak tartanam, ha akéarcsak egy 4rtatlan ember maradna, akinek a jogtalan

elitélése érvényben marad.

A mérce szamomra Lord Blackstone - méra a biintetjogi artatlansag vélelmének alapel-
vébe beépiilt - mondasa: ”Inkabb keriilje el az igazsidgszolgiltatast tiz biinos, sem-
mint egy artatlan szenvedjen”. Ugy vélem mindenki sz4dmara, aki hisz a jogallamban és
az igazsagossagban, ezt az alapelvet kell kovetni, igy az altalam beterjesztett torvény

kiallja az alkotmanyossag probajat.

Végezetiil szeretném sz6 szerint ismertetni Dukdn D4niel esetét, ami Ugy érzem t&bbet

mond barmilyen érvnél:

,,Az MTV ostromahoz természetesen - ahogy mas, hasonl6 agressziv esethez sem - nem
volt k6z6m.
Szeptember 19-én este kimentem a Kossuth térre, csatlakozva a parlament el6tti békés

tiintetéshez, ahol koriilbeliil 22 6ratol 23:10-ig tartézkodtam. 23:30-t6] méasnap hajnali
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2:30-ig a belvéarosban, az Astoridnal, egy fGiskolds partiban, baritaim tirsasigaban
toltdttem az estét.

20-4n, hajnali 2:30 utan elindultam gyalog hazafelé az akkori Rigé utcai albérletembe,
amely csak néhany saroknyira van az Astoriatol; a kordbbi, Blaha Lujza téri
eseményekrdl csak kozvetve értesiiltem. Utkdzben lattam, hogy a Rékéczi utat a
forgalomt6] elzartak, azon mér csak 1ézengés volt. Szérvanyosan ugyan beszélgettek még
ott emberek, de ahhoz hasonld, nagyszabasi, agressziv cselekmények, amelyekrdl utélag
a TV-bél értesiiltem, ekkora mar nem voltak lathatok. A Szentkiralyi utcdhoz érkezve
észrevettem, hogy a Vas utca vonaldban rohamrenddrdk kordonja zérja el a megszokott,
hazafelé vezetd utamat. Ekkor szoba elegyedtem az ut kozepén allo, teljesen békés
fiatalokkal, hogy megérdeklédjem téliikk, mik torténtek itt korabban. Koriilbelil 10-15
perc elteltével jott a rendéri felszolitas, hogy ,,Oszoljanak!”. Beszélgetotarsaimmal kicsit
értetleniil lltunk a dolog eldtt, hiszen tomegr6l ott mér sz6 sem volt, bar néhény, kicsit
agresszivebbnek tiiné fiatal még &llt azért az utcdban. Ekkor elblcsiztunk egymastol,
majd hallva és latva a rendéri brutalitast, hangot adva elégedetlenségemnek is, rogvest
elindultam hazafelé.

Mivel menekiilési utat nem jeldltek ki szamunkra, mikozben a rendérék megindultak,
beszélgetdtarsaim az Astoria irdnyaba, én a Szentkiralyi utca felé hagytam el a helyszint,
mivel erre volt az albérletem. A Brody Séndor utcahoz kozeledve megpillantottam, hogy
az utca kijaratat ott joval tébb rendor zarja el, mint amennyi a Rakoczi utnal az ekkorra
mar tovabbhaladt rendérkordon biztositdsara maradt, ezért visszafordultam. Ekkor mar
csak egy masik fiatal, illetve - mint késébb kideriilt - civil ruhds rendérék voltak az
utcaban. Szdba is elegyedtem a fiuval, a hazajutds kérdésérdl értekeztiink, tudva azt,
hogy be vagyunk keritve/zérva és a kordbban hallottak alapjan artatlansagunk ellenére
sem bizakodhatunk kedves elbandsban. Valahogy csak haza kellene jutni, ugyhogy
gondoltuk megprébaljuk atkérni magunkat a biztosité rendérokon. Hiba volt! Békésen és
bizalommal haladtam feléjiik, hogy megkérdezzem, merre mehetek haza, amikor hirtelen
valaki a hatam mégiil - mint utobb kideriilt az egyik civil ruhds rendér - elkialtotta magat,
hogy ,.Elfogni, tiintet!” - vagy valami hasonlé - amire tbben is rdm rontottak és a
foldre tepertek. Nem &lltam ellent és hidba kértem, hogy ne bantsanak, hidba mondtam,
hogy artatlan vagyok, egyiittmiik6dok és nem tettem semmi rosszat, mikozben hason,
hatratett kézzel fekiidtem a jirdan, a rendérdk szidalmaztak, iitsttek, tapostik és

rigtik a fejemet... Ekkor kiriilbeliil hajnali 3 6ra volt.
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A menekiilésre nem volt méd, igy miutdn Osszevertek, gyorskotézével megbilincseltek,
majd a f6ldon huztak, végiil pedig betuszkoltak egy rendéraut6 hatso iilésére. Ezutan a
VIII. keriileti rend6rkapitanysagra vittek, ahol megfélemlitve, embertelen koriilmények
kozott tartottak, igy toltdttem a napot. Orvost sériiléseim ellenére sem kiildtek hozzam, a
mosdéba pedig csak vonakodva engedtek ki. A zarka kényelmetlen, s6tét, hideg és
piszkos volt. A bantalmazaskor sériilt konyokomet kérésem ellenére is csak egy honap
mulva rontgenezték meg, a felvételek pedig azéta sincsenek a birtokomban, pedig
kikértiik és ennek immaron t6bb mint négy éve.

Szeptember 20-4n este aztin (techdt még aznap) A&tszallitottak a Gyorskocsi utcai
Biintetés-végrehajtasi Intézetbe, 72 6ras Orizetbe vételre. Jogaim még itt sem nagyon
voltak és valotlansagokat akartak alairattatni velem. (Miszerint olyasmiket foglaltak le
télem, mint fiistgranat, kromozott vasrid, betontémb, kdvek és livegszilankok, amelyeket
nyilvanvaléan aznap s6portek 6ssze az utcardl és a néhany elfogott ember neve mellé
akartak irni. Bar félelmeim ellenére sem irtam al4, az 1. foka targyaldson a bir6 mégis
tényként kezelte, hogy azok az enyémek.) Ugyvédemet kérésem ellenére sem
értesitették, levelet irni nem engedtek, holott a ,,Fogvatartottak jogai” cimi kisflizetben
szerepel ennek lehetdsége. Nemdohanyzésagom ellenére dohanyosokkal is egy zarkaba
tettek, emellett tobbszor figyelmen kiviil hagytak alapvetd emberi jogaimat és meg is
alaztak.

22-én volt az a ,,targyalas”, ahol majdnem mindenkit ,,futészalagon™ 30 napos elézetes
letartdztatasba vettek. (Engem Raczné dr. Kschwendt Katalin biréné.) Ekkor atvittek a
Markéba = Nagy Ignéc utcai BV. Itt is, ahogy végig, megalazé sors vart ram, drtatlanul.
A befogadasnal Gjra bantalmaztak, ott tartasom idején pedig a cellak és a zarkatarsak is
tobbszor cserélddtek.

2006.10.02-an volt gyorsitott eljarasban az 1. foku targyaldsom dr. Vasvari Csaba biroval
és két, az elfogasunkat végz6é, a bantalmazdsomban is érintett, magasabb rangu, az
elfogasomkor civil ruhét viselé rendértanuval (Szabé Tamés és Baldzs Norbert). Azt
allitottak, hogy kiilonboz6 targyakat dobéltam a renddrdk felé, ami NEM IGAZ! Azt
allitottak, hogy a fejemen, arcomon 1év§ sériiléseket igy szereztem, hogy tobbszor is,
magamto6l nekiestem egy parkolé auténak, amely kijelentés véleményem szerint mar
dnmagdban is nevetséges és meg kellett volna, hogy kérddjelezze a hamisan tantiskodo

rend6rok szavahihetdségét, nem hogy a tobbi téves allitasukkal egyiitt. Egymasnak és az
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életszeriiségnek is ellentmondd, valdtlan kijelentések hangzottak el t6lik, amelyek
amellett, hogy természetesen nem igazak, rdm egyaltalan nem is jellemzé cselekmények.
Arrdl, hogy pontosan mit is dobtam, mindkettd mast mondott, még annak médjaban sem
értettek egyet. Allitottak viszont, hogy jobb kézzel tettem, holott balkezes vagyok..
Allitottak, hogy egész este engem figyeltek, mégis, a ruhdzatomnak még csak az
arnyalatat sem voltak képesek leirni, arr6l nem is beszélve, hogy egy szdérakozohelyen
t6ltottem az estét, ahonnan csak hajnali fél 3 koriil indultam el hazafelé, mivel faradt
voltam. A jegyz6koényvbol tobb minden is eltiint, amely kiegészitésére vonatkozd
igyvédi kérésiinket elutasitottak.

Az iigyész csoportos garazdasag miatt felfliggesztett bortonbiintetést kért - meglatasa
szerint az eddig racs mogott toltott ido is béven elég volt az elrettentésre - a biré 2 év 6
hénap letoltendé bortonbiintetésre itélt, emellett 3 évre eltiltott a koziigyek
gyakorlasatol, csoportosan €s felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni er6szak
miatt. (?!)

Osszesen ketten voltunk ,civilek” az utcan, amikor letartéztattak. A fiat, akit
blintarsamnak neveznek, nem ismertem, soha kordbban nem lattam. Ott is minddssze
csak néhany sz6t valtottunk arrél, hogy hogyan tudnank végre onnan ki-/hazajutni. 2006.
oktdber 9-én (nehogy taldlkozhassak az aznap a bortonben iilést tartd jogvédokkel)
hajnalban aljas modon atszallitottak a Budapest hatdraban 1év6 igynevezett gyijtén at,
Dunatjvaros mellé, a Sdndorhaza-i bortonbe. Itt, az orszag allitdlag 3. legembertelenebb
borténében, mint a fellebbezésiink miatt nem joger6s fogoly, nagyobb zirkaban,
koztorvényesekkel voltam Osszezarva. Kétségbeesve, félelemben és szomorisidgban
teltek napjaink.

2006. oktober 26-an szabadultam, hirtelen, 36 szornyli nap utan. Egy hetes otthoni
regeneralddasra volt szikkségem, majd visszatértem a févarosba, Budapestre. Befejeztem
az egyetemi szemesztert - mar amennyit a hidnyzas és a meghurcoltatds dacdra még
képes voltam elvégezni - majd rendes magyar emberek segitségével, tanulmanyi
osztondijjal keriiltem ki még egy dan lehetSség el6tt az Amerikai Egyesiilt Allamokba
2007 januarjaban, ahol j6 tanulmanyi eredményemnek koszonhet6en a Phi Theta Kappa
International Honor Society tagjavé valtam. Amerikaban folytatott tanulmanyaimat 2007
decemberében fejeztem be, kitiintetéssel, diploméval (Trocaire College, Buffalo - A.S.
Degree General Studies).

A mésodfoku targyaldsomat 2007. december 19-ére tlizték ki. A birésdg enyhités mellett

helybenhagyta a sulyos és igaztalan els6foku itéletet, igy immdron jogerdsen, 2 év
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bortonbiintetés lebeg a fejem folott 4 évre felfiiggesztve, artatlanul. Az &ltalunk
kérvényezett nyilt targyalast nem engedélyezték, a birdsag Osszetételét a targyalds elott
valtoztattdk meg, a jegyzOkonyvet pedig ismét meghamisitottdk. Sem tanuk behivaséra
nem adtak mér lehetdséget, sem a hazugsagvizsgalat megtartasara. DNS vizsgalatot sem
végeztek és az utcai térfigyel6 kamerdk felvételeit sem voltak hajlandéak megnézni, talan
mert azzal a rend6r6k brutalitasan kiviil mas ugysem volna bizonyithatd. Elfogadtik az I.
fokon megallapitott elfogult tényallast és az iigyben nyilvanvaléan érintett rend6rtanuk
ellentmondé &llitasait. {gy az iigy az igazsigos végkifejlet hianyaban tovébbra sem
zéarulhat le és akdr csak 1956, szégyenfolt marad a Magyar Bir6sag koncepcids perei altal
hazank torténelmében.

Sajnos mindezek utdn a Karacsony sem telhetett teljes békességben és nyugalomban,
féleg annak tudatdban, hogy erre a 4 évre még megalazé médon partfogdi feliigyelet -
mondhatndm megfigyelés - ald is vontak, rendszeres, az életemrdl valé beszamolési
kotelezettség mellett.

Elni muszaj, igy prébalok visszarazodni a hétkdznapokba és folytatva tanulmanyaimat
elfelejteni a torténteket, ami cseppet sem konnyti, sot, inkabb lehetetlen. Miutan egy
Ujabb tanulményi 6sztondij keretében a 2008-as tavaszi félévet Déanidban toltdttem egy
Népfoiskolan, szeptembertél 1jra Magyarorszagon folytattam és folytatom
tanulményaimat. 2010-ben Erasmus 6sztondijjal Németorszagban is tanultam, de nem
lehet a végtelenségig menekiilni a rossz emlékek elol. Végiil szeretnék ofcthon letelepedni
¢s tudasomat hazam €s az emberiség szolgalataba allitani.

Egyszeriien nem akarom elhinni, hogy egy demokratikus jogéllamban, a 21. szazad
eurdpai uniés Magyarorszagan ilyesmi megtorténhetett. Nem tudom, hogy valaha is ki
tudjuk-e heverni ezt az igazsigtalan sérelmet és meghurcoltatast a csalddommal. Ez a
szOryliség az egész életemre ranyomta bélyegét. A jogallamba vetett hitiinket
veszitettiik el! Reménykedhetiink-e barmiféle valtozasban? Fogja ezt valaha is valaki

orvosolni?!”
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VILI.

A miniszterelnok felel6sségének kérdése

Allaspontom szerint a rendéri vezetdk csak legfelsébb politikai utasitas és jovahagyas
alapjian adhattak parancsot illetve tlirhettek el a magukat és a testiiletet ilyen példatlan
modon kompromittalo cselekményeket.

Ez sziikségszeriivé és elkeriilhetetlenné teszi a magyar Alkotmany szerint felelds

miniszterelndk politikai és jogi felel6sségének a vizsgilatat.

Minden tudatos emberi cselekvésnek szandékalapja van. Ez motivalja a cselekvd, vagy
akér mulaszt6 magatartasokat.

A miniszterelnok egy hosszu folyamat eredményeként szinte a mindennapok részévé tette
az allando félelem és veszélyérzet taplalasat, olyan mértékben, ahogy arra a
rendszervaltozas 6ta nem volt precedens. Néhany példa:

2006. marcius 15-én az allami ko6zponti ilinnepség szinhelyén Gyurcsdny Ferenc
miniszterelnokot a Nemzeti Muzeum homlokzati timpanonjdra latvanyosan telepitett
mesterlovészek ,,védték,” mikzben még a Mizeumkert keritésén kiviil a kozitra belépni
kivano személyeket is magnes kapun at 1éptették be és egy magéan 6rz6-védd csoport
vizsgalta at.

2006. marcius 28-an az Orszaggyiilési Valasztisok kampénya hajrajaban Gyurcsany
Ferenc bejelentette, hogy a valasztdsi nagygyiiléseket szlovak blin6z6i kérok robbantasos
merényletekkel szandékoznak meghitsitani. Az MSZP és a FIDESZ kozteriileti politikai
rendezvényeiket visszavontak.

2006. szeptember 17-én a rendérség sorozatos szakmai hibédja kdvetkeztében tiintet6k
egy része elfoglalta az MTV székhazat.

2006. szeptember 19-21-én a renddrség kiilonésebb ok nélkiil utcan sétalékat ,,vadaszott
le”, feltehetéen azt feltételezve, hogy a tiintet6khoz tartoznak.

2006. szeptember 21-én a FIDESZ az Onkorményzati Vélasztasok eldtti nagygytilésének
megtartasat lemondta, miutdn a beliigyi szervek illetékeseit6l azt a tajékoztatast kapta,
hogy informécidjuk szerint robbantdsos blincselekményt terveznek a nagygylilés
kapcsan.

2006. oktober 9-én a Nemzetbiztonsagi Hivatal ,kozleményt” adott ki arrdl, hogy a
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kozteriileten zajlé jogsértd cselekményeknél a puszta passziv jelenlét is szdndékerdsitd
blinsegédi magatartdsnak felel meg. Ezért a tomegzavargasok passziv szemlélgje is a
biincselekményeket elkovetdkre szandékerdsitben hat, és ez a koriilmény o6t az
alapcselekmény elkovetdjének pszichikai biinrészesévé emeli.

Az édllampolgéri jogok orszaggyiilési biztosa megkérte a kormanyfot, hogy az ala tartozo
szervek a jovOben ne adjanak ki jogsértd és hataskoriiket tullépd kozleményeket. Az
NBH késobb annak visszavondasara kényszeriilt.

2007. februdr 8-an Szilvasy Gyorgy titkosszolgalatokat feliigyeld tarca nélkiili miniszter
arrdl besz€lt, hogy a szélsGségesek nem csak a marcius 15-i tinnepet akarjdk megzavarni,
de akér kézintézményeket is megtamadhatnak.

2007. februar 13-an maig ismeretlen tettes gépkarabéllyal sorozatot 16tt az ORFK Teve
utcai székhazara. A kormanyf6 radikalizalodo események lancolatardl beszélt, de a tettest
a mai napig nem ismerjlk.

2009. julius 24-én Draskovics Tibor igazsagligyi és rendészeti miniszter egy robbantasrol
késziilt vide6t mutatott be, amelyen szerinte a Magyarok Nyilai Felszabadito Hadsereg
tagjai éppen kiprobaljak robbandszerkezetiiket. Hamar kideriilt, hogy a két évvel
korabban késziilt felvétel arrél szol, hogy bonyhadi gimnazistdk hazilag készitett
bombajukat robbantottak fel és ezt az eseményt 6k Orokitették meg dokumentélds

szandékaval.

A felsorolt események lancolatabdl kitlinik, hogy a Gyurcsany-kormany folyamatosan
és fokozatosan fenntartott egy dllandé és konspirativ elemektdl sem mentes
veszélyérzetet, ami megkivinta a megerésitett és folyamatos renddri jelenlétet,
ellenérzéseket.

Ebbe a sorba tékéletesen beleillik mind az 6sz6di beszéddel induld, MTV ostromon és

annak megtorlasaban folytat6dé, majd oktober 23-an kicsticsosodd eseménysorozat.

Felvetodik a kérdés: Cui prodest? Azaz Kinek hasznilt mindez, kinek az érdekében
tortént?
Gyurcsany Ferenc miniszterelnok igy értékelte a szeptember 20-rél 21-re virradé

éjszaka embervadaszatait:

»A rendéri vezetéssel naponta tobbszor talilkozom. I'ng latom, hogy a magyar

rendvédelem erre a kihivasra képes a kedd esti és a tegnap esti mingségben reagilni,
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és a rendet tartésan fenntartani.”

Gyurcsany keményen lecsapat a rendbontékra cimmel megjelent Index/MTI hir, (2006.
szeptember 20., szerda 11:37):

"Nincs tiirelem a rendbontékkal szemben, a leghatirozottabban fel kell lépni
elleniik!" - jelentette ki a kormany szerda délel6tti iillésének nyilvinos részén
Gyurcsiany Ferenc. A miniszterelnok szerint Budapesten és Magyarorszigon rend

van, a rendérség éjszaka megvédte az embereket.

2010. szeptember 23-an Gyurcsany Ferenc Kovér Léaszlé hazelndknek irt levelében a
kovetkez6t irja:

»Miniszterelnkként természetesen t6bbszdr is beszéltem rend6ri vezetdkkel, részt
vettem a Nemzetbiztonsagi Kabinet iilésein. Tajékoztatot, értékelést kértem, tovabba

megfogalmaztam elvirdasaimat.”

Gergényi Péter budapesti rend6rf6kapitany nyilatkozata szerint sokat segitett nekik az,
hogy a minisztereln6k minden tdmogatast és segitséget megigért a rendérségnek az

Osszecsapasok felszamolasara.

A rendelkezésemre 4ll6 informécidk szerint tehdt a budapesti renddrfékapitiny az
események sordn rendszeres telefonos kapcsolatban illt a volt miniszterelnokkel.
Erre figyelemmel felmeriil a lehetdsége annak, hogy a tomegoszlatissal kapesolatos

eseményeket a fokapitiny megvitatta, egyeztette a miniszterelnokkel.

A Btk. 122. § (4) bekezdése alapjan katonai blincselekményeket tettesként kizarélag
katoninak mindsiilé személy kovethet el, nincs azonban akadalya annak, hogy
felbujtoként, vagy biinsegédként katondnak nem minésiilé személyt is biintetGjogi
felel6sség terheljen, jelen esetben példanak okaért azért, mivel esetlegesen a jogsértd
tdmegoszlatisra polgari személy adott utasitdst (felbujtd), avagy azt tdmogatta
(pszichikai bilinsegéd).

Oktober 23-4n, - mik6zben a hiraddsok folyamatosan tudésitottak a rendéri tulkapasokrél

-, Gyurcsdny Ferenc a koztelevizio hiraddjanak tett roévid nyilatkozata a rendGrségre
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szandékerdsitéen hathatott, sét, a ,,minden eszk6z” sugallataval elvarasokat fogalmazott
meg a rendérséggel szemben:

-A rendérség nemcsak jogosult eldonteni, hogy hogyan kell helyreillitani a
nyugalmat, hanem kotelessége is.”

Hangstilyozand6, ezt a miniszterelnok akdzben nyilatkozta, hogy a TV és az elektronikus
sajtd percrbl-percre tuddsitott a tulkapasokrol, ardnytalan (igy jogtalan) rendéri
kényszerintézkedések alkalmazasardl. A miniszterelnok beszédét tehiat nem lehet nem
mindezen intézkedések politikai jovahagyasaként értelmezni. Ilyen szituacidban a
kormanyfo részérl valdszintsithetden egy tilkapdsokra utalé fél mondat elég lett
volna ahhoz, hogy az oszlaté éallomdny hierarchidjan az ORFK parancsnoktdl az
Ormesterig ,,végig fusson” egy ardnyos intézkedésre figyelmezteté parancs, a
miniszterelnék érdekei azonban ezzel ellentétesek voltak.

A miniszterelnok t6bb sajtonyilatkozatdban maga is elismerte, hogy a 2006. évi 8szi
események soran folyamatos kapcsolatban allt a rendéri vezetokkel.

Azokkal a rend6ri vezetokkel, akik a jelentésem renddri felel6sséget elemzd
megallapitisai szerint az oktober 23-an tortént tomegoszlatds soran alapvetben
megsértették a tomegoszlatasra iranyado jogszabalyokat és szakmai eldirasokat.

A rend0ri vezetOk a tOmegoszlatas alkalmaval az Astoria iranyaba terelték a tomeget €s
»elmulasztottak™ zardsorfalat alkalmazni a Bajcsy-Zsilinszky ut és a Jozsef Attila utca
keresztez6désénél, aminek az lett az eredménye, hogy a rend6ri erSkkel szemben
fellépok egyesiilhettek a békés FIDESZ — MPSZ rendezvény résztvevoivel. Miutan pedig
a tomeg egyesiilt, a békés rendezvény végét kvetden mastél percen beliil elrendelték a
tomegoszlatast, mellézve a koételezOen eléirt figyelmeztetéseket és esélyt sem hagyva
arra, hogy a békés rendezvény résztvevoi nyugodtan elvonulhassanak a helyszinrdl. A
tdmegoszlatas sordn jogsértdé modon lovasrohamot és gumilévedékeket alkalmaztak,
amelynek kdvetkeztében artatlan emberek tucatjai szenvedtek sulyos sériiléseket.
Informaciok merlltek fel arra vonatkozéan is, hogy 2006 6szén a rendbrségen beliil
kozponti elvarasként fogalmazdédott meg, hogy a tiintetdkkel szemben lehetdleg
er6szakosan, kemény eszkdzokkel, erét demonstralva kell fellépni.

A kozponti utasitast, elvarast tobb rendér is sejteti mint példaul az M1 Ma reggel c.
miisordanak 2010. majus 13- addsaban nyilatkoz6, de neve elhallgatdsat kérd

vadaszpuskds 16vész.
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Terrorcselekmény lehetésége

Vizsgélatom soran felmeriilt, hogy a motivéaciéra és a felsorolt események lancolatara
tekintettel felvetddhet a Btk. 261.§-a (1) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott

terrorcselekmény elk6vetésének lehetdsége is.

A Btk. 261. § (1) bekezdése szerint
,»Aki abbdl a célbdl, hogy
a)....

b) a lakossdgot megfélemlitse

c)....

a (9) bekezdésben meghatdrozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy
fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kovet el, bilintett miatt tiz évtdl hisz évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. 261. § (9) bekezdés tobbek kozott a kdvetkezd bilincselekményeket sorolja ide:
testi sértés [170. § (1)-(5) bek.], foglalkozas korében elkdvetett szandékos veszélyeztetés
[171. § (3) bek.], személyi szabadsag megsértése (175. §)

A torvényi szabdlyozasra figyelemmel a terrorcselekménynek nem csak a kilfoldi
sajtohirekbdl és mozifilmekbo! a kézvélemény altal is ismertebb cselekmény mindsiilhet,
hanem hatalyos biintetdjogunk szerint a lakossag megfélemlitése is, amennyiben az

er@szakkal parosul.

Hatérozott allaspontom, hogy ami 2006. oktober 23-an tortént Budapest belvarosaban,
az alkalmas volt a lakossiag megfélemlitésére, ugyanis nemcsak a kozteriileteken jelen
1évok, de a TV-nézok tudatdban is alappal keletkezhetett redlis félelemérzet. A f6véros
lakoi egyszerlien nem mertek bemerészkedni a belvarosba, mert a hiraddsok sorra
szamoltak be a tlintetésekben részt nem vevd, athalado, helyben laké vagy dolgozo, vagy
egyszeriien csak arra parkold személyek oktalan, eldzmény nélkiili, brutalis rend6ri
bantalmazésarol.

Egyesekben halédlfélelem alakult ki azok koziil is, akik az Astoridn tartott
megemlékezéskor a kiilonb6z6é kapualjakba és belsd épiiletudvarokba menekiiltek be a

zéporoz6 gumilévedékek és konnygéazgranatok elél. Kiilondsen az id6sebb, kevésbé
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mozgékony, rossz egészségi allapoti megemlékez6k vallomésaibél ismerjiik, hogy panik
lett virra rajtuk, sokukban el6tortek az *56-os 1ovetések emlékei, hiszen aki azt atélte,

attdl tartott, hogy az éles 16vedék haszndlataig is fajulhatnak az események.

A lovasroham elrendelése, gumilévedékek haszndlata mind id6pontjdban, mind
irinyaban olyan intézkedés volt, amely a kozvetleniil érintettek korében pénikot,
halalfélelmet valtott ki.

Az ergszakos elkdvetés nem szorul bdvebb magyardzatra, szdmos jogerds itélet
sziiletett, amely rdgzitette, hogy a rend6rok intézkedésiik soran artatlan embereket
bantalmaztak. A ,fegyverrel Kkapcsolatos biincselekmény” esete is fennall, mivel
biintetdeljardsok vannak folyamatban amiatt is, hogy a rend6rok a kil6tt
gumil6vedékekkel sﬁlybs testi sértést és nem egyszer maradand6 fogyatékossagot
okoztak. A gumilévedékek kilvésére 16fegyvert (vadaszpuskat) hasznaltak, masrészt a
tényallas nem sziikiti le 16fegyverrel elkovetettre a biincselekményeket, igy fegyverrel
elkdvetettnek mindsiilhetnek azok az esetek is amikor nem éles l6szerrel, hanem
gumilévedékkel koveték el a deliktumot. Allaspontom szerint a nem rendszeresitett -
szakértok é&ltal a megengedetthél joval nagyobb mozgasi energidjinak mindsitett -
gumilovedékek célzott és aranytalan hasznalata (Id. gumilévedékekrél szol6 alcim)
kimeriti a fegyverrel kapcsolatos elkdvetési magatartast.

A biincselekmény megvaldsuldsdhoz meglatasom szerint rdadasul nem is a gumi vagy
éles 16szerek elhatdroldsa a kulcs elem, hanem az azzal péarosuld lakossdg tudatidban
keletkezett félelemkeltésre valé alkalmassadg (fegyvernek latszo targy). A laikusok
sz4dmdra ugyanis a vadaszpuskak és az azok altal okozott 16tt sebek, illetve a vér latvanya

a félelemérzet kialakulasdhoz mindenképpen elegendd lehetett.

Kiemelném, hogy a Btk. 261. § (4) bekezdése szerint a terrorcselekmény elSkésziilete is
biincselekmény. A (4) bekezdés értelmében ,aki az (1) bekezdésben meghatdrozott
biintett elkdvetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a k6z8s elkdvetésben megallapodik,
vagy az elkovetés elosegitése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket
biztositja, ahhoz anyagi eszk6zoket szolgaltat vagy gytijt biintettet kovet el, és két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6”.

Mindezek alapjan, amennyiben a lakossdg megfélemlitésének szandéka (célzata)
bizonyitast nyerne, ugy a mar a tulzott erszakra val6 felhivas, ebben valé megéllapodas,

illetéleg akar a lovas alegységek, vagy a gumilévedékek alkalmazasénak az elhatarozasa,
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az err6l valo el6zetes dontés is alkalmas az elokésziileti cselekmény megallapitaséra.

A fentiekhez hasonlé tényallasi bilincselekmény miatti jogerds biréi itéletre
Magyarorszagon alig akad példa, ezért a magyar biintet6jogban itélkezési gyakorlat még
nem alakulhatott ki. T4vol 4alljon télem tehat, hogy a nevezett bilincselekmény
tekintetében kategorikus kijelentést téve barkit megvédoljak, annak elvi lehetdsége
azonban fennall.

A nyomozé hatdsagoknak és az ligyészségnek vannak csak olyan eszkoézei (hivaslistak
elemzése, tanikihallgatasok stb.), amelyek eredményeként vagy megéllapithatd, vagy
kizarhat6 e biincselekmény elkovetése. Mivel a blincselekmény elkovetésének lehetdsége
fenndll, azért alldspontom szerint a jelentésben felsorolt blincselekmények vizsgélata
miatt indult nyomozasban a terrorcselekmény esetleges megvaldsulasat is indokolt

vizsgélni.

Megemliteném még, hogy a biinpértolas (Btk. 244. §) 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett mindésitett esete, ha terrorcselekménnyel kapcsolatban kovetik el. Tehat
mindaz, aki segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkdvet6 a hatdsag {ild6zése el6l menekiiljon,
vagy a biintet6eljaras sikerét meghiusitani térekszik megvalosithatja e blincselekményt

is.
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Osszegzés

Vizsgalodasom sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy noha oktober 23-a a
legdurvabb jogsértések szimbdluma, mégis inkdbb egyik elemének, vagy akar
csticspontjanak tekinthet6 annak a folyamatnak, ami a Gyurcsany-kormény erészakos és
paranoid hatalomakarasét jellemezte.

Az események folyamatat tekintve logikusan és vildgosan latszik, hogy ami az MTV
ostromnal (be nem avatkozas) és oktober 23-4n az Astoridndl tortént (tiintet6k ratolasa a
nagygytlésre, majd lovasroham és gumilévedék) nem irhat6 pusztin az emberi butasag,
rendérszakmai hibdk rovasara. Megéllapithat, hogy a ,hibdk” minden esetben
figyelmeztetések ellenére, hosszas, t6bb Ords mérlegelés utdn kovetkeztek be. A
dontéseket pedig akkor sem vették revizié ald a renddri vezetdk, mikor mar vildgosan
latszodtak annak kovetkezményei, utdlag pedig béatran és meggy6z6désesen
kommunikaltak, tagadtak dontéseik hibés voltat.

A fentiek alapjan szdmomra nyilvanvald, hogy megfontolt és szandékos akarat vezette a
rendOri vezetdk parancsait, annak maradéktalan végrehajtasardl ellentmondést nem tlirve

gondoskodtak (1d. Pigler alezredes levaltasa az Astoria el6tt).

Jelentésemben részletesen bemutatom, hogy a FIDESZ rendezvény befejezésének
lejelentését kovetden Gergényi fokapitany alig néhany perc miilva parancsot adott a

lovasrohamra, esélyt sem adva a rendezvényen résztvevok tdvozasara.

A felttizelt rendéri allomany azonositét nem viselt, a 16vészek kontroll nélkiil adtak le
életveszélyes és maradando fogyatékossigot okozé lovéseiket, megbilincselt és
magatehetetlen embereket vertek félholtra. Bilincs helyett az allomény gyakorta
hasznélt kinzé mlianyagszalagokat, vipera bizonyithatéan volt néluk.

T6bb esetben is megallapithat6, hogy a rendéri kényszerintézkedések kivitelezésének
modja nem felelt meg az arinyossiag kivetelményének, illetve a kényszerintézkedés

azutdn is folytatédott, hogy a tiinteté ellenallisa megtort.

Mindez nem egyedi és egyéni tilkapas, hanem tébb 6rdan at tarté, folyamatosan

alkalmazott eljirds volt a végrehajtéo dlloméany részérél, ami parancsnokaik erre
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iranyul6 szandékdt, beleegyezését valésziniisiti.
Vizsgéléddsom sordn az események és tények lancolatabol adéddan vizsgdlandénak
tartom a terrorcselekmény elkévetésének lehetOségét is. A tovabbi megvaldsithatott

biincselekményeket a kévetkez6 oldalon talalhaté tablazatban Gsszegzem.

A parancsnokok nem léptek kizbe, fegyelmit nem inditottak, feljelentést nem tettek,
amellyel mulasztidsos blincselekményeket is kovethettek el. A bizonyitékok visszatartasa
€s az azonosito jelek hidnya felvetheti a blinpartolds (Btk. 244. §) esetleges
megvalosulésat, hiszen az el6ljarok nem kifogasoltdk annak hidnyat, a biintet6eljarasok

lefolytatasat pedig alapjaiban akadalyozta.

Mindezt Gyurcsany Ferenc példas rendteremtésnek nevezte, azt pedig sajat elmondasabdl
tudjuk, hogy a rendéri vezet6kkel folyamatosan tartotta a kapcsolatot. Gergényi Péter azt
nyilatkozta, hogy a minisztereln6k minden segitséget megigért és tdmogatasarol
biztositotta a renddrséget. Hogy a segitség és tdmogatds mit takar, a fentiek alapjan
sejthetd, az viszont tény, hogy Gyurcsany magéahoz hivatta és dicséretben részesitette a
budapesti fokapitanyt, ami lehetetlenné tette, hogy Bene Laszlé orszdgos fokapitany

vizsgalatokat inditson ellene.
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Vonatkoz6 torvény Biincselekmény Fenyeget6 biintetési
megnevezése tétel
1 Btk. 139.§ (1) bek. | Alkotmanyos rend | 5-20 ¢évig terjedd
er@szakos megvaltoztatdsa | vagy életfogytig
biintette tartd
fegyhézbiintetés
2 Btk. 166.§ (1) bek. | Sok ember életét | 10-20 évig terjedd
) veszélyeztetve elkovetett - | vagy életfogytig
bek.g) | eventudlisan - emberdlés | tartd
bintette kisérlete fegyhézbiintetés
3 Btk. 172.§ (1) bek. | A veszélyhelyzetet | 5  évig  terjedd
(@) bek. | el6idézd altal elkovetett | borténbiintetés
segitségnyujtas
elmulasztdsa
4 Btk. 175.§ (1) bek. | Személyi szabadsag aljas | 1-5 évig terjedd
(3) bek. | indokbdl, a sértett | bortonbiintetés
a) c) f) | sanyargatdséaval,
g) védekezésre képtelen
személy sérelmére,
fegyveresen elkovetett
megsértései
5 Btk. 226.§ (1) bek. | Bantalmazas hivatalos | 3 ~ évig  terjedd
eljarasban vétsége bortdnblintetés
6 Btk. 227.§ (1) bek. | Kényszervallatas 5 évig terjedd
bortonbiintetés
7 Btk. 228.§ (1) bek. | Személyi szabadsagtol | 2-8  évig  terjedd
(2) bek. | jogellenes megfosztas | bortonbiintetés
biintette
Mindsitett eset, ha aljas
indokb6l vagy a sértett
sanyargatasaval kovetik el
8 Btk. 238.§ (1) bek. | Biintet6ligyben elkovetett | 5 évig  terjedd
(2) bek. | hamis tanizas biintette bortonbiintetés
¢)
(4) bek.
9 Btk. 244.§ (1) bek. | Hivatalos személy eljarasa | 5  évig  terjedd
a) b) | sordan elkdvetett személyi | bortdnbiintetés
(3) bek. | biinpartolas biintette
b)
10 Btk. 269/A.§ Nemzeti jelkép megsértése | 1 évig  terjedd
vétsége foghazbiintetés
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11 Btk. 276.§ Maganokirathamisités 1 évig terjedd
foghazbiintetés
12 Btk. 281/A.§ | (1) bek. | Veszélyes hulladékra | 5 évig  terjed6
(2) bek. | elkSvetett bortonbiintetés
hulladékgazdalkodéas
rendjének megsértése
13 Btk. 360.§ (1) bek. | A szolgdlatra jelentés | 5  évig  terjedd
(2) bek. | hatrannyal jaré el6ljar6i | bortonbiintetés
gondoskodas
elmulasztasanak btintette
14 Btk. 361.§ (1) bek. | A szolgalatra, a|5 évig terjedd
a) kozbiztonsagra  jelentds | bortonbiintetés
(2) bek. | hatrannyal jar6 eldljaréi
intézkedés  elmulasztisa
blintette
15 Btk. 362.§ (1) bek. | A szolgélatra, a fegyelemre | 5  évig  terjedd
(2) bek. | kiilonosen nagy hatrannyal | borténbiintetés

jaré eloljaréi  kotelesség
elmulasztasanak bilintette
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Tovabbi esetleirdsok
1. Skardelli Viktorra vonatkozo ténydllds

2006. oktober 23-an este a nagysziileiénél volt, akik a Ferenciek terénél laknak. Innen
hazaindulva latta a Ferenciek terén zajlo eseményeket. Itt ismerkedett meg Bosskay
Zsuzsannaval és Hajdu Gaborral, akikkel a rend6rség témegoszlatasi tevékenységének
megkezdése utan elhagytak a teriiletet. A Belgrad rakparton hazafelé mentek, mikor mar
majdnem a Szabadséag hidnal voltak, hirtelen egy csoport rendér rohant ki egy a rakpartra
merdleges utcabol, akik fel6l, gumilovedék kilovését észlelte meghatalmazom, ezért
ijedségiikben lerohantak kozvetleniil a Duna partjara. Azonban a rend6rok utdnuk mentek
és felszolitottak a harom fiatalt, hogy fekiidjenek a foldre. Ok ennek azonnal, mindenféle
ellenallds nélkiil eleget tettek. Ennek ellenére a rendérok mikor lementek a f5ldon fekvé
S. Viktort tobbszor oldalba ragtak, fejéhez kénnygaz spray-t szoritottak. Ezutan folvitték
a rakpartra folyamatos litések kozepette, a jardara fektették, fejére raléptek, igy
szoritottdk azt a kemény betonfeliiletnek. Hata mogott 6sszekototték gyorsbilineesel a
kezeit és hassal a foldre fektették. J6 néhany alkalommal oldalba ragtak, levették cipdit,
és labfejét t6bbszor beletapostdk a betonba. Félig folemelték és tobbszor lekopték. A
tragar szavakkal becsmérelték értelmiségi mivoltat, magyarsagtudataban megalaztak. Az
egyikiikk megkérdezte: mikor volt Trianon és kozben bakancsét fejéhez nyomta, jelezve,
ha nem ad megfelel6 vélaszt, akkor azt a 1abbelitd] fogja S. Viktor megkapni. Miutén ez
a 15-20 azonositdé nélkiili rendér kiteljesithette a fiatal, magyar értelmiségiek iranti
gytldletét, - ahogy ezekre kivetkeztetni lehet kijelentéseikbol — S. Viktort a tébbiekkel
egyiitt betették a rabszallitoba és oktober 24. napjan hajnali 01 6ra 50 perckor a
Gyorskocsi utcai kapitdnysagra vitték. Folyamatos rendéri feliigyelet mellett szallitottak
innen at a Szent Janos Koérhazba, ahol ultrahang és rontgen felvételeket készitettek.
Oktober 24-én délelétt 10 Orakor engedték ki a Gyorskocsi utcai Rendor-
fékapitanysagrol cipé nélkiil, felduzzadt labbal; megverve, megaldzottan ezért igy kellett

hazamennie.

2. Szegner Krisztidnra vonatkozo ténydllds



125

2006. oktober 23-an a Fidesz nagygytilésére latogatott ki barataival, amelynek végeztével
hazafelé indult. K6zben beszélgettek és j6 id6 révén nem siettek haza, majd késébb mar
nem is tudtak hazajutni. Az Astoria fel6l mentek a Deék tér felé, ahonnan lovas rend6rok
rontottak a témegre és mindenkit visszaszoritottak az Astoria felé. Onnan barataival
megprobalt ezt kikeriilve a Gerloczy utcén keresztiil kimenekiilni, de ott az utca kijaratat
allig felfegyverkezett rendérok lezartak és Oket |, takarodjatok vissza oda, majd oft jol

szét lesztek verve. ” mondattal nem engedtek ki.

Visszafelé mentek a Szabad sajt6 utra, majd ott varakoztak. Késébb a Veres Palné utca
felé probaltak haza menni, de ott az egyik keresztutcabdl (Curia utca) a s6tétben
megbijva kénnygaz granéttal 15-20 méterr6l célzottan fejbe 16tték. Eszméletét egy
pillanatra veszithette el, majd magahoz térve vérzo fejjel az Erzsébet hid pesti hidf6jéhez
ment. Az ott tartézkodok is t6bbszor hivtdk a mentéket, de az nem akart vagy tudott oda
jonni, a diszpécser tobb sértd megjegyzése utdn nagy nehezen kb.30 perc varokozas utan
a Matyas pince el6tti részre jott a mentS, majd - az akkor még- a Honvéd kérhazba

szallitottak sulyos sériiléseivel kezelésre.

Mindkét oldali dllkapcsanak nyilt torése megoperalasra keriilt a hajnali 6rédkban. A
rogzité fémek, melyek a mai napig bent vannak, orvosi konzulticié utan, valdsziniileg
élete végéig ott is kell, hogy maradjanak. Fogazatdnak pétlasa ezért implantaldssal nem is
tlinik megoldhatonak, igy jelenleg fogszabéalyzasa van, hogy ezt a hidnyt, amely ugyan
nem a sériilés kovetkeztében lett, pétolni tudjak a késdbbiekben. Az allkapocsban 1évo
fém nélkiil ez nem lenne probléma, mivel ebben az esetben implantdtummal kénnyedén

pétolni lehetne a hianyz6 fogakat.

Sz. Krisztidnnak a kett6s nyilt allkapocscsont torés és az azzal jar6 kezelések rendkiviili
modon megvaltoztattdk az életkoriilményeit és a mindennapi életvitelét. Kozel 3 6ras
miitéten esett at, melynek sordn torétt allkapesat jobb és bal oldalon 2 vassal, 6-6 ponton
rogzitették. Ezt kovetden a csontok Osszeforrdsa érdekében 3 hénapra széjzarat kapott a
szajmozgas minimalizalasa érdekében, ez id6 alatt szivdszallal volt kénytelen taplalkozni
Sz. Krisztidn tobb alkalommal jart vissza kontrollvizsgalatokra, a fémet azonban nem
tavolitottdk el szajabol, tekintettel arra, hogy azt id6vel korbe nétte a csont, korabban
pedig kivenni nem lehetett, tekintettel arra, hogy a fémek stabilizaltdk szgjiiregét. Ma

mar csak egy rendkivill komplikalt, altatdsban t6rténé t6bb Orés, esetleges
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komplikacidkkal jaré bonyolult miitéti eljaras soran lehetne eltavolitani ezeket a fémeket.
A bonyolult miitéti beavatkozas, az altatassal jard veszélyforras és a tovabbi, esetlegesen
felmeriild komplikaciok miatt azonban kezeldorvosai ma mér nem javasoljak a fém
eltavolitasat. Tul azon a kellemetlen és kényelmetlen érzésen, hogy kénytelen két fémmel
a széjaban élni, ami rdadasul a szavak artikuldlasa soran tovabbi nehézségeket okoz
szdméra, nem tudja a fémek miatt pdtoltatni a fent mar részletezett moédon
implantdtummal fogazatat, ehelyett fogszabéalyzassal és ,hiddal” kell megoldani a
hidnyz6é fogak potlasat, ami sokkal kényelmetlenebb és koriilményesebb megoldas is

egyben.

4. Kovalcsik Tiborra vonatkozo ténydllds

Kovalcsik Tibor, 2006. oktdber 23-én, lakhelyér6l Hasznosrél egyediil érkezett a
févéarosba, hogy a FIDESZ iinnepségen részt vegyen, és mélto médon megemlékezzen az

’56-0s forradalom 50 éves évforduléjan.

A FIDESZ tinnepség utan még ott maradt a Rakdczi it és a Nyar utca sarkdn az arkadok
alatt, és beszélgetett néhany, szdmara idegen emberrel, de ekkor mar latta az Astoria
feldl, hogy utcai zavargdsok kezdddtek. K. Tibor és beszélgetOpartnerei ezért gy
dontottek, hogy tisztes tdvolbdl figyelik az eseményeket, nem indulnak el onnan semerre,
majd ha az indulatok elcsitultak, utina mennek haza. Ugy vélték, hogy mivel nem
csinaltak semmi jogelleneset, és a zavargisokhoz kéze nem volt, ezért 6t nem érheti

bantédas, esetleges rend6ri atrocitds.

Ennek ellenére koriilbeliil 19:00 o6ra magassdgdban a falnal 4llva eltalaltak
gumildvedékkel, a jobb szemdldoke felett néhany milliméterrel. Ezt kévetéen, mivel a
kdzelben orvosi segitséget nem tudtak nyujtani, sajat laban ment el a Péterffy Sandor
utcai korhazba, ahol ellattdk a sériilését, azonban a sériilés komolysagéra tekintettel a

koérhazat nem hagyhatta el, hanem 9 napra, november 2-ig bent tartotték &t.

A felvételekor a jobb haldntéktijon szabalytalan szélii kerek sebzés volt, jobb szem
koriili véromleny miatt a szeme alig nyilt, visusa rossz volt, az iivegtest bevérzett. Szeme

koriil szemhéj haematoma keletkezett, a bér mogé furédé gumildvedéket el kellett
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tavolitani kis miitéti beavatkozassal. A baleseti kdzpontbol atfektették a szemészeti
osztalyra megfigyelés és megfelelé kezelés céljabol. Ezek utan, a kezelését végz6 orvos
javaslata alapjan beutaltak tovabbi miitéti ellatas céljabol a II. szamu szemklinikdra, ahol
egy, egyébként a TB 4ltal nem tamogatott és koltséges — 400.000 Ft- - miitéti
beavatkozast javasoltak szdmara. A II. szdmu Szemklinikdn azonban a vizsgalatot végzé
szakorvos orvos szakmai okokra hivatkozva azt javasolta, hogy a miitéti beavatkozas ne
térténjen meg, mivel a szeme oly mértékben roncsolédott, hogy a miitéti beavatkozas
utdn is a latdsa nagy valdszinliséggel tobbé nem lesz tokéletes, és esetleges miitéti
komplikacié eredményeként elhallhatnak a sejtek, ami tovabbi problémékat okozhat
szdmara. K. Tibor igy a lovés eredményeként jobb szemére maradandd és stlyos
lataskdrosodast szenvedett. Mindez olyan formaban jelentkezik, hogy jobb szemének
visusa nem megfeleld, a k6zéppontot nem léatja, és térben is csak homalyosan, legfeljebb

néhany méterre 14t el.

5. Hajdvu Gdborra vonatkozo ténydllds

Hajdu Gabor 2006. oktdber 23-r6l 24-re virradd éjszaka a Ferenciek terén a tomeg 4ltal
épitett barikdd mogott tartézkodott. Ott taldlkozott volt baratndjével Bosskay
Zsuzsannaval, akivel a helyszinen beszélgettek, és Skardelli Viktorral, akivel oft

baritkoztak dssze.

Kb. mar 01.00 és 02.00 6ra k6zott jart az id6, amikor azt latta, hogy a veliik szemben, a
Vaci u. és az Astoria k6zott sorfalban all6 renddrdk késziilnek valamire, ezért azt

tandcsolta a tobbieknek, hogy induljanak hazafel€.

Lementek a rakpartra és a Szabadsag hid irAnyaba indultak el kozvetleniil a Duna mellett
a 1épcsOk alatt a kavicsos részen. Amikor a hajoédllomas kozelébe értek, azt vette észre,
hogy veliik szemben és a hatuk mogétt is rend6rruhds emberek szaladnak feléjiik.
Megprébalta elévenni az iratait, mert azt gondolta, hogy igazoltatni fogjak, de az odaérd
rendérok egyike sz6 nélkiil fejbe vagta a tonfaval, majd mindhdrmuknak azt {ivoltotték,
hogy ,.hasra!” vagy ,.,f6ldre!”. Ezek utdn a rend6rok erbszakkal a foldre kényszeritették

bket, majd a f61don fekve hatul megkototték a kezét.
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H. Géborral szemben fellépd rendérruhds személyek maszkban voltak és némelyikiikén
rohamsisak is volt. El6adja, hogy semmiféle azonosité nem volt a ruhdzatukon €és a

sisakjukon sem latott semmiféle jelzést, vagy felfestést.

Kb. 6-8 rendér lehetett, aki harmdjukat bantalmazta. Amikor mar f51dén volt hatul
osszekotozott kezekkel, kb. négy rendér rugdosta az oldalat vese tdjékon, illetve a
bordékat, valamint a fejét is iitétték hatulrol valamivel. Ezek utdn az egyik cip6t levették
és ratapostak bokajara. Cip6jének értéke koriilbeliil 10.000 Ft volt, amelyet késdbb sem
kapott vissza.

Mikozben 6t verték, még le is kopdosték Oket és azt kiabaltdk nekik, hogy ,,Rohadt
értelmiségiek!” ,,Rohadt tiintetok!”. Az egyik rendér H. Gabornak azt mondta, hogy

miatta nem latja egy honapig a csaladjat.

A latleletben szerepld orrcsonttérésen tulmenden a fején voltak nyomds-érzékeny
teriiletek, belilult a bord4ja és a hata egy része, illetve a bokaja kérnyékén a bor, amire
ratapostak, felszakadt. Testének t6bb pontjdn a rugasok kovetkeztében haematomdak
keletkeztek, amelyek olyan stlyosak voltak, hogy 8 napon til gyégyulé sériilések voltak.

Mikézben 6t verték a rendérok, latta, hogy ugyantugy bantalmazzak Bosskay Zsuzsannat
és Skardelli Viktort nevii fiatalembert is, illetve latta, hogy Bosskay Zsuzsanna hajat
tobbszor meghtztak és a fejét beleverték a korlatba. Eldadja, hogy arra emlékszik, hogy
Skardelli Viktorral mindketten mondtak a rend6r6knek, hogy ne a lanyt bantsék, mire az
egyik rendér odaszélt a tobbieknek, hogy ,.a kurvat hagyjatok”. O maga csak annyira
tudta elforditani a fejét, hogy azt nézze mi torténik a baratndjével, de azt is latta, hogy

harmadik tarsuk cip6jét is levették és az 6 bokdjara is ratapostak.

Amikor végre abbahagytdk a bantalmazasokat, f6lcipelték ket a 1épcs6kdn az ttra oly
modon, hogy mindhdrman a korlatba verédtek. Ekkor is huztak baratnéje hajat és a fejét
a korlatba iitotték. Amikor folértek az uthoz, ott lefektették 6ket a foldre és a rend6érok
foléjiikk allva viccelédtek rajtuk, mikozben az egyik renddr a néla 1évo felvevdvel
kamerazta 6ket. H. Gabor probalta t6lilkk megkérdezni, hogy mi ellene a vad és miért
béannak igy veliik, mire az egyikiik azt valaszolta, hogy a tank és a kédobalas miatt jarnak
el veliik szemben. H. Gabor mondta nekik, hogy ezekhez az eseményekhez nekik semmi

koziik, azonban az eljaré rend6érok ezzel nem torédve jartak el a tovabbiakban.
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Ezek utan egy maszk nélkilli renddr, aki valdsziniileg a béntalmazok parancsnoka
lehetett, radion keresztiil beolvasta az adataikat és 6 kérte meg a szallitokat, hogy vigyék

be 6ket.

H. Gabor elmondja, hogy ez a személy nem vett részt a bantalmazédsukban, de végignézte
sz6 nélkiil, ahogy Skardelli Viktor nevii fiatalember karjat a felemelése soran kitekerik a

renddrok. Egy rend6rségi Ford Transitban helyezték el dket, 6t masik személlyel egyiitt.

A Gyorskocsi utcaban, ahova bevitték Oket, mar nem béantalmaztak t6bbé, de nem
engedték telefonalni, illetve nem kapott valaszt a kérdésére, hogy telefondlhat-e. Ezen
kiviil elvették a telefonjat és feljegyezték a benne 1évé SIM kartya szamat. Végiil délutan
négy ora tijban engedték el. fgy kozel 11 6rat volt érizetben. Az érizet idétartamat
igazolo okiratot a BRFK mar megsemmisitette, igy azt kéréstinkre nem adta ki résziinkre,
azonban a meghallgatasi jegyz6koényvon lathatd, hogy 12 é6ra 35 perckor zartdk le a
jegyzokonyvet, majd ezt kovetden engedték el.

H. Gabort a PKKB. 3. Sze. 18.277/2006 szamu végzésével figyelmeztetésben

részesitette.
6. Ldszlé Gdborra vonatkozo ténydllds

Léaszl6 Géabor 2006. oktober 24-én hajnalban az Erzsébet hid pesti hidfdjénél
tartozkodott, mint szemlél8d6 volt jelen az eseményeknél, sem a barikad épitésében, sem
az ott lezajlott dobaldasban nem vett részt és semmilyen er8szakos cselekményt nem

kovetett el.

Amikor a rendérség tdvozasra szolitotta fel a tomeget, és megkezdte a témegoszlatast,
elindult egy diszkéves kis utcan — Veres Palné utca - a Kélvin tér irdnydba. Miel6tt
elhagyta a teret, és elindult a Kalvin tér irdnyaba, a szinezett vizzel tolt6tt vizagyus
rendérségi autd lefrocskolte zold szinil festékkel a rajta 1év6 fehér polot. Laszld Gabor
eljutott a Kalvin térre, ahonnan a Kossuth tér felé szandékozott tovabb haladni. Mivel a
Korona Szallonal az ott szolgalatot teljesit6 renddr kézolte, hogy az az utca le van zérva,

ezért kénytelen volt keriil Gton, a Dedk Ferenc tér érintésével tovabb haladni a Kossuth
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térre, igy a 72-es trolibusz vonalan jutott el a Kossuth térre. Innen a 2-es villamos
vonaldn tovébb sétalt, igy jutott el a Jaszai Mari térre kb. hajnali 2 6ra koriil. A Jaszai

Mari térnél bedllt a Nyugati tér iranyaba halado éjszakai buszmegall6 helyéhez.

Ezt kdvetden a buszra varakozva koriilbeliil 10-15 perc mulva megérkeztek a rendérok
egy kis furgonnal Buda iranyabol. Koriilbeliil hatan lehettek akik kiszalltak, akik koziil
az egyik rendér viselt simaszkot és gyakorléruhat. Laszlé Gébort igazoltatasra szolitottak
fel, aki ennek eleget is kivant tenni, és az iratai keresése kozben vette észre az egyik
rendor, hogy festékes a poloja. Ezt kivetben a simaszkot viseld renddr felszélitotta, hogy
menjen a fal felé, és kezét tegye fel. Amikor ennek eleget tett, és mar eléggé kdzel ment a
falhoz, ugyanez a rend6r hatulrdl erdsen meglokte, aki igy nekiesett a falnak, és beverte a
fejét. Mindekozben szidalmaztdk, verbalisan inzultaltak, tobbek kozott azt mondtak neki,
hogy ,,Mozogj mér, te kis kﬁcéﬁg!”. Az arca a falba verés kovetkeztében régton elkezdett

vérezni, €s a sériilés a mai napig latszik, mert elég mély.

A falndl 4llva megmotoztdk, zsebeiben 1év6 dolgokat kipakoltattak és letetették vele a
foldre. Atvizsgaltak az iratait, mindekozben a simaszkot viseld rendér folyamatosan
sértegette, fenyegette, inzultalta. A rendér megkérdezte, hogy miért z5ld a p6loja, mire
Lasz]l6 Gabor felelt, hogy mivel a kormany tdvozasat kivanja, ezért kiment a tiintetésre,
de ott semmi jogellenes cselekményt nem végzett. Erre a rend6r azt mondta, hogy az

egyik kollégajukat megszurtak késsel, és az is lehet, hogy Lészl6 Géabor volt.

Az igazoltatas sordn egy renddrtiszt érkezett a helyszinre. O raszolt az igazoltatast végzé
rendérokre, hogy tartsak magukat az el6irdsokhoz, és megprobalta az igazoltatdst végzo
renddroket csititani, aminek kdvetkeztében normalisabb hangnemben szdltak a rend6rok.
Mindezek utan L. Gabor kérte a rendéroket, hogy felhivhassa mobiltelefonon a feleségét,
le is nyult a telefonjéért, beiitétte a szdmot, és vérta, mig kicséng. Ekkor a simaszkot
viseld rendér tragar szavak és kifejezések kozepette kivette kezébol a telefont, és nem

engedte, hogy beszéljen a mar vonalban 1évo feleségével.

Ezutan L. Gabort megbilincselték és beiiltették egy rabszallitdé kocsiba, amely nem az az
autd volt, amellyel a rend6érok érkeztek. Ebbe a rabszallité jarmiibe tébb személyt is
tiltettek, amely egyébként mindossze 4-6 f6 befogadasara volt alkalmas. Nagyon erésen

szoritottak meg a bilincset L. Gabor kezén, amely olyannyira elszoritotta a kezét, és
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gatolta a vérkeringését, hogy rosszul lett, és kérte, hogy lazitsak meg a bilincset. Ekkor
levették rola azt — amelynek nyoma egyébirdnt meglatszott 2 héten keresztiil — és

miianyag bilincset tettek fel.

L. Gabort a Gyorskocsi utcaba vitték orvosi ellatasra, egy orvos megvizsgalta a sériilését,
de mivel a sebe nagyon erdsen vérzett és siirgls ellatdsra szorult, beutaltdk 6t a Janos
korhazba, ahol a sebet Osszevarrtdk. Ezt kovetéen visszavitték a fogdara, majd reggel,
kihallgatasa utan engedték szabadon. L. Gabort a Pesti K&zponti Keriileti Birosag 2007.

marcius 13. napjan kelt 9. Sze.18.320/2006/10. tigyszamu végzése, amely szabalysértés
eljaras eredményeként a Szabalysértésekr6l sz6l6 1999. évi LXIX. t6érvény 22. § szerinti

figyelmeztetésben részesitette.

7. Dénes Attilara vonatkozo ténydllds

Dénes Attila 2006. oktober 23.-rol 24-re virrad6 éjszaka a Duna-korzén az Erzsébet-hid
pesti hidféjéhez kozel a Pet6fi szoborndl tartdzkodott és onnan figyelte az eseményeket.
Amikor a rend6rségi tomegoszlatas megkezdddott és latta, hogy a budai oldalrdl is az
Erzsébet-hidon egy rendéri egység megindult, igy gondolta, hogy 6k a Ferenciek tere
felé fognak tovabb haladni, ezért ottmaradt, és tovabbra is ott allt a szobornal. Késébb
tapasztalta csak, hogy a Budardl érkez6 rendéri egység harom részre oszlik és csak egy
résziik halad tovabb a Ferenciek tere felé, a t6bbiek észak és déli irdnyban indultak el,
tehat a Lanchid és a Szabadsdg-hid iranyaba. Késébb ezek az egységek tovabb oszlottak
és az észak felé induld egység egy része a Véci utcan, mas része pedig a Duna-korzén
uldozte a tomeget. D. Attila ekkor jott ra, hogy nem volt j6 Gtlet ott maradni, ezért a
Duna-korzérél lement az alsérakpartra a Dundhoz, és tgy indult el a Lanchid irdanyéba.

Ekkor koriilbeliil hajnal két 6ra volt.

D. Attila kezdetben igy gondolta, hogy a Lanchid pesti hidféjénél marad, ahol egy kis
idot eltslt, azonban latta, hogy a tiintetdk koziil tdbben rohannak fel a Lanchidra, és a Las
Vegas Casino melletti utcabol rend6rok érkeznek, ugy dontott, hogy 6 is atmegy a
Lanchidon Buddra. D. Attila és a tdmeg egy része koriilbeliil a hid felénél jarhatott,
amikor lattak, hogy a pesti oldalon a rend6érdk autdba iilnek, és elindulnak a hid felé.

Ekkor D. Attila — és a tomeg egy része — elkezdett futni, a budai oldalon 1évé



132

oroszlanokig jutott el, amikor a rend6rok utolérték és a tébbieket, lehtiztdk az ablakot, és
a renddrautobol leftjtak 6ket gazsprayvel. Ekkor a Lanchid északi oldaldnal 1évé 1épcsén

leszaladt a rakpartra és tovabb indult szintén észak felé, a Batthyany tér iranyéba.

A Szildgyi Dezs6 tér felé haladva az autd feljarénal felment a felsé rakpartra, a Bem
rakpartra, és leiilt a felsérakpart tdmfalara. Latta, hogy kb. 8 személy, akiknél zaszl6 is
volt, ott {iltek és a kordabbi eseményeket beszélték meg.

D. Attila mellett sétalas kdzben megéllt két autd, melyekben rendérok voltak, vélhetéen
azért, mivel észrevették kezében a magyar zaszlot, és tiintetéként azonositottak. A két
kocsi koziil az egyik személygépkocsi jellegli, a masik meg egy ablaktalan furgon volt.
Elmondasa szerint egyiken sem volt felirat, de még rendszdm sem. A megall6 autékbol
kiszallt hat rend6r, akik koziil az egyiknél vipera volt. D. Attilat az egyik rendér
felszdlitotta, hogy igazolja magét és rakja fel a kezeit Utdna egy masik azt mondta, hogy
forduljon meg és megkérdezték, hogy van —e nala barmilyen eszk6z. Jelezte, hogy nincs
nala semmi, ezt kovetéen megmotoztak 6t. Ezt kdvetden megkérdezték, hogy hova megy,
melyre felelte, hogy haza, és ezt kévetéen a cimét is be kellett diktilnia, mivel erre is

rakérdeztek.

Miutén bediktalta a cimét, az egyik, D. Attilatol balra all6 rendér a kezében 1€vo vipera
végével megiitdtte a hasat a koldoke folott. Ezt kovetGen a foldre esett, majd a foldén
fekve kiabalt a rend6roknek, hogy ne bantsék, de ennek ellenére elkezdték minden indok
nélkiil rugdosni. A rigésok javarészt jobb felkarjat érték, mivel a jobb kezével probalta
védeni magat. D. Attila tdvolabbrél egy gunyos megjegyzést is hallott a rugdosédas
kozepette, valaki, aki nem vett részt a rugdosasban azt mondta a tobbieknek, hogy ,.,jol
csinaljatok”. Mindekdzben D. Attila tovabbra is kiabalt, hogy ne bantsék, ekkor a viperas
renddr keresztirdnyban raiitétt a viperdval hatara. Ekkor azt érezte, hogy az iités a

gerincét talalja el, de kés6bb kideriilt, hogy az egyik bordajat érte hatulrdl az tités.

Ezt k6vetben D. Attila azt hallotta, hogy az egyik renddr azt mondja, ,,na j6, elég lesz”,
majd abbahagytdk bantalmazasat, beiiltek a kocsikba, amivel jottek és tavoztak a
rendérok a helyszinrdl anélkiil, hogy a foldon fekvo, Gsszerugdosott személlyel a

tovabbiakban torédtek volna.
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8. Farkas Tiborra vonatkozo tényidllds

Farkas Tibor 2006. oktéber 23-an az Astorianal volt a FIDESZ nagygyiilésen az
Astorianal, illetve ezt megelézben jarkaltak a varos kiilonbsz6 pontjain, ahol tobb linnepi
megemlékezést megtekintettek. A FIDESZ nagygyiilés vége utdn F. Tibor baratjaval
elment az Astoridhoz kézel 1év6 Magyar utcdba, ahol egyik bardtjanak volt a lakasa.
Eredeti szdndékuk szerint szerettek volna még tovabb jarkalni , nézelédni Budapest
utcdin, azonban egybdl a FIDESZ nagygytlés végén kezd6do utcai zavargasokban nem
kivantak részt venni, ezért mentek gyorsan egy kézeli biztonsdgos helyre, F. Tibor
baratjanak lakasiba, ahol az este folyaman TV-n kovették az eseményeket. F. Tibor
néhany orat itt toltott, majd koriilbeliil este 11 6ra koriil indult haza budai lakésaba.
Gyalog indult el alsé utcakon a Ferenciek tere irdnyaba, és annak koézelében, a Veres

Palné utca sarkan talalhaté éjjel-nappali élelmiszerboltba betért vasarolni.

Ezt kévetden — koriilbeliil éjféltajt —a Veres Palné utcan kisétalt a Ferenciek terére, ahol
ekkortajt épitett barikddok mdgétt a korményellenes tiinteték tiintettek a kormany ellen.
Megallt a Veres Palné utca sarkan, tavolrdl szemlélve az eseményeket, nem kivant
kézvetleniil a barikadokhoz kézel menni, és részt venni a tiintetésen. J6 ideig alldogalt itt,
mivel id6kozben idegenekkel ismerkedett meg, akikkel a kialakult helyzetrdl
beszélgettek. Ezt kovetden visszasétalt a boltba vasarolni, majd Gjra visszajott a Veres
Palné utca sarkara még figyelni az eseményeket. Rovid id6n beliil a rendérség megkezdte
a tdmegoszlatast, és a Ferenciek terének azon részérdl, ahol a barikad fel volt llitva, az
Erzsébet hid, illetve a Veres Palné utca iranyaba elkezdték kiszoritani a tomeget, rendéri
felszolitast nem hallott. Ekkor rohano, rémiilt embereket latott, illetve hatalmas fiistot,
majd a tomegoszlatast végz6 rendérok kozil az egyik F. Tiborhoz is odarohant, és 6t
gumibottal bantalmazta, de sikeriilt az {itések al6l kibujnia és elrohannia. Ezt kvetéen
azonban pontosan nem tudja felidézni emlékeit a nala bekdvetkez sokkhatds miatt,
mivel 6t eltalalta a tdmegoszlatas soran a bal fiilénél egy konnygazgranat.

Kovetkez6 emlékképe, amelyre tisztin emlékszik, hogy a Veres Pélné utcaban iil egy
széraz kapualjban, ahol egy fiatal par ment oda hozz4, latva az erbsen vérzé fejét, hogy
segitséget nyujtsanak szamara. A fiatal par t6bbszér probalt ment6t hivni szamara, am
eredménytelentil. Ekkor gy doéntéttek, hogy elkisérik korhdzba, mivel erésen vérzett a
feje, fiilénél és nyakanal cstiinya égési sériilések keletkeztek, és ekkor még rémiilt volt és

tovabbra is enyhe sokkhatas alatt allt, ezért segitségre szorult.
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F. Tibort ment6vel a Péterfy Sandor utcai korhazba vitték, ahol a traumatolégiai
ambulancidn ellatasban részesitették. Fejb6rén kiilsérelmi nyom volt lathat6, a fején
keletkezd sebet Osszevarrtdk. Arcan tenyémyi duzzanat keletkezett, bal oldali fiilébol
folyt a vér. Elkiildték fiil-orr —gégészeti vizsgalatra is, ahol bal fiilénél porcig terjedd
sebzést diagnosztizaltak. Bal fiilénél és nyakan hosszl ideig latszo égési sériilések
nyomai latszédtak

9. Batho Zoltdnra és Dzsibrail Anndra vonatkozo ténydllds:

Bath6é Zoltan és Dzsibrail Anna, 2006. szeptember 24-én 01 6ra 35 perckor egyiitt
érkeztek gépkocsival Budapestre a Gerldczy utcaba, majd gyalog mentek a Budapest, V.

keriilet Varoshaza parkhoz, ahol a kampanysétrak koriili zenére figyeltek fel.

Tovabb haladtak a Living Room nevii szdérakozohely felé, de a Gerloéczy utca
magassagaban talalhaté ¢éjszakai buszmegalloban a REBISZ allomanyéba tartozd
rend6rok 01.45-kor elfogtak, majd eléallitottak dket.

El6zetes figyelmeztetést nem hallottak, jogellenes magatartast nem tanusitottak, ilyet
nem észleltek, kozbiztonsagra veszélyes, emberi élet kioltdsara alkalmas eszkozt nem

tartottak maguknadl, ellendllast nem tanusitottak, menekiilni nem probaltak.

A bilincselést mindkett6jiik esetében nem rendszeresitett kabelkotézovel hajtottak végre,
Dzs. Anna esetében fekve. Dzs. Anna fejére bilincselés kézben raléptek, emiatt arc
baloldalan jaromcsont felett 2 x 3 cm bevérzés, bal szemhéj felett fajdalmas duzzanat,
jobb térden 3 x 3 cm bOr alatti bevérzés, jobb kézfejen csuklén feliileti hamhorzsolas

keletkezett, ezt latlelet igazolja

Elfogéast kovetden atadtdk Oket a BRFK allomanyanak, akik o6ket a V. Kkeriileti

rendérkapitdnységra szallitottak.

Szallitds kozben — fékezés miatt — B. Zoltdn megsériilt: bal kezének hiivelykujja

zuzodasos sériilést szenvedett, 8 napon beliil gyogyult, zardjelentés rendelkezésre all

Orizetbe vételitket 2006. szeptember 24-én rendelték el csoportos gardzdasag biintettének
megalapozott gyanujara tekintettel. (A vonatkozé hatarozatokat 5-6 szdmon csatolom).

Az Orizet idejét 2006. szeptember 24-én délel6ttol a I11. kertileti kapitanysagon toltotték.
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A Budai K6zponti Keriileti Birésag 2006. szeptember 26-4n kelt, 16. Bny. 1284/2006/2.
szamu hatdrozattal szabadldbra helyezésiik mellett elrendelt velilkk szemben

lakhelyelhagyasi tilalmat.

Szabadulasukra 2006. szeptember 26-4n 15 6ra koriil keriilt sor.

Veliik szemben hivatalos személy elleni erdszak miatti biintet6eljardst a Budapesti
Nyomozé Ugyészség 2007. jilius 5-én kelt, 1288/2006/1. szamu hatarozattal a Be. 190. §

(1) bekezdés b.) pontjara utalassal jogerGsen megsziintette. (8.)

10. Lévay Attildt ért jogsértés

Lévai Attila 2006. oktober 23-an 18 dra koériil, egy, két kézzel fogott, magasra tartott,
nehéz 2,5 méteres régi lyukas magyar zaszléval ment a Kéroly koriton, az Astoria fel6l a

Dedk tér felé.

Amikor a rendér sorfal kézelébe ért egy rendérnek szolt, hogy engedjék tovabb. Ennek
kovetkeztében a rendérsorfal megnyilt és tovabb engedték, majd ezt kbvetden elkezdték
16kddsni.Ezt kdvetden a rendOrség tagjai korbefogtak és minden oldalrol 16kdosték, majd
ezt kovetben Utni, verni, ragni kezdték. Védekezni nem prébalt, mindkét kezével a
zaszlérudat fogta, abba kapaszkodott. Kezeit ezt kdvetOen iitésekkel valasztottdk el a
zaszlorudrél. Ezek utdn odal6kdosték a rend6rségi teherautéhoz, amirl késébb
megallapitotta, hogy az egy rendérségi vizagyu. L. Attila fejét hatulrol tobbszér a
vizagyu oldaldhoz it6tték. Egy rend6r rakialtott, hogy a kezeit tegye hatra, azonban egy
korabbi kéz és kulcscsont torés miatt nem tudta olyan mértékben hétra tenni a kezét, mint
ahogyan azt elvartdk t6le. Ennek kovetkeztében ismételten a vizagyu oldalahoz iitotték a
fejét, kezeit pedig hatracsavartdk, nagy fajdalmat okozva. L. Attila a kdvetkezé mondatot
mondta a rendéréknek ,.,emberek, elmiltam 66 éves, semmi ellenalldst nem tantsitottam,
miért van erre sziikség?”, azonban nem kapott vélaszt arra, hogy vele szemben miért

foganatositanak jogszerttlen rendéri intézkedést.

L. Attilat a rendéri bantalmazasokat kovetben eldallitottak, majd érizetbe vették, mely
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oktdber 23. 18 6ra 25 perctdl oktober 24. 06 6ra 25 percig tartott. Igy az érizet idétartama
12 6rén at tartott.
Vonatkoz6 tigyszam: Budapesti Nyomozo Fotigyészség 1610/2006. sz hatarozat

11. Baranyai Rolandra vonatkozo ténydllds

Baranyai Roland, 2006. oktober 23-4n délutan 15 6ra koriil taldlkozott barataival XI.
keriileti kollégiumban, majd ezt koévetden egymaga indult Astoria fele 17 éra koriil, ahol
észlelte az utcai harcokat, melyr6l fényképeket készitett. Ezt kdvetoen a tomeggel egyiitt
haladt és fokozottan figyelt arra, hogy ne keriiljon semmiféle atrocitasba. A tomeggel
egylitt a Kalvin térre érvén észlelte a kozeli pub-ok televiziés kozvetitésein, hogy a
Ferenciek terén barikadot épitenek, amit le szeretett volna fényképezni, ezért a Ferenciek
tere fele vette az irdnyt. Azonban a barikddot nem tudta lencsevégre kapni, mert
meglehetdsen tavol tartdzkodott a barikadtél és nem volt lehetdsége, hogy kozelebb

férkdzzon.

B. Roland ekkor az Erzsébet hid pesti oldalan tartézkodott, amikor a rend6rsorfal mind
az Erzsébet hid feldl mind pedig a Ferenciek tere fel6l beszoritottdk a jelen levoket.
Amint észlelte, hogy a rendérsorfal megkezdte a tomeg koérbe zarasat és mindkét oldalrol
torténd Osszeszoritdsat, elszaladt, mert nem szeretett volna semmilyen atrocitasba
keveredni. A Szabadsag hid felé futva ment le a Belgrad rakpartnal a Duna partra, és a
1épcson iilve latta, hogy 15 méterre egy lany és két it iilt — Bosskay Zsuzsanna, Hajda
Gébor ¢s Skardelli Viktor -, akikkel késébb eléallitottak, majd Srizetbe vették Oket.

Ezt kovetben a rend6rok a Duna parton ledobtak egy konnygédzgranatot, majd
el6zonlotték a rakpartot. A rendérok korbedlltdk a lanyt és a két fiut, akiket titdttek
rigtak. B. Roland hallotta amint a rend6rok mondtak, hogy ,,ott is iil egy kocség” majd
megindultak felé, négyen Oten korbedlltdk. A 1épcsén iilve kapta az litéseket meg
rigasokat. Az el6tte allé rendOr itott eldszor az arcanak a bal felére, majd a mogotte
alloktdl kapott iitéseket a bal fiilére és jobb halantékéara, mikzben szidalmaztak. Az
elétte 4116 rend6ér mellkason iitdtte, majd a hajaba markolva hatrafeszitette a fejét, hasra

fektették, kezeit §sszekototték egy miianyag szalaggal.
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Ezt kivetben tobbet méar nem bantottak, felvették a személyi adatait, levidedztak,
megkérdezték, hogy van-e panasza, amire nemleges valaszt adott. A Gyorskocsi utcai
fogdaorvosi vizsgalat és a rendéri kihallgatisa soran is azt mondta, nem béntalmaztak,
csak azért, hogy minél hamarabb kikeriiljon ebb6l a helyzetbél, majd oktéber 27-én
elment orvoshoz, hogy latleletet készittessen, mivel a bantalmazas kovetkeztében erds

fajdalmai tovabbra is fennmaradtak.

Az orvosi papirok alapjan megallapithat6, hogy az iitések hatasara tobb napig fajt a feje,
testének tbb pontjan — szegycsontjanal - haematoma keletkezett. Ezen kiviil bal jaromiv
felett duzzanat és bérpir, jobb halanték tajon pedig 4 cm atmérdjli érzékeny duzzanat
keletkezett.

B. Rolandot a rendéri bantalmazasokat kévetden elballitottak, majd Orizetbe vették,
melynek id6tartama tobb mint 12 Oran at tartott. Az Orizetet igazolé dokumentumot
kérem hivatalbdl az illetékes osztalytdl beszerezni, tekintettel arra, hogy az ezzel
kapcsolatos megkeresésiinkre még nem kiildték meg az igazoldst. Amennyiben erre mar
nincs lehetdség, tigy tanuk altal bizonyithaté médon fogva tartottdk és allitottak el
Baranyai Rolanddal, Bosskay Zsuzsannaval, Skardelli Viktorral, Hajdi Géborral.

B. Rolandot a Pesti Kézponti Keriileti Birdsadg, 2007. januar 23. napjan kelt, 3. Sze.
18.268/2006. szamu hatarozataval rendzavaras szabalysértése miatt figyelmeztetésben

részesitette.

12 .Gdspdr Fruzsindra vonatkozo ténydllds

Gaspér Fruzsina, 2006. oktober 23-an a késé esti 6rakban az Astoridndl tartézkodott
barataival. Az Astorian egy gyors étteremben vacsoraztak, majd ezt kovetden a Kossuth
Lajos utcaval parhuzamos utcén jutottak el az Erzsébet hid labanal levé haztombben
talalhat6 galéridhoz. G. Fruzsina és baratai ezt kovetSen lementek a Belgrad rakpartra, de
ekkor még nem észlelte, hogy az Erzsébet hidon, Buda iranyabol kézeledtek volna a
renddri egység tagjai. A kozeledd rendéri egységet akkor vette észre mikor mér kint

voltak a Belgrad rakparton.

Ezt kovetéen a Belgrad rakpartra lefutdé rendérék elfogtdk, majd uténa a nem
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rendszeresitett milanyag kabelkstozével hatrakotozték a kezét, és mar6 spray-vel is
lefiijtak, mindezt anélkiil, hogy vele barmit is kozdltek volna, hogy miért fogték el. Ezen
spray annyira erés volt, hogy a szeme begyulladt és masnap reggelig alig birta kinyitni.
G. Fruzsina orvosndl nem volt, mert az 4ltala hasznalt szemcsepp segitett. A spray igazi

mar6 hatdsa azonban masfél nap mulva jelentkezett.

G. Fruzsinat és baratait ezt kovetden felhoztak a rakpartrél, majd rendéri utasitdsra hassal
a foldre kellett fekiidjenek. Ezt kovetéen a rendérdk magasabb beosztisban 1évé

kollégaja rendéri felszolitasanak eleget téve, a foldon fekve megrugtak 6t.

G. Fruzsinat a Budapest, II. ker. Gyorskocsi utcai biintetés végrehajtasi intézetbe
szallitottak, személyi szabadsagot korlatozé intézkedés foganatositdsa miatt. Ezen
biintetés végrehajtési intézetben a 2006. oktober. 24. 02 6ra 00 perctél, 2006. oktdber 24.
13 6ra 36 percig tartézkodott, drizete igy 11 és fél 6ran 4t tartott, anélkil, hogy a

kényszerintézkedés foganatositasra 6 barmilyen jogalapot adott volna.

Vonatkoz6 iigyszam: Budapesti Nyomozé Ugyészség: Nyom. 1541/2006

13. Bosskay Zsuzsanndra vonatkozo ténydllas

Bosskay Zsuzsanna, 2006. oktéber 23-an este a Ferenciek terénél tartézkodott parjaval,
Hajdi Gaborral. Itt taldlkoztak baratjukkal, Skardelli Viktorral, aki hozz4juk csatlakozott.
A renddrség tomegoszlatasi tevékenységének megkezdése utan elhagyték a teriiletet. A
Belgrad rakparton hazafelé mentek, mikor mér majdnem a Szabadsidg hidnal voltak,
hirtelen egy csoport rendér rohant ki egy, a rakpartra mer6leges utcabdl, akik feldl,
gumilévedék kilovését észlelte, ezért ijedségiikben lerohantak koézvetlenill a Duna
partjara.

Azonban a rendérok utanuk mentek és felszolitottak a harom fiatalt, hogy fekiidjenek a
foldre. Ok ennek azonnal, mindenféle ellenallas nélkiil eleget tettek. Ennek ellenére a
rendérok mikor lementek a 3 foldon fekvd fiatalhoz, a foldon fekvé lanyt tobbszor
oldalba és fejbe rugték, aminek kovetkeztében kitort a bal elsé metsz6 fogabdl egy darab.
Ezt kovetben a renddri egységek tagjai B. Zsuzsanna taskdjat a Dunaba dobtdk. A
taskaban volt 5000 Ft tovabba add- és TAJ kartya, személyi igazolvany és lakcim kartya.
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Ezutén a foldon végig huzva felvitték a lanyt a rakpartra, - ennek kovetkeztében a ruhdja
t5bb helyen is elszakadt, tovabbi haszndlatra alkalmatlannd vélt- folyamatos titések
kozepette, a jardara fektették, fejére rédléptek, igy szoritottdk azt a kemény
betonfeliiletnek. Hata mogott dsszek6totték nem rendszeresitett kabelk6tozovel a kezeit -
aminek kovetkeztében a csukldja és ujjai elkékiiltek az elégtelen vérellatds hatdséra - €s
hassal a foldre fektették. J6 néhiny alkalommal oldalba rigtdk, €s a gerincébe
konyokoltek.

Ekézben tragir szavakkal becsmérelték értelmiségi mivoltat, magyarsagtudataban
megalaztak. Az egyikilk megkérdezte B. Zsuzsanna ismerdsét, Skardelli Viktort, hogy

mikor volt Trianon és kézben bakancsét fejéhez nyomtak.

B. Zsuzsannat félig felemelték €s tobbszor lekopték. Miutan ez a 15-20 azonositod nélkiili
renddr kiteljesithette a fiatal, magyar értelmiségiek irdnti gytléletét, - ahogy ezekre
kovetkeztetni lehet kijelentéseikbol - a lanyt a tobbiekkel egytitt betették a rabszallitoba
és oktober 24. napjan hajnali 01 6ra 50 perckor a Gyorskocsi utcai kapitanységra vitték,
eléallitottak, majd Orizetbe vették.

A fogvatartas soran is szdmos jogsértd cselekménynek és megaldzd bandsmoédnak lett
aldozata, tSbbek kozott az orvosi kivizsgilas soran érthetetleniil és indokolatlanul
meztelenre kellett vetkdznie. Az orvos megéallapitotta, hogy zizddasokat, horzsolasokat

és torést szenvedett a jogellenes renddri intézkedés soran.

Ezt kévetden az orizet soran B. Zsuzsannat két személyes celldba helyezték el 12-ed
magaval. A Gyorskocsi utcai intézetben, reggel 6 6raig volt fogva tartva, igy Orizete 4
Oran at tartott.

A tettleges bantalmazas kovetkeztében elszenvedett sériiléseibdl hetek alatt épiilt fel.
Tragér szavakkal és kifejezésekkel illeték, tobbek kozott a rend6érdk biztattak és hergelték
egymast, hogy ,,iisd szét azt a biidos kurvat!”. Ennek kovetkeztében kialakultak olyan
pszichés és lelki sériilések, melyeket a mai napig nem tudott teljes mértékben kiheverni.
Az esettel kapcsolatban visszatér6 rémdlmai vannak, tovdbbad a jogszeriitlen
bantalmazasok, amelyeket elszenvedett, és jogellenes fogvatartdsival jogallamisagba
vetett hite megingott. A mai napig szorongas fogja el rend6rok lattan és jelenlétiikkel

pont az ellentétes hatast valtjak ki beléle, mint amit ezzel valdjaban szolgalniuk kéne.
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14. Kovdcs Kosztaszra vonatkozo ténydllds

Kovics Kosztasz 2006. oktober 23-an vidékrdl jott fel Budapestre annak érdekében,
hogy a Nemzeti Unnepen talalkozzon baréataival. A délutdn folyaman, miutan talélkozott
barataival, elment fényképeket késziteni a feléllitott rendérkordonokrél, rendérokrél, €s a
tiintetd tomegekr6l a Blaha Lujza téren és kornyékén. Ezt kovetden barataival a Blaha
Lujza téren taldlhaté Blaha S6rdzébe mentek beszélgetni, ahol koriilbelill masfél 6rat
toltottek, amikor arra lettek figyelmesek, hogy az utcan nagyobb tomegek futnak,

menekiilnek nagy hangzavar kozepette a rend6rok eldl. Ezt kovetden egy szakasz rendor

futott el a szérakozdhely el6tt, amikor azok hirtelen megfordultak, a s6roz6 bejarata el6tt

B

rend6rsorfalként felallt a rend6rok egy része, a masik résziik pedig a helységbe bement,
ahol vélogatas nélkiil elkezdték iitlegelni és bantalmazni az embereket. K. Kosztasz
barataival egyiitt megprobalt kimenekiilni a helyiségbdl, miutdn latta, hogy a rend6érék
igazoltatas és valogatas nélkiil minden, a helyiségben elérhetd embert bantalmaznak.
Menekiilés kdzben azonban a rend6rsorfal kézott 6t is megiitotték, ahol érték, tobb
zuzodast és felszini sériiléseket szenvedett. Az litések €s rugasok hatdsara elesett és egy
rovid id6re az eszméletét is elveszitette, azonban bardtja visszatért érte, €s 6t elhuzta a
rendérok el6l. K. Kosztasz eldadja, hogy a s6r6zd helyiségben csak olyan emberek
voltak a rend6rok tAmadasanak idépontjaban, akik mar korabban is ott tartézkodtak, tehat
a menekiilé témegb6l oda nem tért be senki elbujva ezaltal a rend6rok eldl, igy azok
tamaddsa indokolatlan volt teljes mértékben. Bantalmazasaval kapcsolatban eziton
kivanom megjegyezni, hogy azéta bir6sdgon beismerd vallomast tett egy rebiszes a 2006.
oktober 23-4n, Blaha Lujza téri t6megoszlatds sordn elkovetett torvénysértésekrol.
Elmondasa szerint ,, nincs rajta mit szépiteni, egyszeriien kitereltiik az embereket a Blaha

50r0z0bdl, és megvertiik".

Miutén barétja elhizta K. Kosztaszt a rendérsorfal kézill, néhany perc milva visszatért
az emlékezete, és a Blaha Lujza tért6]l egészen a Baross utcdig vonszolta magét baratja
tamogatasa mellett. Ott ismeretlenek felvették ket az autéjukba, és az Orszégos Baleseti

Intézetbe szallitottak 6t ellatasra.
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Koszonettel tartozom a kovetkezéknek:

dr. Volgyesi Miklos, a Legfelsébb Birdsag nyugalmazott tanacselnoke,
Civil Jogész Bizottsag

dr. Horvath Attila, egyetemi docens, jogtérténész, Civil Jogasz Bizottsag

dr. Juhéasz Imre, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elnske, Civil Jogasz Bizottsag

dr. Sandorfi Gyorgy, a KIM Igazsagiigyi Szolgalatanak foigazgatdja

dr. Wildner Domonkos, jogéasz

dr. Virdgh Ajtony, jogasz

dr. Gyurta Tibor Roland, iigyvéd, Nemzeti Jogvédd Alapitvany és Szolgalat

dr. Novozanszky Ilona, ligyvéd, Nemzeti Jogvédd Alapitvany és Szolgalat

dr. Peth® Annamaria, tigyvéd

dr. Kahler Frigyes, egyetemi docens

Vida Vividna, munkatars

Jamniczkiné Kantor Zsuzsanna, munkatars

Henter Lilla, munkatars
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Jogszabalyok és egyéb forrasok

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. Torvény

Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (kelt Roméban, 1950. november 4-én)

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény (Btk.)

A szabdlysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.)

A gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi Il térvény (Gytv.)

A rendérségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.)

A biintetdeljarasrdl sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.)

A Rend0rség Szolgalati Szabélyzatarol sz616 3/1995. (I11.1.) BM rendelet (RSzSz.)
52/1997.(X.14.) AB hatérozat

55/2001 (X1.29) AB hatérozat

4/2007 (11. 13.) AB hatarozat

54/2000 (XIII. 18) AB hatarozat

15/1990. (V.14.) BM rendelet a rendezvények rendjének biztositasédval kapcsola-
tos rend6ri feladatokrol

33/2010 (VI. 11.) OGY Hatérozat az allami vezet6i mulasztdsok, illetve az allam
nevében elkovetett jogsértések dldozatait megillet6 kartéritésekrol

A 2002 - 2010 kozott és kiilonssen 2006 6szén, az allam részérdl a politikai sza-
badsagjogokkal Osszefiiggésben elkdvetett jogsértéseket vizsgald albizottsag
jegyzOkonyvei €s jelentései

A 2006. oktober 23-i budapesti erdszakos cselekmények kivizsgalasara 1étrejott
Civil Jogasz Bizottsag Jelentése

A Go6nczol Bizottsag Jelentése

Ignacz Istvén r. altdbornagy bizottsagénak jelentés

Papp Kéroly r. ddtdbornok bizottsaganak jelentése

Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa &ltalanos helyettesének jelentése
(OBH 4435/2006. sz.)

Bodoky Tamas: Tulkapasok — Ujratsltve (Bubapest, 2010, Elektromédia Kft.)
ORFK déltal rendelkezésilinkre bocsatott anyagok (rend6ri jelentések, feljegyzések,
biztositasi tervek, statisztikak stb.)
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