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Meggyes Tamas orszaggyiilési képviselé mentelmi iigyében

A Magyar Koztarsasag Orszaggylilése Meggyes Tamdas orszaggylilési képvisel6 mentelmi
jogét a Szombathelyi Varosi Birdsag 28.B.786/2009/2. szamu megkeresésével érintett tigyben
nem fiiggeszti fel.

INDOKOLAS

A Mentelmi bizottsag az orszaggytilési képvisel6k jogallasardl sz6l6 1990. évi LV. torvény 5.
§ (5) bekezdése, valamint a Hazszabaly 130. § (5) bekezdés b. pontja és a 87. § (3) bekezdése

alapjan a fenti - indokoléssal ellatott - hatarozati javaslatot nyujtja be az Orszaggyilésnek.

A Szombathelyi Varosi Birdsag 28.B.786/2009/2. szdm alatti megkeresésében kérte az
Orszaggytilés allasfoglalasdt Meggyes Tamas orszaggyllési képviseld6 mentelmi joga
felfiggesztése targyaban, mivel ellene Dibusz Ferenc 2009. jinius 18. napjan feljelentést tett
becsiiletsértés vétsége miatt, az esztergomi Hid lapban 2009. majus 30-4n megjelent
’Meggyes Tamas levéllel és feljelentéssel fordult a megyei fSiigyészhez” cimili cikkben
foglalt alabbi két kitétellel kapcsolatban.

A feljelentd szerint: Meggyes Tamas Esztergom Varos polgarmestere a cikk utolsd el6tti

bekezdésében foglalkozik vele, melyben az aldbbiak jelentek meg sz6 szerint:



»A polgdrmester két konkrét iigy részletezésével folytatja a feljelentést, a volt hdzassdgkots
terem és az okmdnyiroda felujitdsdnak esetével, ahol egyértelmii biincselekmények ellenére
sem végzodott megnyugtato eredménnyel a nyomozds, sét kitér arra is, hogy a hdzassagkoté
terem dtépitése iigyében megindult nyomozati eljardsban az eljaré Dibusz oOrnagy a
vadlottnak, Martin Gabrielldinak a szabadulds elGnyét helyezte kildtdsba, ha Meggyes

Tamasra nézve terhelG vallomdst tesz, mégsem folytak ez iigyben vizsgdlatok.”’

A Mentelmi bizottsag az ligyet a 2010. februar 8-i {ilésén targyalta.

A bizottsag megallapitotta, hogy két kozszereplé egymas kozotti ligyérél van szd. A
Mentelmi Bizottsag tagjai koziil a mentelmi jog felfiiggesztése targyaban tartézkodok
allaspontja szerint azonban, bar a Meggyes Tamas ellen inditott jelen {igyben a feljelent6
kozszereplonek mindsiil, viszont a feljelentettel, mint orszaggytilési képviselével szemben
becsiilete megvédésére egyensulytalan helyzetben van. Az orszaggyilési képviseloknek mar
csak ebbdl addddan is tartézkodniuk kellene az esetlegesen sértének, becsiilet csorbitasara
alkalmasnak mindsitheté kijelentésekt6l, nyilatkozatoktdl. A bizottsdg eddigi gyakorlata
szerint ilyen tigyekben csak kivételes esetekben indokolt a mentelmi jog felfiiggesztése, ezért
4 nem szavazattal €s 4 tartdzkodas mellet azt javasolja az Orszaggyulésnek, hogy

Meggyes Tamas orszaggyiilési képviselé

mentelmi jogat az adott iigyben ne fiiggessze fel

El6adé: dr. Géczi Jozsef Alajos

Budapest, 2010. februar 11.
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