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Katona Béla Irdsbeli kérdés
az Orszaggyvilés Elnéke részére

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

wMennyit ér Hiller Istvan miniszter ur adott szava, avagy hogyan modosul a régészeti
lelohelyek feltarasdnatk, illetve a régészeti lelohely, lelet megtaldldja anyagi elismerésének
részletes szabdlyairol szol6 18/2001. (X.18.) szimit NKOM rendelet?” cimmel a Hazszabaly
91.§-a alapjan kérdést kivanok benyutjtani Dr. Hiller Istvan oktatasi €s kulturalis miniszterhez.
A kérdésre a valaszt irasban kérem!

Tisztelt Miniszter Ur!

2007 4prilisaban jott létre a Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgalat (KOSZ) a
nagyberuhézasokat megel6z6 oOrokségvédelmi munkak bonyolitdsara, koordindlasara. A
KOSZ tevékenységét megalakuldsa Sta kiemelt figyelem 6vezi, botrdnyoktél sem mentes
mikodését szamos biralat érte.

On az elmilt két évben tSbb alkalommal is igéretet tett arra, hogy a rendeletet a megyei
muizeumokkal folytatott egyeztetést kévetéen modositani fogja. ,,Ugy latom ugyanakkor,
hogy kiilonb6z6 fenntartokkal, megyei muzeumokkal és az § fenntartdjukkal érdemes olyan
targyalast kezdeményezni — és ezt tegyik meg —, amelyik egy megfeleld Osszeghatarig,
mérmint régészeti feltarasi Osszeghatarig a lehet6ségeket helyben a muizeumoknal hagyja,
megfeleld Osszeghatar folott — itt elég jelentSsre, tehat legalabb masfélmilliardos
Osszeghatarra gondolok — pedig az értelemszertien akkora teriilet és olyan feltaras, amit
érdemes a tovabbiakban is a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalatnak ellatnia. Erre a
megfeleld intézkedéseket még 2008-ban megtettem, értelemszertien 2009-ben lesz ebbol
targyalas, és minden valdszinliség szerint megallapodas.” , Ezért a targyalasokat folytatjuk a
megyei muzeumokkal, a feltarasra alkalmas fenntartokkal €s csoportokkal. Azt gondolom,
hogy kell egy jelentds bekeriilési értékhatar, amikor azt kell mondani, hogy itt sziikséges
gyorsan, szakszerlien ellatni a feladatokat, ennek az értékhatirnak a szintjét majd
meghatéarozzuk, afolott a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat 1atja el a feladatokat, az
alatt, ami még szintén igen jelentds érték, bekeriilési érték, helyes, ha ezt a korabbi struktura
szerint folytatjuk.” (az idézetek az Orszaggyiilés Kulturalis és sajtdbizottsaganak 2008.
december 11-én megtartott tilésének jegyz6kdnyveébdl szarmaznak)

A fentiekkel ellentétben a megyei mizeumokkal sem targyalésra, sem megallapodasra nem
keriilt sor. Ugyanakkor olyan hireket hallani, hogy Miniszter Ur utasitisara elkésziilt a
rendelet médositasanak szovege. Mivel nem feltételezem, hogy Miniszter Ur adott szavat
megszegne, kérem, hogy cafolja meg azokat az allitdsokat, amelyek szerint a tervezet szovege



a megyei mizeumok szamara eddig is sérelmes rendelkezések mellett, tovabbiakkal
nehezitené meg a mizeumok milkédését, Ggymint:
1. Miniszter Ur igéretével ellentétben valtozatlanul hagyna a jelenlegi igen sérelmes
értékhatart (500 millié Ft);

2. Miniszter Ur igérete ellenére minden eurdpai unids forrasbél, palyazatbdl megvaldsuld
beruhézas esetében — fliggetleniil az értékhatartol — elvenné a feltarasi jogosultsagot a
megyei muzeumoktdl, és kizarolag a Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgalatnak
adna;

3. Miniszter Ur igérete ellenére megtiltani a megyei muzeumoknak az 1000
négyzetméternél nagyobb feliiletldi megeldzo feltaras elvégzéset.

On igy nyilatkozott a Kulturalis Orékségvédelmi Szakszolgélat miikodésével kapesolatban:
,,Ugy gondolom ugyanakkor, hogy azok, akik kritikaval élnek, nem rossz szandékbol teszik,
masrészt pedig részben igazuk van. Tehdt nem mondom, hogy itt van a teljes igazsag es
mindaz, amit mondanak, az csak valamiféle helyi vagy sanda szandék. Nincsen bennem ilyen
érzés.” (az idézet az Orszaggyiilés Kulturdlis és Sajtobizottsdganak 2008. december 11-én
megtartott iilésének jegyzEkonyvébol szarmazik)

Ezen gondolat jegyében, tisztelettel kérem Miniszter Ur valaszat az alabbi kérdéseimre:

1./ Kivanja-e modositani a régészeti lel6helyek feltarasanak, illetve a régészeti lelGhely, lelet
megtal4ldja anyagi elismerésének részletes szabalyairol sz6l6 18/2001. (X.18.) szému NKOM
rendeletet a kézeljovoben?

2./ Ha véltozik a rendelet, mddositjdk-¢ az értékhatart, és ha igen, milyen 11j értékhatart
kivannak bevezetni?

3./ Igaz-e, hogy az eurGpai uniés fejlesztési pénzekbdl, palyazatokbol megvalésuld
beruhdzasok esetében az Srokségvédelmi munkak, megel6z6 feltards elvégzésére a Kulturalis
Orckségvédelmi Szakszolgalat kizardlagos jogosultsigot kap? Ha igen, mi indokolja ezt a
kizarolagossagot?

4./ Igaz-e, hogy a tervezet szdvege kizarnd az 1000 négyzetméternél nagyobb felilleti
megel6z8 feltardsok elvégzésébdél a megyei mizeumokat, és a Kulturalis Orckségvédelmi
Szakszolgalat kapna kizar6lagos jogosultsagot? Ha igen, mi a médositas indoka?

Varom megtiszteld valaszat!

Tisztelettel varom valaszait!
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