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Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elnike részére

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

w(Jog)szabdlyszerii-e a Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgdlat tevékenysége?” cimmel a
Hazszabaly 91.§-a alapjan kérdést kivanok benytjtani Dr. Kovacs Arpadhoz, az Allami
Szamvevdszék Elndkéhez.

A vilaszt irdsban kérem!

Tisztelf Elnék Ur!

2007. aprilisaban alapitottdk meg a Kulturélis érékségvédelmi Szakszolgalatot (KOSZ) a
nagyberuh4zdsokat megel6z6 oOrokségvédelmi munkik bonyolitdsira, koordindldsira. A
KOSZ tevékenységét megalakuldsa 6ta kiemelt figyelem Gvezi. Az elmilt két évben tobb
parlamenti irasbeli kérdés, interpellacié mutatott rd a KOSZ miikodésének hidnyossagaira.

A felmeriilt problémakra tekintettel az Orszaggyilés Kulturdlis és sajtobizottsaga
hatiaskérébe tartozé tiorvények végrehajtasdt, tdrsadalmi és gazdasigi hatasdt
figyelemmel kiséré albizottsaga (cllendrzd albizottsag) 2009. majus 12-én iilést tartott,
amelynek keretében részletes tajékoztatora keriilt sor a KOSZ tevékenységét illetéen.

Az albizottsagi iilésen megjelentek a Gazdasagi Versenyhivatal képviseldi is, és tobbek kozott
az aldbbiakrol szamoltak be:

.. €reztitk, hogy itt a rendeleti szabdlyozds okoz problémdkat és versenysemlegességi
gondokat, ezért az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium felé szignalizdcioval éltiink. Azt még
eléadnam az iiggyel kapcsolatban, hogy ugyanezzel a magatartdssal, illetve piaci helyzettel
kapcsolatban a Gazdasdgi Versenyhivatalt a legfobb iigyész is megkereste, és 6 ramutatott a
levelében, hogy véleménye szerint az emlitett jogszabdly hdtranyosan érinti a gazdasdgi
versenyt.”

. Ehhez azt tenném hozzd, hogy még igy is, hogy gyakorlatilag a Kulturdlis Orikségvédelmi
Szakszolgdlat 1igymond monopolhelyzetben van, bdr annak idején, a jogszabaly-véleményezés
sordn egyadltaldn nem voltunk meggySzve, hogy ennek van raciondlis értelme, de elfogadtuk,
hogy szakmai kérdés, jo, legyen, miutdn dllami feladatot, kozfeladatot ldt el, koltségvetési
szerv, elképzelhets, hogy nem okoz problémdt. Ellenben a gyakorlatban nem ezt tapasztaljuk,
mert abban az esetben ugye, ha neki killonféle szolgaltatdsokat kell megrendelnie, amit
egyébként nem & finansziroz, hanem igénybe veszik a beruhdzok, tehdt az & kiltségvetésiiket —
idézdjelben — terheli ez a bizonyos szolgdlitatds, akkor a KOSZ-nek kizbeszerzési pdlydzatot
kell kiirnia. Ebben az esetben, mi nem tudtunk eljdrni, mert hiszen a kizbeszerzési torvény




végrehajtdsa és azzal kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsok nem a GVH feladatkorébe tartoznak,
hanem a dinidbizottsdg feladatkorébe. Most igy utlag nem tudom megmondani, hogy vajon
annak idején volt-e valaki, aki ebben a témdban megkereste a dontébizottsdgot. De bizony, ha
megkereste volna, akkor elképzelhetS, hogy a dontébizottsdg meg tudta volna vizsgadlni, és
esetleg tudott volna olyan dontést hozni, ami kimutatta volna, hogy azok a feltételek, amikkel
kitrtdk a kozbeszerzést, valoban alkalmatlanok, pontosabban ardnytalanok a célhoz képest, és
Jfoloslegesen zdrjdk le a piacot.

Ezt azért hoztam széba, mert most megint van egy 1 kizbeszerzési eljdrds, amit
keretmegdllapodadsra irt ki a KOSZ, és nagyon oriilok, hogy ezt most elmondhatom itt. Ezt
azért tartom nagyon fontosnak, mert a GVH-t én képviselem a Kiozbeszerzések Tandcsdban,
tehdt a KT tagja vagyok, és ugy ldtom, hogy ez az 1j pdlydzat is feleslegesen zdrja le a piacot.
Amennyiben keretszerzédési megdllapoddsra irjdk ki ezt a kozbeszerzési pdlydzatot, ugy, hogy
hdrom évre sz6l, tehdt hdrom évre kész, ha meglesz a nyertes, le lesz zdrva, raaddsul ugy,
hogy a keretmegallapodasnak egyetlenegy nyertese lehet.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a keretmegdllapodds pont erre az esetre kitiing
eszkoz annak érdekében, hogy esetleg tobb nyertest is lehessen hirdetni. Gyakorlatilag ugy
lehetne felfogni, mint egy elémindsitési eljdrdst — ez most lehet, hogy rossz szo, mert ez le van
foglalva mdsnak, de végiil is tulajdonképpen azt jelenti. Tehdt azok a feltételek, amik
biztositidk, hogy itt valéban szakmailag hozzdértd feltdrds tirténjen, tehdt ezeknek a
Jeltételeknek megfeleljenek, ezt biztositia ez az elGzetes sziirés. De akkor, amikor mdr a
tényleges munka megrendelésre keriil, ez mér a beruhdzé kezében lehetne, aki ezek kizil
tudna vdlogatni, és ez nagyon fontos lenne.

Ugy gondolom, egy hasonlattal élve, hogy olyan feltételt szabott a KOSZ ezzel a kozbeszerzési
padlydzattal, hogy ha végignézziik, hogy egydltaldn ki lehet ebben potencidlis ajanlattevo,
szerintem nagyon valészindi, hogy alig-alig fognak ennek a nagyon kemény miiszaki-
gazdasdgi, de nemcsak az, inkdbb a pénziigyi-gazdasdgi feltételeknek megfelelni. Tehdt
megint azzal Gllunk szemben, hogy ardnytalan, és a piaci hozzdférést abszolit ellehetetlenili.
Azt ldttam, hogy mdjus 28-dig lehet erre tulajdonképpen részvételi jelentkezést beadni.
Tisztelettel azt szeretném javasolni, hogy gondoljdk ezt végig, és ha lehet, modositsak addig,
amig van lehetdség modositani ezt a kiirdst, és akkor taldn nem lesz olyan probléma, amit az
elGbb felvazoltam. Nagyon alaposan nézzék dt, hogy milyen gazdasdgi-pénziigyi feltételeket
irtak ki, de azt is tudndm mondani, ahogy én végignéztem, hogy a dontési kritériumokat hogy
dllitottdk fel, oriasi problémdik lesznek akkor, amikor majd el kell birdlni az ajdnlatokat.
Tehdt ez nagyon sok vitdt hord magdban, kédolva van benne az, hogy jogorvoslati eljdrdsok
lesznek emiatt.”

Az iilésen az is elhangzott, hogy a KOSZ tevékenységét az Allami Szémvevdszék is vizsgalja.
A fentiekre tekintettel az alabbi kérdéseimre varom Elndk Ur véalaszat:
1./ Vizsgélta-e/vizsgalja-e az Allami Szémvevdszék a Kulturdlis Orokségvédelmi
Szakszolgalat kozbeszerzéseit?
2./ Ha igen, milyen megallapitésra jutottak?
3./ Ha a vizsgalat még nem zarult le, mikorra véarhaté annak befejezése?
Véarom megtisztel6 valaszat!
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Budapest, 2009. junius

Erdds Norbert
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