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20009. évi ... torvény

a Biintet6é Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol

1.§

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 17. § (2) bekezdése

helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A biintetést korlatlanul enyhiteni vagy mellézni is lehet, ha a kisérletet alkalmatlan targyon,

alkalmatlan eszkozzel vagy alkalmatlan médon kdvetik el.”

2.§

A Btk. 19. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»19. § Elkovetok a tettes, a kozvetett tettes €s a tarstettes (tettesek), valamint a felbujté és a

blinsegéd (részesek).”

3.§

A Btk. 20. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejlileg a jelenlegi (2) bekezdés

jeldlése (3) bekezdésre valtozik:

»(2) Kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért
gyermekkor, koros elmedllapot, kényszer, fenyegetés miatt nem biintetheté vagy tévedésben levd

személy felhasznalasaval valositja meg.”

4.§

A Btk. 29. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Nem biintethetd az sem, aki az elharitds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol tallépi.

(3) A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.”



5.8

A Btk. a kovetkez6 29/A. §-sal egésziil ki:

,»29/A. § Nem biintethetd, aki a sajat, illetéleg a masok személye vagy javai elleni jogtalan tdmadas
megelézéséhez sziikséges védelmi eszkozt alkalmaz, ha az az élet kioltdsara nem alkalmas, és
annak folytan a jogtalan tdmadd szenved sérelmet, tovabba ha a védekezd a sérelem elkeriilése

érdekében mindent megtett, ami t6le az adott helyzetben elvarhat6 volt.”

6.§

A Btk. 30. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Nem biintethetd az sem, aki ijedtségb6l vagy menthetd felinduldsbol okoz akkora vagy

nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett.”

7.§

(1) A Btk. 36. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Nem biintethetd, aki a személy elleni (XII. fejezet 1. és III. cim), kozlekedési (XIII. fejezet)
vagy vagyon elleni (XVIII. fejezet) vétség vagy hadrom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd blntett elkdvetését a vademelésig beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében a sértett
altal elfogadott modon és mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.

(2) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elkovetd az (1) bekezdésben meghatirozott
blincselekmények esetében az 0t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett
elkdvetését a vademelésig beismerte, és kdzvetitdi eljaras keretében a sértett altal elfogadott modon

¢s mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.”

(2) A Btk. 36. § (3) bekezdése a kdvetkezd e) ponttal egésziil ki:

[Az (1)-(2) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, ha az elkovetd]

»¢) korabban szandékos bilincselekménye miatt kozvetitéi eljardsban vett részt, és ennek
eredményeként vele szemben a 36. § (1) vagy (2) bekezdését alkalmazték, ha az igydontd hatarozat

jogerore emelkedésétdl az ijabb szandékos biincselekmény elkovetéséig két év még nem telt el.”
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8.§

A Btk. 38. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»38. § (1) Biintetések

a) a szabadsagvesztés,

b) a kdzérdekii munka,

¢) a pénzbiintetés,

d) a foglalkozastol eltiltas,

e) a jarmivezetéstol eltiltas,

/) a kiutasitas.

(2) Mellékbiintetések

a) a koziigyektdl eltiltés,

b) a kitiltas.

(3) Ha a bilincselekmény biintetési tételének felsd hatara harom évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmiivezetéstdl eltiltas vagy kiutasitas, illetdleg e biintetések koziil tobb is kiszabhato.

(4) A biintetések — az (5) és (6) bekezdésben foglalt kivétellel — egymas mellett is kiszabhatok.

(5) Ha a blincselekményt e torvény kizarolag pénzbiintetéssel rendeli blintetni, e biintetés helyett
vagy mellett mas bilintetés nem szabhato ki.

(6) Nem szabhato ki

a) szabadsagvesztés mellett kozérdekii munka,

b) kiutasitas mellett kozérdekii munka vagy pénzbiintetés.

(7) Koziigyektdl eltiltas vagy kitiltas szabadsagvesztés mellett szabhato ki.”

9.§

A Btk. 40. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama két honap, leghosszabb tartama
tizenot év; életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetendd bilincselekmény, bilinszervezetben

torténd elkovetés, tovabba halmazati vagy Osszblintetés esetén hisz év.”

10. §

(1) A Btk. 47. § (4) bekezdése a kdvetkez6 ¢) ponttal egésziil ki:

[Nem bocsathato feltételes szabadsagra]



,»C) az erészakos tobbszorods visszaeso,”

(2) A Btk. 47. § (4) bekezdése a kdvetkezo e) ponttal egésziil ki:

[Nem bocsathato feltételes szabadsagra]

,»e) aki a szabadsagvesztés letoltését onhibdjabol nem kezdte meg,”

11. §
A Btk. 48. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(4) A birdsag a feltételes szabadsdgot megsziinteti, ha az elitéltet az itélet jogerére emelkedését
megelézéen vagy azt kovetden elkovetett blincselekmény miatt a feltételes szabadsag alatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik. Ha az elitéltet egyéb biintetésre itélik, vagy ha a
magatartasi szabalyokat megszegi, a birosag a feltételes szabadsagot megsziintetheti.”

12. §
A Btk. 48/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
»(1) Ha az elitélttel szemben tobb hatarozott ideig tartd, Osszbiintetésbe nem foglalhatd
szabadsagvesztést kell végrehajtani — ideértve a pénzbiintetés vagy a kozérdekii munka helyébe 1€pd
szabadsagvesztést is —, és a szabadsagvesztések folyamatos végrehajtasa sordn a birosag az elitéltet
barmely szabadsagvesztésbol feltételes szabadsdgra bocsatotta, a feltételes szabadsdg mindaddig
nem kezdheté meg, amig az elitélt mas szabadsagvesztést tolt.”

13. §
A Btk. 49. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(4) A kozérdekli munka tartamat orakban kell meghatarozni, legkisebb mértéke negyvenketto,
legnagyobb mértéke haromszaz ora.”

14. §
(1) A Btk. 50. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(2) A kozérdekii munka, illetéleg ennek hatralévo része helyébe 1€pd szabadsagvesztést tigy kell

megallapitani, hogy hat 6rai kézérdekii munkénak egy napi szabadsagvesztés felel meg. Az

atvaltoztatds utan fennmaradé kézérdekli munkdnak egy napi szabadsagvesztés felel meg.”



(2) A Btk. 50. §-a a kovetkezd (3) bekezdése egésziil ki:

»(3) A kozérdekii munka helyébe 1€p6 szabadsagvesztés két honapnal rovidebb is lehet.”

15.§

A Btk. 51. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»J1. § (1) A pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy — figyelemmel a cselekménnyel elért vagy elérni
kivant anyagi elonyre is — meg kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és — az elkovetd
vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz ¢€s ¢€letviteléhez mérten — az egynapi tételnek megfeleld
0sszeget.

(2) Akit hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélnek, és megfeleld keresete (jovedelme) vagy
vagyona van, ha a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, pénzbiintetésre is kell itélni.
(3) A pénzbiintetés legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke Gtszaznegyven napi tétel. Egy
napi tétel Osszegét legalabb kettdezer-Otszdz ¢és legfeljebb kettdszazezer forintban kell
meghatarozni.

(4) A birésag az ligydontd hatdrozataban — az elkdvetd vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel —
rendelkezhet gy, hogy az elkdvetd a pénzbiintetést legfeljebb két éven beliil havi részletekben

fizetheti meg.”

16. §

A Btk. 52. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»52. § (1) Ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve részletfizetés engedélyezése esetén
egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

(2) A meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést ugy kell megallapitani, hogy
egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. Ilyenkor a szabadsagvesztés két honapnal
rovidebb is lehet.

(3) Ha a pénzbiintetést végrehajtandd szabadsagvesztés mellett szabtdk ki, vagy a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelték, a pénzbiintetés helyébe [épd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdra a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott eseten kiviil a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést

foghaz fokozatban kell végrehajtani.”
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17. §
A Btk. 57. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(2) A foglalkozastdl eltiltas tartama az itélet jogerdre emelkedésével kezdddik. Ha a foglalkozastol
eltiltast szabadsagvesztés mellett szabjak ki, a foglalkozastol eltiltas tartamaba nem szamit bele az
az 1d6, amely alatt az elitélt a szabadsagvesztését tolti, illetve amig kivonja magat a

szabadsagvesztés végrehajtasa alol. Ha a feltételes szabadsagot nem sziintetik meg, a feltételes

szabadsagon toltott id6t a foglalkozastol eltiltas tartamaba be kell szamitani.”

18. §

(1) A Btk. 59. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:

»(2) A foglalkozastol eltiltds tartaméanak szamitasara [57. § (2) bekezdés], valamint a
foglalkozashoz sziikséges jartassag igazoldsara és a végleges eltiltas aloli mentesitésre vonatkozé

rendelkezést [57. § (3) bekezdés] a jarmiivezetéstdl eltiltas esetén megfelelden alkalmazni kell.”

(2) A Btk. 59. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A jarmuvezetéstol eltiltds tartamaba be kell szamitani azt az id6t, amelynek tartaméra az
elkovetd vezetdi engedélyét — a jarmuvezetéstol eltiltdsra itélését megeldzéen — a

bilincselekménnyel 6sszefiiggésben visszavontak.”

19. §

A Btk. 61. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»(2) Nem utasithat6 ki az, aki a kiilon torvényben meghatarozottak szerint menedékjogot élvez.”

20. §

(1) A Btk. 62. §-at megel6z6 alcim helyébe a kdvetkezd alcim 1ép:

., A koziigyektol eltiltas”

(2) A Btk. a kovetkez6 62. §-sal egésziil ki:

,»02. § (1) Azt, akit szdndékos bilincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélnek, és méltatlan arra, hogy a koziigyekben részt vegyen, azok gyakorlasatol el kell tiltani.

(2) A koziigyektdl eltiltott
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a) nem vehet részt népképviseleti szerv tagjainak valasztasdban, népszavazasban ¢és népi
kezdeményezésben,

b) nem lehet hivatalos személy,

¢) nem miikodhet népképviseleti szerv testiiletében (bizottsagaban),

d) nem viselhet tisztséget tarsadalmi szervezetben, koztestiiletben, kdzalapitvanyban,

e) nem ¢érhet el katonai rendfokozatot,

/) nem kaphat belfoldi kitiintetést és kiilfoldi kitiintetés elfogadasara engedélyt.

(3) A koziigyektdl eltiltott az itélet jogerdre emelkedésével elveszti

a) mindazon tagsagat, allasat, tisztségét vagy megbizatdsat, amelynek elnyerését az (1) bekezdés
kizarja,

b) katonai rendfokozatat, tovabba belfoldi kitlintetését és azt a jogat, hogy kiilfoldi kitlintetést

viselhessen.”

21. §

A Btk. a kovetkezd 63. §-sal egésziil ki:

,»03. § (1) A koziigyektdl eltiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év.

(2) A koziigyektdl eltiltas tartama az itélet jogerdre emelkedésével kezdddik. Ebbe nem szamit bele
az az id6, amely alatt a kozligyektdl eltiltassal érintett jogok a 41. § (3) bekezdése értelmében
szlinetelnek, valamint amig az elitélt kivonja magat a szabadsagvesztés végrehajtasa alol. Ha a
feltételes szabadsagot nem sziintetik meg, a feltételes szabadsagon toltott id6t a koziigyektol eltiltas

tartamaba be kell szamitani.”

22.§

(1) A Btk. 64. §-at megel6z0 alcim helyébe a kovetkezd alcim 1ép:

A kitiltas™

(2) A Btk. 64. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»04. § (1) A torvényben meghatdrozott esetekben azt, akit szabadsagvesztésre itélnek egy vagy tobb
helységbdl vagy az orszag meghatirozott rész¢ébdl ki lehet tiltani, ha e helyeken tartdozkodéasa a
kozérdeket veszélyezteti.

(2) A kitiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama 6t év. A foglalkozastol eltiltas
tartamdnak szdmitdsara vonatkozo rendelkezést [57. § (2) bekezdés] a kitiltas esetében megfeleléen

alkalmazni kell.”



23.§

A Btk. 67. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviil

a) tizendt évi szabadsagvesztés vagy ennél stilyosabb biintetés esetén hlisz év,

b) tiz évi vagy ezt meghalado tartamu szabadsagvesztés esetén tizenot év,

¢) 0t évi vagy ezt meghalado tartamtl szabadsagvesztés esetén tiz v,

d) 6t évet el nem €rd tartamu szabadsagvesztés esetén ot €v

elteltével.

(2) A kozérdekii munka, a pénzbiintetés €s a kitiltas végrehajthatdsaga 6t év elteltével éviil el.
(3) A foglalkozastol eltiltds, a jarmivezetéstol eltiltds, a kiutasitdas és koziigyektdl eltiltas
végrehajthatosaga

a) 6t évi vagy ezt meghalado tartam esetén tiz év,

b) 6t évet el nem €rd tartam esetén Ot év

elteltével éviil el.”
24. §

A Btk. 68. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:

,»08. § (1) A biintetés eléviilésének hatarideje a biintetést kiszabd hatarozat jogerére emelkedésének
napjaval, ha pedig a szabadsagvesztés végrehajtasat részben vagy egészben felfiiggesztik, a
prébaido leteltének a napjaval kezdodik.

(2) Ha az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt megszokik, az eléviilés hatarideje a szokés
napjaval ismét elkezdddik.

(3) A szabadsagvesztés mellett kiszabott biintetés eléviilésének hatarideje a szabadsagvesztés
végrehajtasa befejezésének, illetéleg a végrehajthatosaga megsziinésének napjan kezdddik.

(4) Az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a bilintetés végrehajtasa végett tett intézkedés. A

félbeszakitds napjaval az eléviilés ismét elkezdddik.”

25. §
A Btk. 72. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢ép:
,»(4) Nem bocsathato probara

a) a visszaeso,

b) aki a blincselekményt biinszervezetben kovette el,
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¢) aki a szandékos biincselekményt a szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elott
kovette el,
d) aki a szandékos biincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt

kovette el.”

26. §

(1) A Btk. 74. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:

»(3) A kényszergyogykezelés legfeljebb az (1) bekezdés szerinti cselekményre megallapitott
biintetési tétel felsd hataranak megfeleld ideig, életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetendd
blincselekmény esetén legfeljebb husz évig tart. Ha ezt kdvetden az egészségligyrdl szolod
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa miatt sziikséges, a kényszergyogykezeltet

pszichiatriai intézetben kell elhelyezni.”

(2) A Btk. 74. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A kényszergyogykezelést a (3) bekezdésben meghatdrozott tartam eldtt is haladéktalanul meg

kell szilintetni, ha szlikségessége mar nem all fenn.”

27. §

(1) A Btk. 82. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Partfogo feliigyelet rendelhetd el

a) a vademelés elhalasztasanak tartamara,

b) a feltételes szabadsag tartamara,

¢) a probara bocsatas probaidejére,

d) a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére,

ha annak eredményes elteltéhez az elkovetd rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges.

(2) Partfogo feliigyelet alatt all az a visszaesd, akit feltételes szabadsagra bocsatottak, vagy akivel
szemben a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztették.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott partfogo feliigyelet tartama azonos a feltételes szabadsag,
a probaidd, illetve a vademelés elhalasztisanak tartamaval, de legfeljebb 6t év. A (2) bekezdésben
meghatarozott eseteket kivéve a partfog6 feliigyeld a partfogo feliigyelet fele részének, de legalabb
két év eltelte utan partfogo feliigyeléi véleményében javasolhatja a partfogd feliigyelet

megsziintetését, ha annak szlikségessége mar nem all fenn.”

(2) A Btk. 82. § (5) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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[A birosag, illetve vademelés elhalasztasa esetén az iigyész hatarozataban a partfogo feliigyelet
céljanak elosegitése érdekében kiilon magatartasi szabalyként kotelezettségeket és tilalmakat irhat

elo. A birosag, illetve az tigyész elrendelheti, hogy a partfogolt]

,»¢) meghatarozott jellegli nyilvanos helyeket és nyilvanos rendezvényeket, tovabba meghatarozott

koztertileteket ne latogasson,”

(3) A Btk. 82. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejlileg a (6) bekezdés jelolése
(7) bekezdésre valtozik:

»(0) A birésag — kiilon magatartdsi szabalyként — elrendelheti azt is, hogy a partfogolt a koz

szamara legalabb harminc, legfeljebb szazotven ordban dijazas nélkiil munkat végezzen.”

28.§

A Btk. 87. § (2) bekezdés d) és e) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[Az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel legkisebb mértéke]

,,d) egy évi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamu szabadsagvesztést,

b

e) egy évnél rovidebb tartamt szabadsagvesztés, ehelyett biintetést a 38. § (3) bekezdése alapjan’

[lehet kiszabni.]

29.§

A Btk. 89. §-a és a megel6z6 alcim helyébe a kovetkezd alcim és rendelkezés 1ép:

., A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése

89. § (1) A két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd, ha
— kiilonosen az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

(2) A probaidé6 tartama — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — egy évtdl 6t évig terjedhet, de a
kiszabott szabadsagvesztésnél révidebb nem lehet. A probaidét években €s hoénapokban kell

meghatarozni.”
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30. §

(1) A Btk. a 90. §-t megel6zden a kovetkezd alcimmel egésziil ki:

., A szabadsagvesztés vegrehajtasanak részbeni felfiiggesztése”

(2) A Btk. 90. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»90. § (1) A két évet meghalado, de 6t évnél nem hosszabb tartamti szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a szabadsagvesztés fele részének végrehajtasa probaiddre felfliggeszthetd, ha — kiillondsen az
elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérheto.

(2) A probaidé tartama két évtol 6t évig terjedhet, de a felfiiggesztett résznél rovidebb nem lehet. A
probaiddt években és honapokban kell meghatarozni. A probaidd a végrehajtandé rész letoltése utdn
kezdodik.

(3) A szabadsagvesztés végrehajtando részEbdl az elitélt nem bocsathatd feltételes szabadsagra.”

31.§

(1) A Btk. a 91. §-t megel6zden a kovetkezd alcimmel egésziil ki:

., A szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére és részbeni felfiiggesztésére vonatkozo kézos

szabalyok”™

(2) A Btk. 91. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»91. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel, ha az elkdvetd

a) tobbszoOrds visszaeso,

b) a blincselekményt blinszervezetben kovette el,

c¢) a szandékos biincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtdsanak befejezése eldtt vagy
felfiiggesztésének probaideje alatt kdvette el.

(2) Ha az elkovetdn olyan szabadsagvesztést hajtanak végre, amely miatt a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtdsit nem lehet elrendelni, akkor a probaidé a szabadsagvesztés
tartamaval meghosszabbodik.

(3) A (2) bekezdés szerinti rendelkezést a kozérdeki munka és pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztés esetén is alkalmazni kell.

(4) A (2) és (3) bekezdés esetén a probaidd tartama az 6t évet meghaladhatja.

(5) Ha az elkovetét tobbszor itélik probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésre, és a

szabadsagvesztések probaideje még nem telt el, valamennyi probaidé parhuzamosan telik.
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(6) A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésével egyidejileg az elkovetd partfogd

feltigyelet ala helyezhetd. Ha az elkdvetd visszaeso, partfogd feliigyelet alatt all.”

32.§
A Btk. 91/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:
»I1/A. § A felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha
a) a probaid6 alatt megallapitjak, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat a 91. § (1) bekezdésében
foglalt kizaro ok ellenére fiiggesztették fel,
b) az elkovetdt a szabadsagvesztés végrehajtandd része alatt elkovetett bilincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik,
¢) az elkdvet6t a probaidd alatt elkovetett blincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélik,
d) az elkovetd a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyait stilyosan megszegi.”

33.§
A Btk. a kovetkez6 91/B. §-sal egésziil ki:
»91/B. § A biintetés végrehajtasanak kegyelembdl tortént felfiiggesztése esetén a végrehajtas
elrendelésére a felfliggesztett biintetés végrehajtasara vonatkozé rendelkezést [91/A. §] megfelelden
alkalmazni kell.”

34.§

A Btk. 96. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»,96. § Mellékbiintetések nem foglalhatok dsszbiintetésbe.”

35.§

(1) A Btk. 97. §-at megel6z6 alcim helyébe a kovetkezo alcim 1ép:

A kiilonos, a tobbszords és az erdszakos t0bbszoros visszaesokre vonatkozo rendelkezések”

(2) A Btk. 97. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A kiilonds €s a tobbszords visszaesdvel szemben — amennyiben a torvény madasként nem
rendelkezik — az Ujabb biincselekmény biintetési tételének felsd hatira szabadsagvesztés esetén a

felével emelkedik, de nem haladhatja meg a husz évet. Halmazati biintetés esetén a 85. § (2)



14

bekezdése szerinti biintetési tételt, a targyalasrol lemondas esetén a 87/C. § szerinti biintetési tételt
kell a felével emelni.

(2) A kiilonos és a tobbszords visszaesOvel szemben a biintetés a 87. § (2) bekezdése alapjan csak
kiilondés méltanylast érdemld esetben enyhithetd. Azzal szemben, aki erdszakos tObbszords

visszaesdnek mindsiil, a biintetés enyhitésének nincs helye.”

(3) A Btk. 97. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az er0szakos tobbszords visszaesovel szemben a 38. § (3) bekezdése alkalmazasanak nincs

helye.”

36. §

A Btk. a kovetkezd 97/A. §-sal egésziil ki:

»97/A. § Az erdszakos tObbszords visszaesovel szemben az erdszakos tobbszords visszaesokénti
mindsitést megalapozd személy elleni erdszakos bilincselekmény elkdvetése esetén a biintetési tétel
also hatara

a) egy évnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés esetén egy évi szabadsagvesztésre,

b) egy évi szabadsagvesztés esetén két évi szabadsagvesztésre,

c) két évi szabadsagvesztés esetén harom évi szabadsagvesztésre,

d) 0t évi szabadsagvesztés esetén hét évi szabadsagvesztésre,

e) tiz évi szabadsagvesztés esetén tizenkét évi szabadsagvesztésre

emelkedik.*

37.§

A Btk. 99. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

»99. § (1) Az elézetes fogvatartds és a hdzi Orizet teljes idejét be kell szamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe, kozérdekii munkaba és pénzbiintetésbe.

(2) A beszamitasnal egy napi eldzetes fogvatartds egy napi szabadsagvesztésnek, egy napi tétel
pénzblintetésnek, illetve hat 6rai kdzérdekli munkénak felel meg.

(3) Hazi Orizet beszamitasa esetén hat orai kozérdekli munkanak, illetve egy napi tétel
pénzblintetésnek egy nap, egy napi szabadsagvesztésnek fegyhaz fokozat esetén 6t nap, borton
fokozat esetén négy nap, foghaz fokozat esetén harom nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

(4) A (3) bekezdés szerinti beszamitds utdn fennmaradé hazi Orizet tartamat egy napi

szabadsagvesztésként kell beszamitani.”
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38.8§
A Btk. 107/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,»107/A. § Nem biintethetd a fiatalkora, ha a személy elleni (XII. fejezet 1. és II1. cim), kozlekedési
(XTII. fejezet) vagy vagyon elleni (XVIII. fejezet) vétség vagy Ot évi szabadsdgvesztésnél nem
stlyosabban biintetendd biintett elkdvetését a vademelésig beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében
a sértett altal elfogadott modon és mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.”

39.§
A Btk. 113. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,»113. § Fiatalkoruval szemben kozérdekii munkat akkor lehet kiszabni, ha az itélet meghozatalakor
a tizenhatodik életévét betoltotte.”

40. §
A Btk. 123. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:
»(2) A parancsra elkovetett blincselekményért a parancsot ado is tettesként felel, ha a katona tudta,
hogy a parancs végrehajtasaval bilincselekményt kovet el, egyébként a parancsot add kozvetett
tettesként felel.”

41. §

A Btk. a kdvetkez alcimmel és 129/A. §-sal egésziil ki:

., A katonai biintetések

129/A. § (1) Katonaval szemben

a) lefokozas,

b) szolgalati viszony megsziintetése

mas biintetés mellett, vagy ha a bilincselekmény biintetési tételének fels¢ hatara hirom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor 6nalldan is kiszabhato.

(2) Katonai biintetés alkalmazasanak nincs helye, ha a katonat a koziigyektdl eltiltjak.”
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42. §
A Btk. 130. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»130. § Katonaval szemben
a) rendfokozatban visszavetés,
b) varakozasi id6 meghosszabbitasa
biintetés mellett szabhato ki.

(2) Katonai mellékbiintetés alkalmazasanak nincs helye katonai biintetés mellett, vagy ha a katonat

a koziigyektol eltiltjak.”

43.§

(1) A Btk. 137. § 2. pont i) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazasaban

2. kozfeladatot ellato személy:]

,»i) a polgardr a polgardrségrdl szolod torvényben meghatarozott feladatok ellatasaval kapcsolatban,”

(2) A Btk. 137. § 2. pontja a kovetkezd /) alponttal egésziil ki:

[E torvény alkalmazasaban

2. kozfeladatot ellato személy:]

1) az erdészeti szakszemélyzet az erdOben, az erddgazdalkodasi tevékenységet kdzvetleniil szolgald
foldteriileten és az erdészeti maganuton végzett erd60rzési tevékenységével, valamint a jogellenes

cselekmény hatosadgnak torténd bejelentésével kapcesolatban.”

(3) A Btk. 137. § 14. pontja helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazasaban]

»14. visszaesd a szandékos bilincselekmény elkdvetdje, ha korabban szdndékos biincselekmény
miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, vagy annak végrehajtasat részben felfliggesztették,
¢s a bintetés kitoltésétol vagy végrehajthatésaga megsziinésétél az ujabb bilincselekmény

elkovetéséig harom év még nem telt el,”
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(4) A Btk. 137. § 16. pontja helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazasaban]

,»16. tobbszOrds visszaesO az, akit a szandékos bilincselekmény elkovetését megeldzden
visszaesoként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, vagy annak végrehajtasat részben
felfiiggesztették, ¢és az utolsd biintetés kitoltésétél vagy végrehajthatosaga megsziinésétol a

szabadsagvesztéssel fenyegetett ijabb bilincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el,”

(5) A Btk. 137. §-a a kovetkez6 17-18. ponttal egésziil ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi 17-19.
pontok jeldlése 19-21. pontra valtozik:

[E torvény alkalmazasdaban]

,»17. erdszakos tobbszords visszaesd az a tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal személy
elleni erdszakos biincselekményt kovet el. E pont alkalmazasiban személy elleni erdszakos
blincselekmény az alkotmanyos rend elleni erdszakos szervezkedés [139. § (1)-(2) bekezdés], a
lazadas [140. § (1)-(2) bekezdés], a népirtas (155. §), az apartheid (157. §), a polgari lakossag elleni
erészak (158. §), a blinds hadviselés (160. §), a hadikovet elleni erdszak (163. §), az egyéb haborus
blintett (165. §), az emberdlés (166. §), az erds felindulasban elkdvetett emberdlés (167. §), a testi
sértés (170. §), a kényszerités (174. §), a lelkiismeret €s vallasszabadsag megsértése (174/A. §), a
kozosség tagja elleni erdszak (174/B. §), az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsig, valamint a
valasztasi gytilésen valo részvétel joganak megsértése (174/C. §), a személyi szabadsdg megsértése
(175. §), az emberrablas [175/A. § (1)-(5) bekezdés], az emberkereskedelem (175/B. §), az
eroszakos kozostilés (197. §), a szemérem elleni erdszak (198. §), a hivatalos személy elleni erd6szak
(229. §), a kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak (230. §), a hivatalos személy tdmogatoja elleni
erdszak (231. §), a nemzetkozileg védett személy elleni erdszak (232. §), a terrorcselekmény [261. §
(1)-(7) bekezdés], a légijarmi, vasuti, vizi, kdzati tomegkdzlekedési vagy tomeges aruszallitasra
alkalmas jarmu hatalomba keritése [262. § (1)-(3) bekezdés], az onbiraskodas (273. §), a rablés
(321. §), a zsarolas (323. §), a zendiilés mindsitett esetei [355. § (2)-(4) bekezdései] és az eldljard
vagy szolgalati kozeg elleni erdszak (355. §),

18. védekezésre képtelennek kell tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva

ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére,”



18
44.§

A Btk. 166. § (2) bekezdése a kdvetkezo j) ponttal egésziil ki:

[A biintetés tiz évtol tizenot évig terjedo, vagy életfogytig tarto szabadsdagvesztés, ha az emberolést]

,j) védekezésre képtelen személy sérelmére kovetik el.”

45. §

A Btk. 175. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén egy €vtdl ot évig, a (2) bekezdés esetén 6t évtol tiz évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) aljas indokbol vagy célbol,

b) hivatalos eljaras szinlelésével,

¢) a sértett sanyargatasaval,

d) jelent6s érdeksérelmet okozva,

e) a tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére,

/) védekezésre képtelen személy sérelmére,

g) fegyveresen,

h) felfegyverkezve

kovetik el.”

46. §

A Btk. 176. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»176. § (1) Aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre
erdszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.

(2) Biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, aki masnak a lakaséba, egyéb
helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott lakonak vagy azzal rendelkezének
akarata ellenére vagy megtévesztéssel

a) &jjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve,

d) csoportosan
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bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1) bekezdés szerint bilintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott modon, a (2)
bekezdés szerint biintetendd, aki a (2) bekezdésben meghatarozott moédon mast megakadalyoz
abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartoz6 bekeritett helyre bemenjen.

(4) A biintetés biintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott

cselekményt a (2) bekezdésben irt moédon kovetik el.”

47. §

A Btk. 177/A. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»177/A. § (1) Aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések
megszegésével jogtalan haszonszerzési célbdl vagy jelentds érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltdl eltérden személyes adatot kezel,

b) az adatok biztonsagat szolgalo intézkedést elmulasztja,

vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzblintetéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint blintetendd az is, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl
sz016 torvényi rendelkezések megszegésével az érintett tdjékoztatdsira vonatkozo kotelezettségének
nem tesz eleget, és ezzel mas vagy masok érdekeit jelentdsen sérti.

(3) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés,
ha a személyes adattal visszaélést kiilonleges személyes adatra kovetik el.

(4) A biintetés buintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha személyes adattal visszaélést

hivatalos személyként vagy kozmegbizatas felhasznalasaval kovetik el.”

48. §
(1) A Btk. 229. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(3) Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a (2) bekezdésben meghatarozott

csoport szervezdje vagy vezetdje, valamint, ha a hivatalos személy elleni erdszakot fegyveresen

kovetik el.”

(2) A Btk. 229. §-a a kovetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) Aki az (1)-(4) bekezdés szerinti biincselekményt kiilon torvényben meghatarozott intézkedést
végrehajtd rendor vagy pénziigyOr sérelmére koveti el, az (1) bekezdés esetén o6t évig, a (2)

bekezdés esetén két évtdl nyole évig, a (3) bekezdés esetén ot évtdl tiz évig, a (4) bekezdés esetén,
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az ott tett megkiilonboztetéshez képest, biintett miatt harom évig, illetve 0t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

49. §

A Btk. 271. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:

»(3) A biintetés blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a garazdasagot
a) csoportosan €s a kdznyugalmat stilyosan megzavarva,

b) nyilvanos rendezvényen,

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve

kovetik el.”
50. §
A Btk. 273. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi (2) bekezdés

jelolése (3) bekezdésre valtozik:

»(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt
a) fegyveresen,

b) feltegyverkezve,

c¢) védekezésre képtelen személy sérelmére

kovetik el.”

51.§

A Btk. 316. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

[A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsdagvesztés, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés, ha

a lopast kisebb értékre, vagy a szabalysértési értékre elkovetett lopast]

»d) dolog elleni erdszakkal — ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozéasara
szolgédlo eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltdvolitjak, vagy a dolog eltulajdonitasdnak

megakadalyozasara alkalmatlanna teszik —,”

[kovetik el.]
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52.§

(1) A Btk. 321. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[A biintetés ot évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha a rablast]

»a) felfegyverkezve,”

[kovetik el.]

(2) A Btk. 321. § (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:

»(4) A blintetés 0t évtdl tizenodt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast

a) fegyveresen,

b) kiilonosen nagy vagy ezt meghalado értékre,

c) jelentds értékre hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt vagy
kozfeladatot ellatd személy ellen, e feladatinak teljesitése soran, illetéleg jelentds értékre
felfegyverkezve, biinszovetségben vagy csoportosan,

d) felfegyverkezve vagy csoportosan hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy ellen, hivatalos
eljarasa alatt vagy kozfeladatot ellatoé személy ellen, e feladata teljesitése soran

kovetik el.”

(3) A Btk. 321. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi (5)
bekezdés jelolése (6) bekezdésre valtozik:

»(5) A biintetés tiz évtol tizenot €vig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast

a) jelentds értékre fegyveresen,

b) fegyveresen hivatalos személy, kiilf6ldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt vagy
kozfeladatot ellatd személy ellen, e feladata teljesitése soran

kovetik el.”

53.§

A Btk. 322. § (1) bekezdése a kdvetkezo c) ponttal egésziil ki:
[ Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett]
,»C) védekezésre képtelen személytdl vesz el”

[blintettet kévet el és 6t évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. ]
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54. §

A bilintetések €s az intézkedések végrehajtasarol szol6 1979. évi 11. tvr. (tovabbiakban: Bv. tvr.) 33.

§ (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A biintetés-végrehajtas rendjét sértd cselekmény, illetéleg biincselekmény megeldzése és
megakadalyozéasa érdekében az elitélt — a testliregekre is kiterjedden — megmotozhato, személyes
hasznalati targyai ¢és ruhazata atvizsgalhatok, vele szemben mozgaskorlatozé eszkoz alkalmazhato,
biztonsagi okbol elkiilonithetd (a tovabbiakban egyiitt: biztonsagi intézkedések), illetve az elitélttel
szemben kiilon torvényben meghatarozott esetben ¢s mdédon kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.
A motozast, illetve a ruhdzat atvizsgaldsat az elitélttel azonos nemii személy — ide nem értve a
motozasnal kozremlikodd orvost — végezheti, és az nem torténhet szeméremsértd modon. A test
iiregeinek atvizsgalasat csak orvos végezheti. Mozgaskorlatozo eszkozként — testi sériiléssel nem
jaré médon — bilines (rogzitd ovvel vagy anélkiil), vezetd bilincs vagy a végtag rogzitésére alkalmas
mas eszkoz az intézkedésre okot add koriilmény megsziinésig, de folyamatosan legfeljebb tizenkét

oOra tartamban alkalmazhat6, ha az elitélt egészségi allapota ezt megengedi.”
55.§
(1) A Bv. tvr. a kdvetkez6 118/B. §-sal egésziil ki:

»118/B. § Az eldzetesen letartdztatottal szemben az ott megjeldlt célbol és modon a 33. § (4)

bekezdésében meghatarozott biztonsagi intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”

(2) A Bv. tvr. a kdvetkez6 121/B. §-sal egésziil ki:

»121/B. § Az elOzetes letartdztatasban 1évd fiatalkoraval szemben biztonsagi intézkedésként
személyes hasznalati targyainak és ruhdzatanak atvizsgaldsa, valamint biztonsagi elkiilonitése
rendelhetd el.”

56. §

(1) E torvény — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését kovetd 30. napon
1ép hatélyba.

(2) A Btk. e torvény 15. §-aval megallapitott 51. § (1), (3) és (4) bekezdése, valamint a Btk. e
torvény 16. §-aval megallapitott 52. § (1) és (2) bekezdése, valamint e torvény 56. § (9) bekezdése
2010. januar 1-jén 1ép hatalyba.
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(3) E torvény 8. §-a, 13-14. §-a, a Btk. e torvény 15. §-aval megallapitott 51. § (2) bekezdése, a Btk
e torvény 16. §-aval megallapitott 52. § (3) és (4) bekezdése, e torvény 17-18. §-a, 20-26. §-a, 27. §
(3) bekezdése, 28-34. §-a, 35. § (3) bekezdése, 37. §-a, 39. §-a, 41-42. §-a, 43. § (3)-(4) bekezdése,
56. § (4) bekezdés b) €s c¢) pontja, 56. § (5) bekezdés e) pontja, 56. § (7) bekezdés b)-e) pontja, 56. §
(8) bekezdése 2010. julius 1-jén 1ép hatalyba.

(4) A Btk.

a) 38. § (3) bekezdésében a ,,2-5. pontjaban” szovegrész helyébe a ,,2-3. és 5. pontjaban” szdveg,

b) 85. § (2) bekezdésében és a 85/A. § (1) bekezdésében a ,,foblintetést” szdvegrész helyébe a
,biintetést” szoveg,

c) 87. § (1) bekezdésében, 85/A. § (1) bekezdésében és 103. § (2) bekezdésében a ,,fobiintetés”
szovegrész helyébe a ,,biintetés” szoveg,

d) 90. § ¢) pontjaban a ,,biinszervezetben” szovegrész helyébe a ,,blinszervezetben vagy tobbszoros
visszaesoként” szoveg,

e) 139. § (1) bekezdésében, 142. § (2) bekezdésében, 144. § (2) bekezdésében, 146. § (1)
bekezdésében, 155. § (1) bekezdésében, 157. § (1) és (3) bekezdésében, 158. § (2) bekezdésében,
160. §-aban, 160/A. § (1) bekezdésében, 163. § (2) bekezdésében, 166. § (2) bekezdésében, 175/A.
§ (3)-(4) bekezdésében, 175/B. § (5) bekezdésében, 259. § (3) bekezdésében, 261. § (1)
bekezdésében, 262. § (2) bekezdésében, 264/C. § (3) bekezdésében, 282/A. § (3) bekezdésében,
282/B. § (3) bekezdésében, 343. § (4) bekezdésében, 346. § (1) bekezdésében, 347. §-aban, 348. §
(3) bekezdésében, 352. § (3) bekezdésében, 354. § (3) bekezdésében, 355. § (5) bekezdésében, 363.
§ (2) bekezdésében, 364. §-aban €s 365. §-dban a ,.tizendt” szovegrész helyébe a ,,hlisz” szoveg,

f) 352. § (4) bekezdésében a ,tiz évtdl tizenodt évig” szovegrész helyébe a ,tiz évtdl husz évig”
szoveg,

g) 166. § (5) bekezdés c) pontjaban a ,,261. § (2) bekezdés a) pont” szovegrész helyébe a ,,261. §
(1) bekezdés™ szoveg,

h) 192. § (1) bekezdésében a ,.kapcsolatba 1ép” szovegrész helyébe a ,,kapcsolatot létesit” szoveg, a
,1ép bejegyzett élettarsi kapcsolatba™ szovegrész helyébe a ,,1étesit bejegyzett élettarsi kapcesolatot”
szoveg

1ép.

(5) A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)

a) 29. § b) pontjaban a ,,(4) bek. b)-c) pont” szovegrész helyébe ,,(4) bek. ¢)-d) pont” szoveg,

b) 225. § (1) bekezdésében az ,.elrendeli” szovegrész helyébe az ,elrendelheti” szoveg,

c) 474. § (4) bekezdésében a ,,[Btk. 137. § 18. pont]” szovegrész helyébe a ,,[Btk. 137. § 20. pont]”

szoveg,
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d) 567. § (1) bekezdésében a ,,[Btk. 82. § (1) bek.]” szovegrész helyébe a ,,[Btk. 82. § (2) bek.]”
szoveg,
e) 567. § (2) bekezdésében a ,,[Btk. 82. § (6) bek.]” szovegrész helyébe a ,,[Btk. 82. § (7) bek.]”
szoveg

1ép.

(6) A Bv. tvr. 122. § (3) bekezdésében ,,a 33. § (3) bekezdésének™ szovegrész helyébe ,,a 33. § (3)-
(4) bekezdésének” szoveg 1ép.

(7) Hatalyat veszti a Btk.

a) 30. § (3) bekezdése, 72. § (6) bekezdés masodik mondata, 196. § (4) bekezdésében az ,.és (2)”
szovegrész, 210. §-aban az ,,és a 200. §” szovegrész, 316. § (2) bekezdés j) pontja,

b) 53-55. §-a és az azt megel6zo alcim, 60. §-a és az azt megeldzo alcim, 65. §-a, 70. § (1) bekezdés
4. pontja, 75. §-a és az azt megelézd alcim, 88. §-a és az azt megel6zd alcim, 114. § (2)
bekezdésében az ,,és a pénzmellékbiintetést” szovegrész,

c) 169. § (4) bekezdésében, 170. § (1) és (7) bekezdésében, 171. § (1) bekezdésében, 172. § (1)
bekezdésében, 173/H. § (3) bekezdésében, 173/1. § (4) bekezdésében, 174/C. § (2) bekezdésében,
176. § (1) bekezdésében, 176/A. § (1)-(3) bekezdésében, 177/A. § (1) bekezdésében, 177/B. § (1)
bekezdésében, 179. § (1) bekezdésében, 180. § (1) bekezdésében, 184. § (3) bekezdésében, 185. §
(3) bekezdésében, 187. § (1) bekezdésében, 188. § (1) bekezdésében, 189. § (1) bekezdésében, 190.
§-aban, 193. § (3) bekezdésében, 194. §-aban, 195. § (4) bekezdésében, 196. § (1) bekezdésében,
204. § (6) bekezdésében, 208. §-aban, 212/A. §-adban, 214/A. § (1) bekezdésében, 220. §-aban, 222.
§ (1) bekezdésében, 223. § (1) bekezdésében, 226. § (2) bekezdésében, 229. § (6) bekezdésében,
234, §-aban, 235. §-aban, 237. §-aban, 238. § (6) bekezdésében, 239. §-aban, 242. § (2)
bekezdésében, 242/C. § (1) bekezdésében, 248. § (1) bekezdésében, 249. § (1)-(2) bekezdésében,
249/A. § (1) bekezdésében, 255/B. § (1) bekezdésében, 257. §-aban, 265. §-aban, 266/B. § (1)
bekezdésében, 267. §-aban, 269/A. §-aban, 271. § (1) bekezdésében, 271/A. § (1) bekezdésében,
272. §-aban, 274. § (2) bekezdésében, 276. §-aban, 277. § (1)-(2) bekezdésében, 278. §-aban, 279. §
(1) és (3) bekezdésében, 280. § (3) bekezdésében, 281. § (4) bekezdésében, 281/A. § (3)
bekezdésében, 284. § (1)-(3) bekezdésében, 285. § (1) bekezdésében, 289. § (1) és (3)
bekezdésében, 292. § (2)-(3) bekezdésében, 295. § (2) bekezdésében, 296/A. § (1) bekezdésében,
298/A. §-aban, 299. § (2) bekezdésében, 300/C. § (1)-(2) bekezdésében, 300/E. § (1) bekezdésében,
301. § (1) bekezdésében, 303/A. § (1) bekezdésében, 304. § (4) bekezdésében, 304/A. §-aban, 306.
§ (1) bekezdésében, 310. § (1) bekezdésében, 311. § (1) bekezdésében, 311/A. § (1) bekezdésében,
311/B. § (1) bekezdésében, 312. § (1) bekezdésében, 313/B. § (1) bekezdésében, 313/C. § (7)
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bekezdésében, 313/D. §-dban, 320. § (1) bekezdésében, 325. § (1) bekezdésében, 328. § (1)
bekezdésében, 329/A. § (1) bekezdésében, 329/B. § (1) bekezdésében, 329/C. §-aban, 329/D. § (1)
bekezdésében és 330. §-dban a ,, , kdzérdekli munkdval vagy pénzbiintetéssel” szovegrész,

d) 177. § (2) bekezdésében, 177/A. § (3) bekezdésében, 178. § (2) bekezdésében, 245. § (2)
bekezdésében, 282/C. § (5) bekezdés a)-b) pontjaban, 289. § (6) bekezdésében, 296/B. § (3)
bekezdésében, 307. § (4) bekezdésében, 313/C. § (2) bekezdésében, 316. § (2) bekezdésében, 317. §
(2) bekezdésében, 318. § (2) bekezdésében, 319. § (2) bekezdésében, 324. § (2) bekezdésében, 326.
§ (2) bekezdésében a ,, , kdzérdekli munka vagy pénzbiintetés” szovegrész,

e) 253. § (4) bekezdésében, 258/B. § (4) bekezdésében, 314. § (4) bekezdésében a ,, ,

pénzbiintetéssel vagy kézérdekli munkaval” szovegrész.

(8) Hatalyat veszti a Be. 225. § (2) bekezdés ¢) pontjaban a ,, , vagy a koz szamdra munkat

végezzen” SzOVegrész.

(9) 2010. januar 1. és 2010. julius 1. kozott a pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — foghazban

végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

(10) Ez a torvény 2010. julius 2-an hatalyat veszti.
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INDOKOLAS

a Biintet6é Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo

torvényjavaslathoz

ALTALANOS INDOKOLAS

A Biintetd Torvénykonyvrol szolod 1978. évi IV. torvény mddositasardl szol6 térvényjavaslatnak (a
tovabbiakban: Javaslat) a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvényt (a tovabbiakban:

Btk.) érint6 modositasai az alabbi hdrom fobb csoportra oszthatok.

I. A Btk. Altalinos és Kiilonos Részét is érinté szigorité rendelkezések

A Javaslat modositasainak els@ csoportjaba azok a rendelkezések tartoznak, amelyek a stlyos,
erdszakos biincselekmények elleni hatékony és szigoru fellépést kivanjak eldsegiteni. Ezek a
rendelkezések, annak érdekében, hogy minél elobb alkalmazhatok legyenek, a kihirdetést kovetd

30. napon hatéalyba lépnek.

1. A Javaslat szigoru és hatarozott biintetdjogi valaszt ad a blinismétlés sulyos formaira, hiszen a
biintetdjogi tilalmak tudatos, tobbszori, ismételt megszegése szigoru megitélést érdemel. A hatélyos
Btk. jelenleg is ismeri a visszaeso (Btk. 137. § 14. pont), a kiilonos visszaesé (Btk. 137. § 15. pont),
valamint a tobbszords visszaesd (Btk. 137. § 16. pont) fogalmat, ¢és kiilonb6zé hatranyos
jogkovetkezményeket fiiz ezen elkovetdi korokhoz. A Javaslat tovabb bdviti a hatranyos
jogkovetkezményeket.
A visszaesdvel szemben jelenleg alkalmazhatd hatranyos jogkdvetkezmény, hogy
— vétség esetén is bortonben kell végrehajtani a szabadsagvesztést, tehat visszaes6 nem
keriilhet foghaz fokozatba [Btk. 43. § b) pont], tovabba
— a probara bocsatas és a felfliggesztett szabadsagvesztés esetén is kotelezd a partfogd
feligyelet [Btk. 82. § (1) bekezdés].
A Javaslat emellett kizarja a visszaesOket a probara bocsatas lehetdségébdl (a hatalyos szabalyok
szerint csak a tobbszords visszaesd nem bocsathatd probara).
A kiilonos visszaesovel szemben jelenleg alkalmazhatd hatranyos jogkdvetkezmény, hogy
— kizart a tevékeny megbanas alkalmazhatosaga [Btk. 36. § (3) bekezdés a) pont],

— a biintetési tétel felsd hatara a felével emelkedik [Btk. 97. § (1) bekezdés], valamint
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— a biintetés enyhitésére csak kiillonds méltanylast érdemld esetben van lehetdség [Btk. 97. §
(2) bekezdés].
A t6bbsz0ros visszaesovel szemben jelenleg alkalmazhaté hatranyos jogkdvetkezmény, hogy
— kizart a tevékeny megbanas alkalmazhatosaga [Btk. 36. § (3) bekezdés a) pont],
— mar a két évi szabadsagvesztést is fegyhazban kell végrehajtani [Btk. 42. § (3) bekezdés],
— kizart annak a lehetdsége, hogy a harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetés
fele részének a kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsassak [Btk. 47. § (3) bekezdés],
— kizart a probara bocsatas alkalmazhatosaga [Btk. 72. § (4) bekezdés],
— a biintetési tétel felsd hatara a felével emelkedik [Btk. 97. § (1) bekezdés], valamint
— a biintetés enyhitésére csak kiillonds méltanylast érdemld esetben van lehetdség [Btk. 97. §
(2) bekezdés].
A Javaslat mindezek mellett kizarja a tObbszords visszaesOket a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének és részbeni felfiiggesztésének a lehetdségébdl.
A Javaslat ezen tulmenden ) elkdvetdi kategoriat vezet be, az erdszakos tobbszords visszaesot,
amely a tObbszords visszaesokon beliil specidlis csoportot alkot. A Javaslat értelmében, aki
mindharom alkalommal személy elleni erdszakos bilincselekményt kovet el, az ujabb (tehat a
harmadik) személy elleni erészakos blincselekmény elkdvetése esetén a biintetési tétel also hatara is
emelkedik a Javaslatban meghatarozott mérték szerint. Emellett a Javaslat értelmében az erdszakos
tobbszords visszaesdvel szemben kizart a feltételes szabadsdgra bocsatas, tovabba a biintetés még
kiilonds méltanylast érdemld esetben sem enyhithetd. Mindezek mellett az erészakos tobbszords
visszaesére természetesen vonatkoznak a  tobbszOords  visszaesOkre  eldirt  hatranyos
jogkovetkezmények (pl. kizart a probara bocsatas alkalmazasa, illetve kizart a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése, illetve részbeni felfliggesztése). Eszerint az erdszakos tobbszords
visszaesd minden esetben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésben részesiil, aminek hossza az

elkdvetett blincselekménytdl fligg.

2. A Javaslat a szigorito rendelkezések korében fellép a legsulyosabb biincselekményt elkovetdkkel
szemben is. Ennek megfeleléen a Javaslat az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintetendd
blincselekmények elkovetése esetére a jelenlegi tizendt évrol husz évre emeli a hatarozott ideig tarto

szabadsagvesztés lehetséges felsd hatarat.

3. A Javaslat a Btk. Altalanos Részét érinté szigoritasokkal dsszhangban, a biindzés hatékonyabb
visszaszoritdsa érdekében a Btk. Kiilonds Részében is sulyositja a  biintetdjogi

jogkdvetkezményeket.
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A személy elleni biincselekmények kozott a fegyverrel, vagy felfegyverkezve -elkovetett
blincselekmények, jellegiiknél fogva oly mértékben veszélyesek, olyan tarsadalomellenes
beallitottsagot tiikkroznek, ami sziikségessé teszi e cselekmények biintetdjogi fenyegetettségének a
szigoritasat. A Javaslat a fegyveresen, illetve felfegyverkezve elkovetett tdimadasok visszaszoritasa
érdekében szigorubban 1ép fel ezen elkovetési modok ellen. A Javaslat szerint a jelenlegi
szabalyozashoz képest ujabb bilincselekmények esetén lesz biintetendé a fegyveres, illetve
felfegyverkezve torténd elkdvetés, illetve a biintetési tételek is emelkednek egyes esetekben. A
fentiek alapjan a Javaslat értelmében sulyosabban mindsiil a személyi szabadsag megsértésének
blintette, a maganlaksértés biintette, a gardzdasag buntette, az Onbiraskodas biintette és a rablas

blintette, ha fegyveresen vagy felfegyverkezve kovetik el.

4. A Javaslat az intézkedést végrehajtd renddri és pénziigyOri allomany fokozottabb védelme
érdekében modositja a hivatalos személy elleni erdszak tényallasat, és emeli az intézkedd rendorrel
vagy pénzligyOrrel szemben torténd elkovetés biintetési tételét. Ez a rendelkezés, valamint a
fegyveres elkdvetés mindsitett esetként valdé megfogalmazasa hatékony védelmet nyujthat a

legnagyobb kockazatnak kitett hivatalos személyek, a rendérok és a pénziigy6rok szamara.

II. A sértettek fokozottabb biintetéjogi védelmét szolgalo rendelkezések

A Javaslat moédositasainak a masodik csoportjdba azok a rendelkezések tartoznak, amelyek
kovetkezetesen érvényre juttatjak az aldozatorientalt kriminalpolitika azon torekvését, miszerint a
biintetdjognak fokozottan kell védelmeznie a sértettek érdekeit. Ezek a rendelkezések szintén a

kihirdetést kdvetd 30. napon lépnek hatalyba.

1. A Javaslat modositja a jogos védelem szabalyait és szélesebb védekezési jogot biztosit a
megtamadottnak. A Javaslat krimindalpolitikai kiindulépontja az, hogy a jogtalan tdmadas
elharitdsanak kockazatit a jogtalan tamadonak kell viselnie, és a megtamadott elharito
cselekményét méltanyosan kell megitélni. Erre tekintettel a Javaslat ugy rendelkezik, hogy a
megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tdamadas eldl. Ennek az az indoka, hogy a megvaltozott
tarsadalmi viszonyok kozott — kiilonds tekintettel a csaladon beliil elkdvetett erdszakos
cselekmények megvaltozott megitélésére — nem tarthaté az a megtamadott védekezési jogat sziikito
korabbi itélkezési gyakorlat, amely szerint a megtdmadott koteles kitérni tobbek kozott a felmend, a
testvér, a hdzastars, valamint az élettars tamadasa eldl, feltéve, hogy a kitérés lehetséges és

veszélymentes.
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A Javaslat a jogos védelem krimindlpolitikai céljait azzal is érvényre juttatja, hogy annak uj,
elérehozott alakzataként szabalyozza az in. megel6z0 jogos védelmet. E szabaly a jovében esetleg
bekovetkezd biinelkovetés kockdzatdt a majdani jogtalan tdmadora telepiti. A megel6z6 jogos
védelem keretében a védekezd, illetdleg mas személye vagy javai elleni esetleges, majdani tdmadas
megeldzése érdekében — a visszaélések elkeriilése érdekében megfeleld garancidk mellett —

védoberendezés vagy védekezd eszkoz alkalmazhato.

2. A Javaslat hatékonyabb védelmet nyujt a védekezésre képtelen személyek szdmara. A Javaslat
egyrészt az Altalanos Részben értelmez6 rendelkezésként meghatarozza a védekezésre képtelen
személy fogalmat, masrészt a Kiilonos Részben mindsitett esetként sulyosabban rendeli biintetni az
emberdlés, a személyi szabadsag megsértése, valamint az Onbirdskodds esetében a védekezésre
képtelen személy sérelmére elkdvetett cselekményeket. Ezzel parhuzamosan a kifosztas esetében uj
elkovetési magatartasként hatdrozza meg a Javaslat a védekezésre képtelen személytdl, jogtalan

eltulajdonitas végett torténd dologelvételt.

3. A Javaslat — a tevékeny megbanas jelenlegi targyi hatalyanak érintetleniil hagyéasa mellett — a
helyreallitd igazsagszolgaltatas szempontjaira és a biintetdjogi mediacié elmult két évének a
gyakorlati tapasztalataira figyelemmel modositja a tevékeny megbanas szabalyozéasat. A hatalyos
rendelkezések talzott mértékben Osszpontositanak a bilincselekménnyel a ,,sértettnek okozott kar”
megtéritésére, ¢és emellett csak masodlagos szerepet engednek a biincselekmény ,karos
kovetkezményei egyéb modon torténd jovatételének”. Ez a megfogalmazas eldtérbe allitja a
biintetdjogi medidcid pergazdasidgossagi szempontjait és a gyakorlatban a polgari jogi értelemben
vett kartéritésre szoritja a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozeivel elérhetd elonyoket. A
biintetéjogi medidcio elsd évének gyakorlati tapasztalatait 6sszegzd hatdsvizsgalat azt mutatta ki,
hogy a kozvetitdi eljarasra utalt ligyek mintegy kétharmadédban az elkdvetd altal a sértettnek fizetett
kartérités volt a meghatarozé elem. Emiatt jelenleg kiakndzatlan a biintet6jogi mediacioban rejld
szamos jovatételi lehetdség, igy tobbek kozott az elkovetdi megbanas kifejezésre juttatasa, a sértett,
illetdleg az 4aldozat kiengesztelése, az okozott sérelemnek a sértett igényei szerint és a
megelégedésére torténd jovatétele. A Javaslat a hatdlyos szabalyozasnal szélesebb teret biztosit a
sértetti érdekek figyelembe vételének. A biintetlenség tobbé nem az elkdvetd altal a sértettnek
teljesitett kartérités jellegii kifizetéshez kotodik. A Javaslat akkor sziinteti meg a megbanast tantsito
¢s blinosségét a vademelésig beismerd elkovetd biintethetdségét, ha a sértett altal elfogadott modon
¢s mértékben jovateszi a blincselekményével okozott sérelmet.

Azzal, hogy a Javaslat a tevékeny megbanasra vonatkozé rendelkezéseket ugy modositja, hogy a

vademelésig ad lehetdséget az elkovetd szamdara, hogy a bilincselekmény elkdvetését beismerje a
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jelenlegi jogalkalmazas bizonytalansagat kivanja kikiiszobolni, amely nem egységes abban, hogy a
bir6i szakban tett beismerd vallomas is megalapozza-e a kozvetitdéi eljaras alkalmazasat. A
bizonytalansdgok megsziintetése érdekében ezért a Javaslat kifejezetten tigy rendelkezik, hogy csak
a vademelésig tett beismerd vallomas esetében van helye tevékeny megbanasnak.

A Javaslat a fiatalkoruval szemben alkalmazhato tevékeny megbanas szabalyozasat Osszhangba
hozza a tevékeny megbénas Javaslat altal modositott altalanos szabalyaival. Fiatalkoruak esetében,
a hatdlyos jog megoldasaval egyezden, tovabbra is az altalanosnal kedvezdbb szabalyok mellett
alkalmazhaté a biintethetdséget megsziinteté tevékeny megbdnas: az 6t évi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabb biintetéssel fenyegetett személy elleni, kozlekedési, valamint vagyon elleni
blincselekmények esetén lehetéség van a biintethetdséget megsziintetd tevékeny megbanas

alkalmazasara.

II1. A szankciérendszer reformja

A Javaslat alapvetden modositja a Btk. szankciotani rendelkezéseit. Tekintettel arra, hogy ezek a
modositasok tobb mas torvény jelentds modositasat is igénylik, igy e rendelkezések csak az 1j
blintetés-végrehajtasi kodexszel egy idoben, 2010. julius 1-jén 1épnek hatalyba. A pénzbiintetésre
vonatkoz6é azon rendelkezések, amelyek nem kapcsolédnak szorosan a szankcidrendszer
reformjadhoz azonban mar 2010. januar 1-jén hatalyba 1épnek.

A Javaslat csaknem teljesen felszamolja a hatalyos Btk.-ban meglévd, a biintetési nemek egyiittes,
illetve egymas mellett torténd kiszabasara vonatkozo korlatokat. Ezzel a hatalyos Btk. altal
mellékbiintetésként szabalyozott szankciok onallo alkalmazasanak teljes kori megteremtésén tul a
Javaslat megsokszorozza a biintetések ¢s intézkedések lehetséges kombindcioit. Ez egyrészt
jelentdsen kiterjeszti a bird biintetéskiszabds sordn meglévd mérlegelési szabadsagat, masrészt
jobban szolgalja az elkdvetdk személyi viszonyait figyelembe vevd egyéniesités lehetdségét.

A Javaslat emellett jelentésen emeli a kiszabhatd pénzbiintetés alsd €s felsd hatarat. A hatalyos
torvény szerint 3.000 és 10.800.000 forint kozott szabhat6 ki pénzbiintetés, a Javaslat szerint 75.000
¢s 108.000.000 forint kozott. Az Osszegszerli emelés egyrészt megteremti a fokozatossagot a
szabalysértési pénzbirsag maximalis 6sszege (150.000 forint) és a pénzbiintetés minimuma kozott,
masrészt hozzaigazitja a pénzbiintetés kiszabhaté Osszegét a megvaltozott tarsadalmi ¢és
piacgazdasagi viszonyokhoz. Tekintettel arra, hogy a megemelt pénzbiintetés az elkdvetdk egy
része szamara jelentds anyagi terhet jelenthet, a Javaslat lehetévé teszi azt, hogy a birdsag a
pénzbiintetést kiszabo hatirozatdban akként rendelkezzen, hogy az elkdvetd a pénzbiintetést

legfeljebb két éven beliil havi részletekben fizesse meg.
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A Javaslat a partfogé feliigyelet magatartasi szabalyait 0j, kozosségi munka-tipust elemmel boviti.
Az Un. ,intenziv” partfogo feliigyelet alatt allo személy a kozdsség javara munkat teljesit, amit a
Javaslat formailag a partfogd feliigyeletre vonatkozd rendelkezéseken beliill, magatartasi
szabalyként hataroz meg. Ezzel a szabalyozassal a Javaslat ésszerlien és koherensen kapcsolja 6ssze
a kozosség javara teljesitett hasznos munkavégzés kotelezettségét az €letvitel szervezésének egyéb,
a partfogas keretében igénybe vehetd modozataival.

A Javaslat érvényesiti azt a korszer(i kriminalpolitikai torekvést, hogy a birdsag csak akkor szabjon
ki végrehajtando szabadsagvesztés biintetést, ha a biintetés céljai masképpen nem érhetdek el. A
nemzetkOzi tapasztalatok alapjan e krimindlpolitikai célkitiizés a leghatékonyabban a
szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni, illetve teljes felfiiggesztésének lehetdve tételével
valosithatd meg. A Javaslat ezért bevezeti a szabadsagvesztés végrehajtdsa részbeni
felfiiggesztésének a lehetdségét. Ez nagyobb differencialast tesz lehetdvé az itélkezés soran, €s a

biintetés jobb egyéniesitését szolgalja.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A Javaslat ugy médositja az alkalmatlan kisérlet szabalyozasat, hogy az alkalmatlan targyon, illetve
alkalmatlan eszkozzel torténd elkdvetés mellett utal az alkalmatlan mdédon torténd elkdvetésre is. A
hatalyos torvény szerint alkalmatlan kisérlet esetén az elkovetd tévesen feltételezi azt, hogy a targy
vagy az eszkoz alkalmas a biincselekmény megvalositasara, holott az valojaban alkalmatlan, illetve
lehet, hogy az elkdvetd a blincselekmény megvalositasara alkalmas targyat, vagy eszkozt valaszt, de
ezeket alkalmatlan modon hasznalja fel. A Csemegi-kédex nem rendelkezett kifejezetten az
alkalmatlan kisérletr6l, hanem a ,véghezvitel megkezdése” — mai terminologidnk szerint az
elkovetési magatartas kifejtése — akadalyaként értelmezte az alkalmatlan eszkozzel, alkalmatlan,
illetéleg nem létezd targyon elkovetett kisérletet. A Csemegi-kddex sem értékelte tehat kiilon az
alkalmatlan médon elkdvetett kisérletet, és ez a szemlélet jut kifejezésre a jelenleg hatalyos
szabalyozasban is, amely csupan az alkalmatlan eszkozzel, illetve alkalmatlan targyon elkovetett
kisérletrdl szol.

A hatélyos torvény alapjan kialakult itélkezési gyakorlat azonban nem egyontetli az alkalmatlan
modon elkovetett kisérlet elbirdlasdban. A gyakorlat egy része az elkovetés modjanak
alkalmatlansagat az alkalmatlan eszk6z fogalmi korébe vonja, azaz az elkdvetés alkalmatlansagat
ugy értékeli, mint az egyébként mas adottsagok, eltérd feltételek mellett alkalmas eszkoznek az
adott kortilmények kozotti alkalmatlansadgat. Az itélkezési gyakorlat masik része azonban azt az
allaspontot koveti, hogy az eszkdz alkalmatlansdgahoz fogalmilag elengedhetetlen, hogy azt
valamilyen modon alkalmazzak. Ezért az eszkoz alkalmazasi modja nem allithatd szembe az eszkoz
alkalmatlan voltaval. Kovetkezésképpen az itélkezési gyakorlat egy része ilyenkor megéllapitja a
felelosségét.

A jogalkalmazéas bizonytalansagat a Javaslat azzal kiiszoboli ki, hogy az alkalmatlan mddon

elkovetett kisérletet az alkalmatlan kisérlet fogalmi kérében 6nalldéan nevesiti.

A 2-3. §-hoz

A kozvetett tettes fogalmat a joggyakorlat alakitotta ki, és évtizedek ota alkalmazza. A jogbiztonsag
¢s a normavilagossdg azonban megkdveteli, hogy a Btk. hatdrozza meg a tettesség alapvetd
szabalyait. A Javaslat ezért 4j rendelkezésként meghatarozza a kozvetett tettesség szabalyait.

Kozvetett tettesség akkor jon létre, ha a tettes egy masik személyt ,,eszkozként” hasznal fel a

szandékos bilincselekmény elkovetéséhez. A kozvetett tettes olyan személyt hasznal fel a szandékos
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blincselekmény targyi tényallasi elemeinek a megvalositasara, aki e szandékos bilincselekmény
miatt azért nem vonhato feleldsségre, mert nala hidnyoznak az elkovetévé valadshoz sziikséges
alanyi feltételek. Ezen alanyi feltételek a kozvetett tettesnél allnak rendelkezésre. A kozvetett
tettesség kiilonbozo valtozatai koziil leggyakoribb az az eset, amikor a tettes gyermekkoru, tehat
nem biintethetd személyt hasznal fel a blincselekmény targyi tényallasi elemeinek a
megvaldsitasdhoz. Emellett a toretlen itélkezési gyakorlat a kdzvetett tettesség korébe vonja azt is,
ha a bilincselekményt koros elmedllapotu, illetve kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt 1évd
személlyel valdsittatjdk meg.

Végezetil a kozvetett tettességnek mindsiill az is, ha a bilincselekményt olyan személlyel
valosittatjdk meg, aki tévedésben van. Ha a tévedésben levd személy tévedését gondatlansaga
okozta, és a torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli, akkor biintethetd lesz mind a
kozvetett tettes, mind a gondatlansdga miatt tévedésben 1évé személy. A kdzvetett tettes azért a
szandékos blincselekményért fog felelni, amit a tévedésben 1évo személlyel valdsittatott meg, a
tévedésben 1évé személy pedig azért a gondatlan blincselekményért, amit elkdvetett. Mindezt a
Javaslat a normaszoveg megfogalmazasaban egyértelmiien kifejezésre juttatja azon rendelkezés
megallapitdsaval, miszerint kdzvetett tettesség esetén a tévedésben 1évo felhasznalt személy azért a
szandékos bilincselekményért nem biintethetd, amit az 6t felhasznalo személy vele megvalosittat. Ez

azonban a gondatlan biincselekményért nem zarja ki a tévedésben 1€v6 személy felel0sségét.

A 4. §-hoz

1. A Javaslat a jogos védelem szabalyainak mddositasa kdrében abbdl az alapelvbdl indul ki, hogy a
jogtalan tdmadas elharitasanak kockazatat a jogtalan tamadonak kell viselni, és a megtamadott
elharito cselekményét méltanyosan kell megitélni.

Ennek a kiindulépontnak megfelelden a Javaslat Gjraszabalyozza az ijedtség vagy a menthetd
felindulas okozta tullépés eseteit. A hatalyos Btk. szerint, aki az elharitas sziikséges mértékét azért
1épi tal, mert azt ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol képtelen felismerni, nem biintethetd. Ha
azonban az ijedtség vagy a menthetd felindulds az elkovetdt csupan korlatozza az elhdritas
sziikséges mértékének felismerésében, akkor biintethetd, a biintetése azonban korlatlanul
enyhithetd.

Ezt a differencidlast sziinteti meg a Javaslat azzal, hogy nem tesz kiilonbséget akozott, hogy az
jjedtség vagy a menthetd felindulds kizarta vagy csupdn korlatozta a védekezdt abban, hogy
felismerje az elharitas sziikséges mértékét. A Javaslat értelmében tehdt nem biintethetd, aki

ijjedtségbdl vagy a menthetd felindulasbol 1épi tul az elharitas sziikséges mértékét. Az ijedtség vagy
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menthetd felindulas tovabbra is szubjektiv biintethetdséget kizard ok, amely azonban a beszamitasi
képességre gyakorolt tényleges hatasatol fiiggetleniil minden esetben kizarja a biintethetdséget.

A korlatlan enyhitésre vonatkozd szabaly eltdrlésével a Javaslat azt kivanja elémozditani, hogy a
birdi gyakorlat a biintethetéséget kizard jogos védelem korébe vonja azokat az eseteket, amelyekért
a hatéalyos rendelkezések alapjan csak korlatlan enyhitésre van lehetdsége. A Javaslat alapjan tehat a
hatalyos szabalyozassal szemben akkor is felmentd itélet hozhato, ha az ijedtség vagy a menthetd

felindulas az elkdvetdt csupan korlatozta az elharités sziikséges mértékének felismerésében.

2. A Javaslat — a hatalyos Btk.-tol eltérden — kifejezetten leszogezi, hogy a megtdmadottnak nincs
kitérési kotelezettsége. A korabbi itélkezési gyakorlat els6sorban a felmend, a testvér, a hdzastars,
az ¢élettars, a gyermekkoru személy, a terhes nd és a lathatdban koros elmeallapotii személy
tdmadasaval szemben kivanta meg a megtamadottol, hogy a tdmadas eldl térjen ki, feltéve, hogy a
kitérés lehetséges és veszélymentes. A legujabb itélkezési gyakorlat azonban egyre szlkitette a
kitérési kotelezettség értelmezését, igy kiilondsen a lemendnek a felmendvel szembeni ilyen
kotelezettségét nem allapitotta meg. A mai tarsadalmi viszonyok kozott — kiilonds tekintettel a
csaladon beliil elkovetett erdszakos cselekmények megvaltozott megitélésére — mar nem allja meg a
helyét a korabbi, a megtamadott védekezési jogat sziikitd itélkezési gyakorlat. A jovobeli itélkezés
szamara egyértelmii iranymutatast ad a Javaslat azzal, hogy a tovabbiakban nem koveteli meg a

megtamadottol a timadas eldli menekiilést.

Az S. §-hoz

A jelenlegi itélkezési gyakorlat szerint nem all fenn jogos védelmi helyzet, ha valaki a sajat vagy
mas személye, vagy javai elleni esetleges jovObeli tdmadas megelézése érdekében olyan
védoberendezést alkalmaz, amely a tdmadonak sériilést okozhat. A Javaslat a jogos védelem
krimindlpolitikai céljanak hangsulyosabb el6térbe allitasa érdekében kifejezetten megengedi az
ilyen eszkoz alkalmazéasat. A Javaslat ezért a jogos védelem korében 1j rendelkezésként
szabalyozza az Un. megel6zd jogos védelmet. A Javaslat értelmében nem a védekezdnek kell
viselnie a jogos védelem jelenlegi szabalyai szerint nem, vagy csak ardnytalan nehézségek aran
védelmezhetd javak (példaul a tulajdonos szokésos tartézkodasi helyétdl tavol 1évo ingatlan) elleni
jogtalan tdmadas eshetdségének a kockazatat.

A megel6zé jogos védelem olyan jogtalan tdmadds megeldzésére irdnyul, amely a jovOben a
védekezd vagy mas személye vagy javai ellen irdnyulhat. A megel6z6 jogos védelem szabalya a
jogos védelemtdl eltéréen nem utal a védendd értékek kozott a sajat, illetve masok személye és

javai mellett a kdzérdekre. Ezzel a Javaslat kifejezi azt, hogy a megel6z0 jogos védelem csak abban
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a szlikebb korben értékelhetd, ha ténylegesen személyek vagy javak elleni tdmadas veszélye all
fenn.

A jogtalan tdmadas ismérveivel kapcsolatban a jogos védelemre vonatkoz6 4ltalanos szabalyok itt is
iranyaddak. A jogos védelmi helyzettdl eltérden itt azonban a jogtalan tamadéssal nem elharitd
cselekmény all szemben, hanem megel6z6 jogos védelmi eszkoz alkalmazasa.

A megel6z6 jogos védelem csupan akkor zarja ki a biintetend0séget, ha harom feltétel egylittesen
érvényesiil. A megel6z6 védelmi eszkoz alkalmazasa egyrészt nem lehet az €let kioltdsara alkalmas.
Tovéabbi feltétel, hogy a megel6z6 védelmi eszkoz alkalmazisa folytdn a jogtalan tdmadd
szenvedjen sérelmet. A megel6zo védelmi eszkoz alkalmazojaval szemben az is kovetelmény, hogy
az adott helyzetben minden tdle elvarhatot tegyen meg a sérelem elkeriilése érdekében.

A Javaslat ésszerli korlatokat allit a lehetséges védelmi eszk6zok alkalmazésa utjaba a szélsdséges
esetek elkeriilése érdekében. Az élet kioltasara alkalmas védelmi eszkdz hasznalata (igy példaul
szuro, vagod fegyver, 16fegyver automatikus mikodésbe hozatala, vagy nagy erdsségi, illetéleg
magas fesziiltségli aram alkalmazasa) nem eredményezhet biintetlenséget. Az ¢let kioltasara
alkalmas eszkoz fogalma nem ismeretlen a magyar biintetjogban, a Btk. 137. § 4. pont b)
alpontjaban szerepld, ,,felfegyverkezve” fogalom is hasznalja azt.

A megel6z6 jogos védelem soran maga a védekezd is kockazatot vallal. Nem zarhat6 ki ugyanis az,
hogy a jogtalan tamadas végiil nem kovetkezik be, &m az annak eshetdségére torténd védekezo
felkésziilés mégis bilintetdjogilag tilalmazott eredményre vezet, igy példaul nem a jogtalan tdmadot
éri sérelem, hanem egy vétlen személyt. Jogtalan tdmadéas hidnydban a megel6zd jogos védelem
kockéazatat a védekezOnek kell viselnie, ami azt jelenti, hogy ha a védelmi eszkdz vétlen
személynek okoz sérelmet, e sérelem gondatlansagbol tortént okozasaért (példaul testi sértés, vagy
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés gondatlan vétsége miatt) a védekezo felel.

Végezetiil a Javaslat eldirja a védekezd fél szamara azt a kotelezettséget, hogy a sérelem elkeriilése
érdekében az adott helyzetben minden téle elvarhatot megtegyen. Ez a kotelezettség teljesithetd
példaul a jogtalan tdmadas esetleges kovetkezményire a figyelmet kozvetlen, vagy kdzvetett moédon
felhivo valamely jelzés (felirat, abrazolas, fény-, vagy hangjelzés) alkalmazasaval. A ,tdle
elvarhat6sag” fogalma nem ismeretlen a magyar biintetdjogban, a gondatlansag egyik formdja, a
hanyagsag is (Btk. 14. §), valamint a segitségnytjtas elmulasztdsa tényallasa (Btk. 172. §) is
hasznalja. A ,,t6le elvarhatosag” minden esetben az iigy egyedi koriilményei szerint allapithatd meg.
Az ,adott helyzetben” elvarhatosag pedig azt fejezi ki, hogy nem csupan a védekezd személye,
hanem a vélasztott eszkéz is befolyasolja, hogy milyen mddon kell a védekezének a sérelem
elkeriilése érdekében mindent megtennie. Mindezek alapjan tehat a birosagnak azt is vizsgalnia kell,
hogy a védekezd minden tdle elvarhatdt, és minden téle az adott helyzetben elvarhatot megtett-e a

sérelem elkeriilése érdekében.
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A 6. §-hoz

A Javaslat a jogos védelemmel parhuzamosan ujraszabédlyozza az ijedtség vagy a menthetd
felindulas okozta tullépés eseteit a végsziikség korében is. A hatalyos Btk. szerint, aki azért okoz
akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitdsara torekedett, mert ijedtségbdl vagy
menthetd felindulasbol képtelen felismerni a sérelem nagysagat, nem biintethetd. Ha azonban az
jjedtség vagy a menthetd felindulds az elkdvetdt csupan korlatozza a sérelem nagysdganak
felismerésében, akkor biintethetd, a biintetése azonban korlatlanul enyhitheto.

Ezt a differencialast sziinteti meg a Javaslat azzal, hogy nem tesz kiilonbséget ak6zott, hogy az
jjedtség vagy a menthetd felindulés kizarta vagy csupan korlatozta a végsziikségben 1évot abban,
hogy felismerje a sérelem nagysagat. A Javaslat értelmében tehat nem biintethetd, aki ijedtségbol
vagy menthetd felindulasbol okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara
torekedett. Az ijedtség vagy menthetd felindulas tehat tovabbra is szubjektiv bilintethetdséget kizaro
ok, amely azonban a beszamitdsi képességre gyakorolt tényleges hatasatol fiiggetlentil minden
esetben kizarja a biintethetdséget.

A korlatlan enyhitésre vonatkozo szabaly eltorlésével a Javaslat azt kivanja elomozditani, hogy a
bir6i gyakorlat a biintethetdséget kizard végsziikség korébe vonja azokat az eseteket, amelyekért a
hatalyos rendelkezések alapjan csak korlatlan enyhitésre van lehetdsége. A Javaslat alapjan tehat a
hatalyos szabalyozassal szemben akkor is felmentd itéletet kell hozni, ha az ijedtség vagy a

menthetd felindulas az elkovetdt csupan korlatozta a sérelem nagysaganak felismerésében.

A 7. §-hoz

A sértetti  érdekek hatékonyabb érvényesiilése érdekében a Javaslat a helyreallito

igazsagszolgaltatas szempontjaira figyelemmel mddositja a tevékeny megbanas szabalyait.

1. A Javaslatban foglaltak szerint tevékeny megbdnas alkalmazasianak a vademelésig megtett
beismerés esetén van helye. A terhelt beismerésének ki kell terjednie a biindsség elismerésére is. A
ténybeli beismerés Onmagaban, a biindsség elismerése hidnyaban aligha fejezi ki az elkdvetd
Oszinte megbanasat. A teljes beismerés feltételiil szabdsa azt akaddlyozza meg, hogy valodi
blintudat és megbdnas hidnydban, pusztan taktikai megfontolasok alapjan kezdeményezze a terhelt
az lgyének kozvetitdi eljarasara utalasat. Amennyiben a terhelt a vademelésig teljes, a blindsségre
is kiterjedd beismerd vallomast tett, az ligyész donthet ugy, hogy kozvetitdi eljarasra utalja az

igyet. A sikeres kozvetités esetén a blinligy még a vademelést megeldzden, ligyészi szakban lezarul
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az eljaras tevékeny megbands miatti ligyészi megsziintetésével. Ha a vademelést megelézden a
terhelt beismerd vallomast tett, akkor az {ligyet a birdsag is kozvetitdi eljarasra utalhatja. Ebben az
esetben a sikeres mediacidt kdvetden a birdsag szilinteti meg tevékeny megbands miatt az eljarast.

Ezzel az 10j rendelkezéssel a Javaslat a jelenlegi jogalkalmazéds bizonytalansagat kivanja
kikiiszobolni, amely a bilintetoeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 221/A.
§ (3) bekezdés b) pontjara tekintettel nem egységes annak megitélésében, hogy a vademelés utan,
azaz a birdi szakban tett beismerés is megalapozza-e a kozvetitdi eljarast, illetve a tevékeny
megbanas alkalmazéasat. A Be. 221/A. § (3) bekezdés b) pontja a kozvetitdi eljaras feltételeivel
kapcsolatban kifejezetten tigy rendelkezik, hogy annak csak gyanusitotti beismerés esetén van
helye. Azzal, hogy a Be. gyanusitottrdl és nem vadlottrél beszél, kifejezésre juttatja azt a jogalkotoi
szandékot, hogy kozvetitdi eljarasra csak akkor utalhatjdk az iigyet, ha az elkdvetdé megbanta
cselekményét és ezt az ligy legkorabbi szakaszéban a beismerésével ki is fejezte. Ezzel a jogalkoto a
Be. szabalyain keresztiil azt akarja megakadalyozni, hogy a beismerés és a kozvetitoi eljaras
pertaktikai eszkozzé valjon. A bizonytalansdgok megsziintetése érdekében ezért a Javaslat
kifejezetten igy rendelkezik, hogy csak a vademelésig tett beismerd vallomds esetében van helye

tevékeny megbanasnak.

2. A tevékeny megbanas alkalmazasanak feltétele a kozvetitdi eljardsban vald részvétel. A
kozvetitdi eljaras onkéntességen alapul. Kozvetitdi eljarasra csak akkor keriil sor, ha azt a sértett és

az elkovetd egyarant kéri.

3. A tevékeny megbands tovabbi feltétele a blincselekménnyel okozott sérelemnek a sértett altal
elfogadott moédon és mértékben torténd jovatétele. A Javaslat ezzel egyértelmiivé teszi, hogy a
tevékeny megbands elengedhetetlen feltétele a beismerés mellett a jovatétel modjaban valod
megegyezés és maga a jovatétel. Jovatétel alatt barmilyen, a sértett altal elfogadott modon és
mértékben meghatarozott szolgaltatast kell érteni. fgy példaul jovatétel a bocsanatkérés, az
Osszefirkalt hazfal lefestése, a feldult kert felasasa, stb. Természetesen a szélesebb értelemben vett
jovatétel korébe tartozik az okozott karnak a sértett részére a sértett altal elfogadott modon és
mértékben torténd megtéritése is, ami lehet akar részbeni kartérités, vagy jaradékfizetésben valod
megegyezeés. Fontos azonban ramutatni arra, hogy a tevékeny megbandsnak nem elsédleges célja a
pénzbeli kiegyenlités, ez csupan az egyik lehetséges jovatételi cselekmény. A Javaslat akkor
szlinteti meg a megbandst tanlsitod és blindsségét a vademelésig beismerd elkdvetd biintethetdségét,

ha a sértett altal elfogadott modon és mértékben jovateszi a blincselekményével okozott sérelmet
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4. A Javaslat emellett egy ponton boviti a tevékeny megbanast kizardé okokat. A hatalyos
szabalyozas szerint el6fordulhat, hogy az elkdvetd sorozatos bilinismétlése soran tobb alkalommal is
részt vesz kozvetitdi eljarasban, és vele szemben megsziintetik a biintetdeljarast, vagy a korlatlanul
enyhitik a biintetést. Ennek a gyakorlatnak a megakadalyozdsa érdekében a Javaslat kizarja a
tevékeny megbanas alkalmazasat arra az esetre, ha az elkovetd kordbban szandékos
blincselekménye miatt mar részt vett kozvetitdi eljarasban és ennek eredményeként vele szemben az
eljards megsziintetésére vagy a biintetés korlatlan enyhitésére sor keriilt. A Javaslat azonban
aranyos idobeli korlatot szab a kizarasnak amikor igy rendelkezik, hogy csupan akkor kizart a
tevékeny megbanas alkalmazasa, ha a korabbi tevékeny megbanas ligyében hozott iigydontd
hatarozat jogerére emelkedésétdl az tijabb szdndékos biincselekmény elkovetéséig még nem telt el

két év.

A 8. §-hoz

A Javaslat a hatdlyos Btk.-hoz képest differencialtabb szankcionalasi rendszer kialakitasara
torekszik; az a célja, hogy az alkalmazand6 szankciok tipusa, sulya, szigora jobban illeszkedjen a
blincselekmény sulyahoz, jellegéhez és az elkovetd személyi koriilményeihez. A differencialés

megteremtését szolgalja a biintetések kombinalt alkalmazasanak rugalmasabba tétele.

1. A Javaslat csaknem teljesen felszdmolja a hatalyos Btk.-ban meglévd, a biintetések egyiittes,
illetve egymas helyett torténd kiszabasara vonatkozo korlatokat. A Javaslat ugyan megtartja a
biintetéseken beliil a hatalyos szabalyozas szerinti felosztast f0- és mellékbiintetésekre, de a
foblintetések helyett a bilintetések elnevezést hasznalja. Erre azért van sziikség, mert a fObiintetés

elnevezés indokolatlanna valik a biintetések variacios lehetdségeinek szélesitésével.

2. A Javaslat a kovetkezé biintetési nemeket kiillonbozteti meg: szabadsagvesztés, kozérdeki
munka, pénzblintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmlivezetéstol eltiltas, kiutasitas. Eszerint a korabban
mellékbiintetésnek szamitd foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltds és kiutasitas a Javaslat
értelmében biintetésnek mindsiil, és ekképpen onalldan is kiszabhatd. Ebbdl kovetkezden felesleges
a Btk. 88. §-a szerinti biintetéskiszabasi szabdly, igy a Javaslat hatalyon kiviil helyezi a fobiintetés
helyett alkalmazott mellékbiintetésre vonatkozo rendelkezéseket.

A jelenlegi mellékbiintetések koziil kettd tovabbra is mellékbiintetésként marad fenn, a koziigyektol
eltiltds és a kitiltds. Ezek a hatdlyos Btk. szerint is, és a Javaslat alapjan is kizardlag jarulékos
szankciok. A Javaslat emellett megsziinteti a pénzmellékbiintetést tekintettel arra, hogy a

pénzbiintetés a Javaslat értelmében 6nalléan €s mas biintetetés mellett is kiszabhato.
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3. A hatélyos Btk. altal mellékbiintetésként szabalyozott szankciok 6nall6 alkalmazédsanak teljes
korli megteremtésén tal a (3) bekezdés a kisebb targyi sulyl bilincselekmények esetében altaldnos
jelleggel lehetévé teszi szabadsdgvesztés helyett mas szankciofajta alkalmazéasat. A Javaslat
értelmében ugyanis, ha a bilincselekmény biintetési tételének fels6 hatara harom évi
szabadsagvesztésnél nem stlyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett egy vagy tobb mas biintetés is
kiszabhato. A Javaslat tehat a kiilonds részi blincselekmények absztrakt fenyegetettségi fokatol
fiiggden teszi lehetévé szabadsagvesztés helyett mas biintetés Onallo vagy tovabbi biintetéssel,

illetve biintetésekkel egyiitt torténd kiszabasat.

4. A (4) bekezdés rendelkezik a biintetések — az (5)-(6) bekezdésben foglaltak szerint csak sziik
korben korlatozott — egymdas mellett torténd kiszabdsdnak a lehetdségeirdl. A Javaslat ezzel a
biintetések egymas mellett torténd kiszabasanak szinte korlatlan lehetdségét adja az itélobird
kezébe. Lehetové valik tobbfajta eltiltast tartalmazéd biintetés (példaul foglalkozastol eltiltas és
jarmiivezetéstdl eltiltas) egylittes kiszabdsa, so6t, ezek koziil barmelyik, de akar a kettd egyiitt is
kiszabhaté pénzbiintetéssel kombinalva. A Javaslat ilyen mdédon megteremti a szabadsagvesztés
biintetések olyan realis alternativait, amelyek adott esetben a szabadsagelvonasnal nagyobb mértéki
tényleges joghatranyt jelentenek.

Természetesen tovabbra is lehetséges lesz barmelyik eltiltast tartalmazé bilintetés 6nalloan, illetve
szabadsagvesztés, vagy kozérdekll munka biintetés mellett torténd kiszabasa. A Javaslat a hatalyos
jog adta lehetéségeket meghaladd mértékben szolgadlja az egyéniesitést ¢és a differencialt

biintetéskiszabast.

5. Mivel a (3) bekezdés a kizarolag vagy alternativan szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények
tekintetében teszi lehetdvé mas biintetés kiszabasat, ezért erre a kizdrdlag pénzbiintetéssel biintetni
rendelt cselekmények esetében nincs lehetdség. Ezt az (5) bekezdés kiilon rendelkezése kifejezetten
ki is mondja.

A Btk. Kiilonds Része nyolc biincselekményt rendel kizardlag pénzbiintetéssel biintetni. Ezek a
cselekmények az aldbbiak: sajtérendészeti vétség (213. §); foldmérési jel megrongalasa (215. §);
magantitok megsértésének alapesete [177. § (1) bek.]; levéltitok megsértésének alapesete [178. §
(1) bek.]; onkényuralmi jelképek hasznalatanak alapesete [269/B. § (1) bek.]; kozokirat-hamisitas
gondatlan alakzata [274. § (3) bek.]; ardragitds gondatlan alakzata [301. § (4) bek.]; készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz hamisitas gondatlan alakzata [313/B. § (3) bek.]. E blincselekményeknek

az elkovetdi a (4) bekezdés alapjan tovabbra is csak pénzbiintetéssel lesznek biintethetdek.
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6. A (6) bekezdés allapitja meg a biintetések egyiittes alkalmazasa aloli tovabbi kivételeket. igy
szabadsagvesztés mellett — e biintetés jellegénél fogva — nem lehet kdzérdekii munkat elrendelni,

kiutasitas mellett pedig nem szabhato ki kézérdekli munka vagy pénzbiintetés.

A 9. §-hoz

A Javaslat az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetendd biincselekmények elkdvetése
esetére a jelenlegi tizenot évrdl husz évre emeli a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés lehetséges
fels6 hatarat.

Ennek az az indoka, hogy problémat jelent az itélkezés szamdra a hatdrozott ideig tartod
szabadsagvesztés jelenleg leghosszabb tizendét éves tartama ¢és az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi hlisz éves idOpontja kozott a
hatélyos szabalyozas eredményeként kialakult szakadék. A Javaslat megsziinteti ezt a szakadékot
azzal, hogy husz évre emeli az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett
bilincselekmények miatt kiszabott hatarozott tartamu szabadsagvesztés leghosszabb tartamat.

Ezzel a rendelkezéssel a Javaslat egyrészt szélesiti a birésag egyéniesitési lehetdségét, masrészt
szigorit is, hiszen a jovOben, amennyiben a bir6sag nem latja indokoltnak az életfogytiglani
szabadsagvesztés kiszabasat, az egyes kiemelkedden stlyos blincselekményt elkovetd személyeket
a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés jelenlegi generalis maximumanal akar 6t évvel hosszabb

tartamu hatérozott ideig tart6 szabadsagvesztésre is itélheti.

A 10. §-hoz

A Javaslat szlikiti a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményében részesiilok korét, ami jelentds
szigoritast jelent. A hatalyos torvény harom esetben zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségét. Egyrészt akkor, amikor az elitélt a szabadsadgvesztés biintetésre itélését kovetden, a
végrehajtas befejezése elott kovetette el az ujabb szdndékos blincselekményt, masrészt akkor, ha az
elitélt a szabadsagvesztésbdl legalabb két honapot még nem t6ltdtt ki, harmadrészt akkor, ha az
elitélt a biincselekményt biinszervezetben kovette el.

A Javaslat két ujabb esettel boviti a kizard okok korét. A Javaslat értelmében kizart a feltételes
szabadsag kedvezményébdl az erdszakos tobbszords visszaesd, valamint az az elitélt is, aki nem
kezdi meg dnként a szabadsadgvesztés biintetését. Az erdszakos tobbszords visszaesOkre vonatkozo
szigorubb szabalyok alkotmanyosan, jogdllami eszkdzokkel vélaszolnak a biintetdjogi tilalmak

ismételt, tudatos megszegésére. Az er6szakos tObbszords visszaesoknek a feltételes szabadsagra
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bocsatasbol torténd kizarasat az elkovetett biincselekmények személy ellen iranyuld, erdszakos
jellege, illetve az elitélt életvezetése indokolja.

Emellett az utobbi iddben jelentdsen csokkent a végrehajtandd szabadsagvesztést Onként
megkezddk aranya. Az elitéltek jelentds hanyada korozéssel keriil kézre, és azt kovetéen kezdi meg
a biintetés letdltését. Az 10j szabaly azt juttatja kifejezésre, hogy a biintetés végrehajtasa soran

tanusitott kifogdstalan magatartds magaban foglalja a szabadsagvesztés onkéntes megkezdését is.

A 11. §-hoz

A Javaslat boviti a feltételes szabadsag megsziintetésének kotelezo eseteit. A Btk. jelenleg arra az
esetre rendeli megsziintetni a feltételes szabadsagot, ha az elitéltet az annak tartama alatt elkdvetett
blincselekménye miatt itélik végrehajtandd szabadsagvesztésre. Ezzel szemben a Javaslat akként
rendelkezik, hogy a feltételes szabadsagot meg kell sziintetni minden olyan, a feltételes szabadsag
tartama alatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélést eredményezd blincselekmény miatt, amit az
elitélt akar az itélet jogerdére emelkedését megeldzden, akar azt kovetden kovetetett el. Ilyen lehet a
biintetdeljaras ideje alatt elkdvetett blincselekmény, a jogerds elitélés és a biintetés végrehajtasanak
megkezdése kozott eltelt idében, illetdleg a biintetés végrehajtasanak befejezését megeldzoen

elkovetett blincselekmény.

A 12. §-hoz

A Javaslat fenntartja azt a hatdlyos szabalyt, amely kizarja a feltételes szabadsag megkezdését
abban az esetben, ha az elit¢lt folyamatosan t6lt Osszbiintetésbe nem foglalhato
szabadsagvesztéseket, és ezek koziil egy vagy tobb szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra
bocsatjak, ha ekdzben még mas szabadsagvesztés biintetést tolt. A Javaslat 0j rendelkezésként
rogziti azonban azt, hogy ezt a szabalyt a kdzérdekli munka, illetve a pénzbiintetés helyébe 1ép6

szabadsagvesztés esetén is alkalmazni kell.

A 13. §-hoz

A Javaslat koveti az eurdpai orszagok tobbségében mar alkalmazott azon megoldast, amely szerint a
kozérdekli munka tartamat nem napokban, hanem o6rédkban kell meghatdrozni. Ezzel parhuzamosan
a Javaslat meg is emeli a kozérdekli munka mértékét: a jelenleg egy nap és 6tven nap kozotti tartam

helyett 42 oratol 300 oraig terjedd tartamt kdzérdekli munka szabhato ki.
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Tekintettel arra, hogy a blintetés-végrehajtasi szabalyok meghatarozzak, hogy a kdzérdekli munkat
naponta hany 6raban kell végezni, igy ezt a Javaslat nem rogziti. A blintetések és az intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) 61. § (2)
bekezdése értelmében a kozérdekli munka végrehajtasa soran a napi munkaidd legalabb négy ora,

legfeljebb nyolc ora.

A 14. §-hoz

Mivel a Javaslat napok helyett 6rakban hatdrozza meg a kiszabhat6 kozérdekii munka tartamat, igy
a kozérdekli munka el nem végzése esetén sziikséges atvaltozatas szabalyait is ehhez kell igazitani.
A Javaslat értelmében hat Orai el nem végzett kozérdeki munka felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek, ha pedig az el nem végzett kozérdekli munka drakban kifejezett tartama nem
oszthato hattal, akkor a maradék toredékorak is egy napi szabadsagvesztésnek felelnek meg.

A Javaslat a hatalyos Btk.-hoz hasonléan rogziti, hogy a kozérdekii munka helyébe 1épo
szabadsagvesztés két honapnal rovidebb is lehet. Ennek a szabalynak az ismételt kimondast

mindossze a szakasz szerkezeti atalakitasa indokolja.

A 15. §-hoz

1. A Javaslat jelentds mértékben megemeli a pénzbiintetés egy napi tételének legkisebb és
legmagasabb Osszegét. A hatalyos Btk. szerint 3.000 ¢és 10.800.000 forint kozotti Osszegii
pénzbiintetés szabhato ki. A jelenlegi 3.000 forintos minimum irredlis, stlytalan jogkdvetkezménye
a blincselekmény elkdvetésének. Jelentdsebb gazdasagi biincselekmények esetén a pénzbiintetés
jelenlegi maximuma sem kielégitd. A Javaslat értelmében ezért a pénzbiintetés egy napi tételének
legkisebb 6sszege 100 forintrél 2.500 forintra, a legnagyobb 6sszege pedig 20.000 forintrél 200.000
forintra emelkedik. A Javaslat azonban valtozatlanul hagyja a napi tételek szdmat (tovabbra is
minimum 30, maximum 540 napi tétel szabhaté ki). Mindezek alapjan a Javaslat szerint a
pénzblintetés kiszabhato legkisebb 6sszege 3.000 forintr6él 75.000 forintra, legmagasabb Osszege
pedig 10.800.000 forintr6l 108.000.000 forintra nd.

A pénzbiintetés Osszegének felemelésekor a Javaslat figyelemmel van egyfelél a megvaltozott
tarsadalmi és a piacgazdasagi viszonyokra, masfeldl a jogrendszeren beliili aranyossagra. A Javaslat
a pénzbiintetés alsdé hataranak 75.000 forintra emelésével megteremti a fokozatossagot a
szabalysértési pénzbirsag maximalis 6sszege (150.000 forint) és a pénzbiintetés minimuma kozott.
Emellett a Javaslat a birosag mérlegelési jogkorét is szélesiti, és lehetdvé teszi, hogy a pénzbiintetés

akar a kozepes sulyu bilincselekmények esetében a szabadsagelvonas valos alternativajaként
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miikodjon. Emellett a Javaslat lehetdvé teszi azt is, hogy amennyiben nem lehet elkeriilni (az akar
végrehajtasaban felfiiggesztett, vagy részben felfliggesztett) szabadsagvesztés kiszabasat (példaul
komolyabb értékre elkovetett pénziigyi, gazdasagi blincselekmények esetén), akkor a

szabadsagvesztés mellett jelentds dsszegli pénzbiintetést is ki lehessen szabni.

2. A megemelt 0sszegli pénzbiintetés az elitéltek egy részének jelentds anyagi terhet jelenthet. Ezért
a Javaslat lehetvé teszi a bird szdmara a pénzbiintetést kiszabo hatdrozatban annak eldirdsat, hogy
— az elkdvetd vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel — a pénzbiintetés legfeljebb két éven beliil
havi részletekben keriiljon megfizetésre.

Ez a részletfizetés nem azonos a Be. 592. §-aban szabdlyozott részletfizetés engedélyezésével. A
Be. hivatkozott szakasza szerint az elitéltnek maganak kell valosziniisiteni, hogy a pénzbiintetés egy
Osszegben vald megfizetése maganak vagy tartasra szoruld hozzatartozdinak a biintetés céljan
tulmend jelents anyagi nehézséget okozna. Emellett a Be. szabdlya szerint a részletfizetés hat
honapig, rendkiviili kériilmények esetén is csak maximum egy évig terjedhet.

Ezzel szemben a Javaslat 01j szabélya szerint a részletfizetést a bir6sag hivatalbol maga éllapitja meg
a terhelt koriilményeire tekintettel legfeljebb két évig terjedd idére. Az ligydontd hatirozatban
engedélyezett részletfizetés csupan lehetdség az elitélt szamara, aki donthet ugy is, hogy a
pénzbiintetést egy 0sszegben fizeti meg. A Javaslat Uj rendelkezése tehat nem érinti az elitéltnek a
Be. 592. §-a szerinti azon jogat, hogy a végrehajtas soran a pénzbiintetés részletekben torténd
megfizetését kérelmezze.

A Javaslat 0j, részletfizetésre vonatkozo szabalya azonban nem csupan a kisjovedelmiiek esetében
alkalmazhat6. Lehetdség lesz arra is, hogy a bird kifejezetten azért hatarozzon magasabb Osszegii
pénzbiintetésrdl, mert ezzel parhuzamosan akar 24 havi részletfizetést is engedélyez. Ez pedig akéar
a pénzbiintetés hatalyos Btk. szerinti maximumat is meghaladé 6sszegli pénzbiintetések kiszabasat

is lehetéveé teszi anélkiil, hogy az elkovetdre teljesithetetlen joghatranyt jelentene.

3. A Javaslat értelmében a pénzbiintetés Onalldban és mas biintetés mellett is kiszabhato, erre
tekintettel a Javaslat megsziinteti a pénzmellékbiintetést. A hatdlyos jogi szabdlyozas szerint
azonban a birdésagnak a hatdrozott tartamti szabadsagvesztés biintetés mellett, a pénzmellékbiintetést
kotelezden alkalmaznia kell, ha az elkdvetd a blincselekményt haszonszerzés céljabol koveti el, és
megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van. Ezt a kotelezd torvényi eldirast — a
pénzmellékbiintetés megsziintetésére tekintettel — a Javaslat is atveszi, a pénzbiintetés
jogintézményébe beépitve, a pénzbiintetés kotelezd kiszabasanak feltételeként megtartva azt is,
hogy az elkdvet6t hatirozott tartamu szabadsagvesztésre itéljék. Azaz, akit hatarozott tartamu

szabadsagvesztésre itélnek, pénzbiintetésre is kell itélni, ha megfeleld keresete vagy vagyona van.
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A Javaslat a pénzmellékbiintetés kiszabasanak azt az opcionalis feltételét, amely szerint a
pénzmellékbiintetés kotelezd kiszabasan tul akkor van lehetdség e mellékblintetés kiszabasara, ha
ezzel az elkdvet6t az Gjabb blincselekmény elkovetésétdl hatdsosabban lehet visszatartani, nem
iktatja be a pénzbiintetésre vonatkoz6 0j rendelkezések koz¢, mivel ez a biintetés céljabol (Btk. 37.
§) és a biintetéskiszabasi elvekbdl fakad. A biintetést minden esetben ugy kell kiszabni, hogy a
torvény altal meghatarozott keretek kozott sziikség esetén az egyes biintetési nemek egyiittes
alkalmazasédval a lehetd leghatdsosabban tartsak vissza az elkdvet6t ujabb bilincselekmény

elkdvetésétol.

A 16. §-hoz

A Javaslat két elemében modositja a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatas szabalyait.

A Javaslat egyrészt utal arra, hogy nem csupan a pénzbiintetés meg nem fizetése, hanem
részletfizetés engedélyezése esetén az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztisa is ezzel a
kovetkezménnyel jar. Ebben az esetben ugyanis a pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része
helyébe szintén szabadsagvesztés 1ép.

Masrészt mivel a Javaslat értelmében a biintetések korlatlanul alkalmazhatok egymas mellett, és igy
a pénzbiintetés is kiszabhatd szabadsagvesztés mellett, emiatt rendelkezni kell a szabadsagvesztés
mellett alkalmazott pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol is. A
Javaslat értelmében, ha a pénzbiintetést végrehajtandd, vagy felfliggesztett, de késdbb végrehajtani
rendelt szabadsagvesztés biintetés mellett szabtdk ki, akkor a pénzbiintetés helyébe [épd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdhoz igazodik.
Egyéb esetben — a hatilyos torvénnyel egyezdéen — foghdz fokozatban kell végrehajtani a

pénzblintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztést.

A 17. §-hoz

A Javaslat Ujraszabalyozza a biintetések rendszerét. A Javaslat értelmében biintetés a
szabadsagvesztés, a kozérdekii munka, a pénzbiintetés, a foglalkozastol eltiltas, a jarmiivezetéstol
eltiltas és a kiutasitas, mellékbiintetés pedig a koziigyektdl eltiltas €és a kitiltas. Erre tekintettel a
Javaslat modositja az egyes szankciok sorrendjét. El6bb szerepelnek a biintetések, és azutan a
mellékbiintetések. Ennek az a kovetkezménye, hogy a koziigyektdl eltiltds sorrendben a

foglalkozastol eltiltas, a jarmiivezetéstdl eltiltds és a kiutasitds mogé keriil. Emiatt azonban az
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eltiltassal jard biintetések tartamanak szamitdsara vonatkozd szabdlyokat, amelyeket korabban a
koziigyektdl eltiltas tartalmazott, az elsd eltiltassal jaro biintetésnél kell meghatarozni.

Erre tekintettel modosul a foglalkozastol eltiltds tartamanak szamitdsara vonatkozd szabdly. A
Javaslat a hatalyos szabdlyozassal egyezden tigy rendelkezik, hogy a foglalkozastol eltiltas tartama
az itélet jogerére emelkedésével kezdddik. Ezen tul azonban a Javaslat nem ismétli meg, hanem
csupan értelemszertien atveszi a korabban a koziigyektdl eltiltasnal szerepld szabalyokat. Erre
tekintettel kiilon rendelkezik arrol, hogy mely szabdlyok vonatkoznak arra az estre, ha a
foglalkozastol eltiltdst nem Onalldan, hanem szabadsagvesztés mellett szabjak ki. Ez esetben a
foglalkozastol eltiltds tartamaba nem szamit bele az az id6, amely alatt az elitélt a
szabadsagvesztését tolti, illetve amig kivonja magat a szabadsagvesztés végrehajtasa alol. Elobbi
szabalyt a Bv. tvr. 70. § (2) bekezdés a) pontja is rogziti. A Javaslat értelmében tovabba, ha a
feltételes szabadsagot nem sziintetik meg, a feltételes szabadsagon t61tott id6t be kell szdmitani a

foglalkozastol eltiltas tartamaba.

A 18. §-hoz

1. A Javaslat ujraszabalyozza a biintetések sorrendjét, és erre tekintettel — mar nem a sorrendben
hatrébb kertilt koziigyektdl eltiltasnal, hanem — a foglalkozastol eltiltas szabalyainal hatarozza meg
elsé alkalommal azt, hogy az eltiltassal jaro biintetések esetében milyen szabalyok vonatkoznak az
eltiltas tartamara.

A Javaslat erre a sorrendcserére tekintettel a jarmiivezetéstdl eltiltds tartamara vonatkozd

szabalyoknal nem a koziigyektdl eltiltds, hanem a foglalkozastol eltiltas szabalyaira utal vissza.

2. Jelenleg a Bv. tvr. 73. § (1) bekezdése mondja ki, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltds tartamaba be
kell szamitani azt az id6t, amelynek tartamdara az elitélt vezetdi engedélyét a biincselekménnyel
Osszefiiggésben visszavontdk. A Javaslat ezt a rendelkezést a Btk.-ban is rogziti, tekintettel arra,
hogy a beszamitast az ligydontd hatarozat meghozatalakor kell elvégezni.

Amennyiben a beszamitasra az ligydontd hatarozat meghozatalakor mégsem kertil sor, akkor arrél
utdlag, kiiloneljaras keretében kell rendelkezni. A jarmiivezetéstdl eltiltds utdlagos beszamitasanak
a szabalyait a Be. 564. §-a tartalmazza. Eszerint a birosag utolag hataroz, ha az elitélt vezetdi
engedélye visszavonasanak a jarmiivezetéstdl eltiltas idotartamaba vald beszamitasarol a jogerds

itélet nem, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett.
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A 19. §-hoz

A menedékjogrol szo6l6 2007. évi LXXX. torvény 2. § c¢) pontja szerint a menedékjog jogcim a
Magyar Koztarsasag teriiletén vald tartézkodasra, egyidejii védelem a visszakiildés, a kiutasitas és a
kiadatas ellen. Ugyanezen torvény 3. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag altal
menekiiltként, oltalmazottként, valamint menedékesként elismert személy menedékjogot élvez.

A hatalyos Btk. 61. § (2) bekezdése szerint nem utasithatdé ki az, akit a kiilon térvényben
meghatarozottak szerint menekiiltként ismertek el. A menedékjogrdl szo6l6 torvény rendelkezései
szerint azonban a menekiiltek mellett, az oltalmazottként vagy menedékesként elismertek is
menedékjogot, €s erre tekintettel védelmet élveznek a kiutasitassal szemben. Erre figyelemmel a
Javaslat kiterjeszti a kiutasitdsi tilalmat minden olyan személyre, aki a kiilon tdérvényben
meghatdrozottak szerint menedékjogot élvez, megteremtve ezzel az Osszhangot a Btk. ¢és a

menedékjogrol szolo torvény rendelkezései kozott.

A 20-21. §-hoz

A Javaslat ujraszabalyozza a biintetések rendszerét. A Javaslat értelmében biintetés a
szabadsagvesztés, a kozérdekli munka, a pénzbiintetés, a foglalkozastol eltiltds, a jarmiivezetéstol
eltiltas ¢és kiutasitas, mellékbiintetés pedig a koziigyektdl eltiltdas €s a kitiltds. E moddositasra
tekintettel a Javaslat modositja az egyes szankcidk sorrendjét, el6bb szerepelnek a biintetések, és
azutan a mellékbiintetések. Ennek megfeleléen a kozligyektdl eltiltdis — valamennyi hatdlyos

részletszabalyt megtartva — sorrendben hatrébb kertil.

A 22. §-hoz

A Javaslat uUjraszabalyozza a biintetések rendszerét. A Javaslat értelmében biintetés a
szabadsagvesztés, a kozérdekli munka, a pénzbiintetés, a foglalkozastol eltiltds, a jarmiivezetéstol
eltiltds és kiutasitds, mellékbiintetés pedig a koziigyektdl eltiltas és a kitiltds. E modositasra
tekintettel a Javaslat modositja az egyes szankcidk sorrendjét, el6bb szerepelnek a biintetések, és
azutan a mellékbiintetések. Ennek megfelelden a kitiltds — valamennyi hatdlyos részletszabalyt

megtartva — sorrendben hatrébb kertil.
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A 23. §-hoz

A Javaslat tobb ponton modositja a biintetés eléviilésének a szabalyait. Ennek tobbek kozott az az
szabalyozza a szabadsagvesztést, a kozérdekli munkat és a pénzbiintetést, tovabba a jelenlegi
mellékbiintetések koziil a foglalkozastél €s a jarmiivezetéstdl eltiltast, valamint a kiutasitast.
Mellékbiintetés marad tovéabbra is a kitiltds és a koziigyektdl eltiltds. A Javaslat ezért a koherens
szabalyozas érdekében valamennyi biintetés és mellékbiintetés eléviilésrdl rendelkezik.

A szabadsagvesztés €s a kiutasitas eléviilési ideje nem valtozik meg a Javaslat értelmében.

Uj rendelkezés azonban a Javaslatban a foglalkozastol eltiltds, a jarmiivezetéstdl eltiltas, a
eltiltassal jar6 szankciok, igy az eléviilési idejiik is a hasonlo jellegii kiutasitashoz igazodik. Ennek
megfeleléen a foglalkozastol eltiltas, a jarmiivezetéstol eltiltas és a koziigyektdl -eltiltas
végrehajthatosaga 6t évi vagy ezt meghaladd tartam esetén tiz €v, 6t évet el nem érd tartam esetén
Ot év elteltével éviil el. Mivel a kitiltds maximalis tartama 6t év lehet, igy kitiltas esetén a
végrehajthatosag is eléviil 6t év elteltével.

A Javaslat a kozérdekli munka és a pénzbiintetés harom éves eléviilési idejét 6t évre emeli. Ez az
eléviilési 1d6 6sszhangban van a szabadsagvesztés biintetés, valamint az eltilto jellegli szankciok
(foglalkozastol, jarmiivezetéstdl eltiltas, kiutasitas, koziigyektdl eltiltas, kiutasitas), illetve a
szabadsagvesztés legrovidebb eléviilési idejével. A Javaslat nem az 4allami biintetdigény
érvényesithetdségének szélesitése miatt emeli fel az eléviilési id6t, hanem a sziikséges koherencia

megteremtése érdekében.

A 24. §-hoz

A Javaslat csupan annyiban modositja a biintetés eléviilésének szamitdsara vonatkozo szabalyokat,
amennyiben azt a biintetések €s a mellékblintetések 1j szabalyai megkovetelik. Ennek megfeleléen
sziikségtelen a kiutasitasra, illetve a pénzmellékbiintetésre vonatkoz6 hatdlyos szabalyozas

fenntartasa, valamint okafogyotta valt a fobiintetés kifejezés hasznalata.
A 25. §-hoz
1. A Javaslat jelentsen sziikiti a probara bocsatas alkalmazasi korét. Probara bocsatas esetén a

birdsdg megallapitja ugyan a blincselekmény elkdvetését és az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét,

azonban ugy foglal allast, hogy az elkdvetd Gjabb biincselekmény elkovetésétdl vald visszatartasa
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érdekében nem sziikséges biintetést kiszabni, hanem elegendd az ezzel valé kdzvetlen fenyegetés.
Ez olyan fokt kedvezmény, amelyet nem indokolt til sz¢les elkovetdi korre lehetdveé tenni.

A hatdlyos torvény szerint kizardlag a tObbszOrds visszaesd van kizarva a probara bocsatds
alkalmazhatdsadgabol. A Javaslat azonban valamennyi visszaesd vonatkozasaban kizarja a probara
bocsatas lehetdségét. Nem alkalmazhatd tovabba a probara bocsatas kedvezménye a Javaslat
alapjan azzal szemben sem, aki a biincselekményt biinszervezetben kdovette el, illetve aki a
szandékos biincselekményt a szabadsagvesztésre itélése utdn, a végrehajtas befejezése eldtt vagy a
felfliggesztett szabadsdgvesztés probaideje alatt kovette el. Valamennyi esetben az elkovetd
személyében rejlik olyan foku veszély, amely kizarja azt, hogy a biintetés célja annak tényleges
kiszabas nélkiil is elérhetd legyen. E személyben rejld ok egyrészt a bunismétlés, masrészt a
bilinszervezetben vald részvétel miatti tobbletkockézat.

A Dbunszervezetben valo elkovetést azért indokolt kizarni, mert blnszervezet létrehozasa
megallapithatd akkor is, ha a tagok Ot évi szabadsagvesztést el nem érd biintetéssel fenyegetett
blincselekményt kdvetnek el. A blinszervezet megallapithatosaganak feltétele a Btk. 137. § 8. pontja
szerint az, hogy legaldbb 6t évi szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények
elkovetése céljabol hozzak 1étre a szervezetet. Az értelmezd rendelkezés tehat a blinszervezet céljat
hatarozza meg, azt nem, hogy a binszervezet megallapitasdhoz ténylegesen milyen tartamu
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt ,kell” elkdvetni. Ha példaul terrorcselekmények
elkovetése céljabol hoznak 1étre blnszervezetet, ugyanakkor mieldtt sor kerlilne a
terrorcselekmények elkovetésére, a blinszervezet tagjai tobb vétséget elkovetnek, a vétségek
blinszervezetben elkdvetett biincselekményeknek mindsiilnek. Ebben az esetben megéllapithato a
blinszervezetben torténd elkovetés és indokolt kizarni a probara bocsatds alkalmazasanak a

lehetOségét.

2. Tekintettel arra, hogy a Javaslat szerint a visszaesd nem bocsathatd probara, a Javaslat hatalyon
kiviil helyezi azt a rendelkezést, amely szerint a probara bocsatott visszaeso partfogd feliigyelet alatt

all.

A 26. §-hoz

1. A biintetéjog-tudomany régdta kifogasolja azt, hogy a kényszergyogykezelés hatarozatlan
tartamu jogkovetkezmény, mivel a hatalyos Btk. nem rendelkezik annak fels6 hatararol. Ez a
szabalyozas sérti a jogkovetkezmények meghatarozdsara iranyadd nulla poena sine lege elvét,
amely megkoveteli a biintet6jogi jogkdvetkezmények pontos €s egyértelmli meghatarozasat. Erre

tekintettel a Javaslat felsé hatart allapit meg a kényszergyogykezelés tartamara. A Javaslat
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értelmében a kényszergyogykezelés legfeljebb azon biintetendd cselekmény biintetési tételének
fels6 hataraig tarthat, amely az elrendelésének az alapjaul szolgalt. Eletfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is fenyegetett blintetendd cselekmény esetén ez a maximalis idOtartam husz év.
Ha a kényszergyogykezelés fenntartasat a kezelt egészségi allapota — az egészségiigyrdl szolod
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa miatt — a maximalis tartamot kovetden tovabbra is

sziikségessé teszi, akkor a kényszergyogykezeltet pszichiatriai intézetben kell elhelyezni.

2. A Javaslat a hatalyos Btk.-val egyezden rogziti, hogy a kényszergyogykezelés csak addig tarthat,
amig annak sziikségessége fenndll. Emellett a Javaslat a maximalis tartam meghatarozasara
tekintettel azt is kimondja, hogy akkor is meg kell sziintetni a mar sziikségtelen

kényszergyogykezelést, ha a felsd hatarra vonatkozé tartam még nem telt el.

A 27. §-hoz

1. A Javaslat egyéb rendelkezéseire tekintettel modositja a partfogo feliigyelet alkalmazhatosagara
vonatkoz6 szabalyokat. A hatdlyos torvény szerint a partfogd feliigyelet elrendelése a birosag
mérlegelésétol fiigg a szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas, a
szabadsagvesztés felfiiggesztése, valamint a probara bocsatds esetén. A partfogd feliigyeletet
kotelezd elrendelni probara bocsatott vagy a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt visszaesovel
szemben, valamint akivel szemben a vademelést elhalasztottak.

A Javaslat azonban kizarja a probara bocsatds alkalmazésat visszaesOvel szemben, igy
értelemszertien nem rendelkezik a probara bocsatott visszaeso kotelezd partfogé feliigyeletérdl sem.
Emellett a Javaslat 0j jogintézményként iktatja be a szabadsagvesztés végrehajtdsanak részbeni
felfliggesztését. Ezzel Osszefliggésben a Javaslat ugy rendelkezik, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa részbeni felfiiggesztésének probaidejére is elrendelhetd a partfogo feliigyelet.

A Javaslat mindezek mellett megsziinteti a vademelés elhalasztdsa esetén a partfogo feliigyelet
kotelezd elrendelését, az a jovOben az ligyész dontésén mulik. Felesleges ugyanis minden
elkdvetdre nézve, mérlegelés nélkiil, automatizmusként eldirni a kotelezd partfogéd feliigyeletet. A
Javaslat az ligyész mérlegelési szabadsagara bizza, hogy az elkovetd személyét figyelembe véve
eldontse azt, hogy a partfog6 feliigyelet elrendelése a vademelés elhalasztasanak eredményes eltelte

érdekében sziikséges-e vagy sem.

2. A Javaslat 0 rendelkezéssel egésziti ki a partfogé feliigyelet tartamara vonatkozo6 szabalyozast. A
partfogd feliigyelet végrehajtasa soran el6fordulhat, hogy a partfogd feliigyelet az eredetileg

meghatarozott tartam leteltét megel6z6en meghozza a kivant eredményt. A gyakorlati tapasztalatok
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szerint két év elteltével mar megallapithatd, hogy a partfogas sikeres volt-e. A sziikséges mértéken
feliili partfogas ¢s az elkdvetd ¢€lete indokolatlanul hosszu ellendrzésének elkeriilése érdekében
iktatja be a Javaslat az 0j rendelkezést. Eszerint a partfogo feliigyelet fele részének, de legalabb két
évnek az eltelte utan a partfogo felligyeld javasolhatja a partfogd felligyelet megsziintetését, ha

annak sziikségessége mar nem all fenn.

3. A Javaslat két ponton modositja a partfogd feliigyelet korében elrendelhetd magatartasi
szabalyokat. Egyrészt szélesiti a Btk. 82. § (5) bekezdés ¢) pontjaban szerepld magatartasi szabalyt,
masrészt 11j magatartasi szabalyt is beiktat.

A Btk. hatalyos 82. § (5) bekezdés c¢) pontja szerint a birosag, illetve az ligyész elrendelheti, hogy a
partfogolt meghatarozott jellegli nyilvanos helyeket ne latogasson. A Javaslat kiegésziti ezt a
szabalyt azzal, hogy a birdsag, illetve az ligyész azt is elrendelheti, hogy a partfogolt meghatarozott
jellegi nyilvanos rendezvényeket, illetve meghatarozott kozteriileteket ne latogasson. E szabaly
hasznos lehet a tomegrendezvényeken (felvonulasokon, gytiléseken) biincselekményt elkovetdkkel
szemben, illetve azok esetében, akiknek a biindzd ¢letmdd meghatarozott kozteriiletekhez (példaul

stadionokhoz, tomegkozlekedési eszk6zokhoz) kotheto.

4. A Javaslat emellett G magatartasi szabalyként hatarozza meg az un. ,intenziv’ partfogo
felligyeletet, ami a koz szamara dijazas nélkiil torténé munkavégezést jelenti. Ennek tartama
legalabb harminc, legfeljebb szazotven ora lehet.

Az ,intenziv”’ partfogds szabdlyozdsanak az az indoka, hogy a kozérdekli munka biintetés és a
partfogd feliigyelet intézkedés nem alkalmazhato egyiitt. A partfogas lényege az elitélt életének
folyamatos figyelemmel kisérése. A partfogas a partfogolt életvitelének tervszerii szervezését azzal
is eldsegiti, hogy az elitéltet rendszeresen ellendrzi. Ezzel szemben a kdzérdek{i munka biintetés az
elitélt szabadidejében, jellemzden heti egy napon hajthaté végre. A kozérdekii munka és a partfogd
feligyeletet tehat eltérd ,,mértékegységben” szabhatd ki, igy nehézséget okozna a két szankcid
parhuzamos végrehajtasa. Emellett e két jogkovetkezmény nem kapcsolhatd 6ssze mechanikusan
azért sem, mert a partfogo feliigyelet magatartdsi szabalyai nem lennének kikényszerithetéek abban
az esetben, ha az elitélt a kozérdekli munka biintetést egyébként rendben teljesiti. A kozdsségben
végrehajtott jogkdvetkezmények skalajanak bovitése érdekében ezért a Javaslat ugy rendelkezik,
hogy az ,,intenziv” partfogé feliigyelet alatt all6 személy koteles a koz szamara munkat végezni.
Mivel az ,,intenziv” partfogd feliigyelet magatartasi szabalyaként jelenik meg, igy lehetdség van
arra, hogy a probdra bocsatottat, a felfliggesztett, vagy részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itéltet, valamint a feltételes szabadsagra bocsatott elitéltet a koz szamara torténé munkavégzésre

kotelezzék. Ezzel a szabalyozassal a Javaslat €sszertien ¢és koherensen kapcsolja 0ssze a k6zosség
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javara teljesitett munkavégzés kotelezettségét a tervszeri €letvitel szervezésének egyéb, a partfogas
keretében igénybe veheté modozataival. A partfogés jellegébdl kovetkezOen a kozosség javara
teljesitett munka nem feltétleniil korlatozodik a hét egy napjéra.

A kOz szamara végzett munka tartamat ordkban kell meghatirozni, ennek legkisebb mértéke
harminc, legnagyobb mértéke szazotven ora. Ezek a tartamok, tekintettel arra, hogy egy intézkedés
magatartasi szabalyarol van szo, rovidebbek a kozérdekli munka biintetés esetén meghatarozott
tartamoknal.

Az ,intenziv” parfogo felligyelet magatartasi szabalyaként meghatarozott munkakotelezettség nem
teljesitése a partfogd feliigyelet magatartasi szabalya megszegésének mindsiil, azonban a
jogalkalmazdéi gyakorlatra var annak a kimunkaléasa, hogy a partfogo feliigyelet keretében elrendelt
munkavégzési magatartasi szabdly megszegése sulyos magatartdsi szabalyszegésnek mindsiil-e.
Mindezek alapjan a munka el nem végzése esetén probara bocsatas mellett elrendelt partfogd
feligyelet esetében sor keriilhet a probaidd meghosszabbitasara, vagy a probara bocsatas
megsziintetésére és biintetés kiszabasara. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén
elrendelhetd a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa, feltételes szabadsagra bocsatas esetén
pedig megsziintethetd a feltételes szabadsag.

A Be. a vademelés elhalasztasara vonatkozo szabalyok kozott mar 2003. julius 1-je 6ta rendelkezik
arrdl, hogy az ligyész a vademelést elhalaszto dontés meghozatalakor a — hatalyos szabalyozas
értelmében kotelezéen alkalmazott — partfog6 feliigyelet keretében arra is kotelezheti a partfogoltat,
hogy ,,meghatarozott célra anyagi juttatést teljesitsen, vagy a koz szdmara munkat végezzen [225.
§ (2) bekezdés c) pont]. A Be. ezt a specidlis magatartdsi szabalyt a koz javara teljesitett
jovatételnek nevezi. Az elmult hat év soran a gyakorlat nem alkalmazta ezt a szabalyt. A
jogalkotonak ugyanakkor tovabbra is az a szilard meggy6zddése, hogy a kdzosségben végrehajtott,
az elkovetd reintegracidja mellett a kozosség kiengesztelését is szolgald szankcidknak jelentds
hatasa lehet mind a blinismétlés megeldzésében, mind pedig a sértetti érdekek fokozott érvényre
juttatdsaban. Ezért iktatja be a Javaslat a Btk.-ba a kizarolag a bird altal elrendelhetd intenziv
partfogast, amelynek keretei kozott az elkdvetét a koz szdmdara torténd munkavégzésre lehet
kotelezni. A Javaslat az intenziv partfogd felligyelet megalkotasaval egyidejiileg hatalyon kiviil
helyezi a Be. vonatkozd szabalyat, amely az ligyész altal elrendelhetd koz szdmara torténd
munkavégezésrol rendelkezik. A jovOben tehat munka-jellegli tevékenységet csak a bird irhat el

partfogo feliigyeleti szabalyként, az ligyész nem.
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A 28. §-hoz

A Javaslat a biintetések egymads helyett vald alkalmazasara vonatkozo 0j szabalydhoz igazitja a
biintetés enyhitésére vonatkozo6 rendelkezéseket.

A hatalyos torvény szerint a biintetés enyhitése keretében, ha a biintetési tétel legkisebb mértéke
egy évi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamu szabadsagvesztést, kozérdekii munkat, vagy ha
— az elkovetd kiilonds méltanylast érdemld személyi koriilményeire figyelemmel — ez is tal szigoru,
pénzblintetést lehet kiszabni. Ha pedig a biintetési tétel legkisebb mértéke egy évnél rovidebb
tartamu szabadsagvesztés, chelyett kozérdekii munkat vagy pénzbiintetést lehet kiszabni. El6bbi
szabaly az egy évtdl ot évig terjedd, utobbi pedig az egy évig, a két évig, a harom évig, valamint az
Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményekre alkalmazhat6.

A Btk. Javaslat szerinti 38. § (3) bekezdése értelmében, ha a bilincselekmény biintetési tételének
fels6 hatara harom ¢évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett
kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltds vagy kiutasitas,
illetdleg e biintetések koziil tobb is kiszabhato. Az enyhitési szabalyokat ehhez kell igazitani. Ennek
érdekében a Javaslat ugy rendelkezik, hogy ha a biintetési tétel legkisebb mértéke egy évi
szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamu szabadsagvesztést, ha pedig egy évnél rovidebb
tartamt szabadsagvesztés, ehelyett a 38. § (3) bekezdése alapjan lehet a biintetést kiszabni.

Ez a hatdlyos torvényhez képest kisebb szigoritast jelent. Az egy ¢évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények esetén ugyanis csupan rdévidebb tartamu
szabadsagvesztés szabhato ki, kdzérdekli munka, vagy pénzbiintetés nem. Az egy évig, két évig,
illetve harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények esetében pedig a 38. §
(3) bekezdése mintegy elnyeli az enyhités lehetdségét. Végezetil az o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmények esetében a Javaslat szerinti enyhitd rendelkezés
sz¢€lesiti a kiszabhato biintetések korét, mar nem csupan kozérdekii munkat vagy pénzbiintetést,
hanem foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas vagy kiutasités, illetve ezek koziil egyszerre

tobb is kiszabhato.

A 29. §-hoz

A Javaslat modositja a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének szabalyait. A hatalyos Btk.
szerint az egy évet meg nem halado szabadsagvesztés végrehajtasa fliggeszthetd fel probaiddre, az
egy ¢évnél hosszabb, de a két évet meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésére csupan kiilonds méltanylast érdemld esetben van lehetdség. A Javaslat ezzel

szemben nem koveteli meg a kiilonds méltanylast érdemldség igazoldsat, hanem altaldnossagban
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lehetéveé teszi a két évet meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztését.

A Javaslat modositja a probaidd tartamat is. Jelenleg a probaidé hossza attdl fiigg, hogy vétség,
vagy blntett miatt kiszabott szabadsdgvesztésr6l van-e sz6. A Javaslat megsziinteti ezt a
differencialést, és egységesen egy évtdl ot évig terjedd idoében hatdrozza meg a szabadsadgvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén a probaidd tartamat. Tovabbra is értelemszerti kovetelmény
az, hogy a probaidé nem lehet rovidebb a kiszabott szabadsagvesztésnél. Tovabbi valtoztatds az,
hogy a prébaidd a hatilyos szabalyozéssal ellentétben nem csupan években hatdrozhat6 meg. A

Javaslat értelmében a probaiddt években és honapokban kell meghatarozni.

A 30. §-hoz

1. A Javaslat Uj jogintézményként bevezeti a szabadsigvesztés végrehajtdsdnak részbeni
felfiiggesztését. A tobb eurdpai biintetd torvény altal is szabdlyozott jogintézmény nagyobb
differencialést tesz lehetdvé az itélkezés sordn, és ezzel a biintetés jobb egyéniesitését szolgalja.
Emellett a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztésénél csak a biintetés egy részét
kell letolteni, amivel ,,bortonéveket” lehet megtakaritani.

Fontos kiemelni, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfliggesztése és a feltételes
szabadsagra bocsatas kiilon jogintézmények, amelyek krimindlpolitikai céljai is eltéréek. A
feltételes szabadsagra bocsatas az elitélt tarsadalomba vald visszatérését hivatott biztositani, ezért
alkalmazasa az elitéltnek a biintetés végrehajtisa soran tanusitott magatartasatol fiigg. Ezzel
szemben a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztésénél a birdsdg az elkovetd
elbirdlas el6tti magatartasat veszi figyelembe. Ko6zos jellemzéjiik az, hogy mindkét jogintézmény
kedvezményt jelent az elkdvetd szdmara. Amig azonban a feltételes szabadsag kedvezménye a
biintetés-végrehajtasi bird mérlegelésétdl fiigg, addig a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni
felfliggesztés esetén az elitélt a végrehajtandd biintetés-rész kiallasa utan — a sziik korben
meghatarozott kizar6 okok esetét kivéve — az itélet erejénél fogva szabadul.

A szabadsagvesztés végrehajtasa részbeni felfiiggesztésének bevezetésével egyidejiileg a megsziinik
a pénzblintetés felfiiggesztésének lehetdsége. A pénzbiintetés végrehajtasanak felfliggesztése
tulsagosan enyhe, sulytalan joghatrany, fenntartasa emiatt nem indokolt. Emellett a birdsagok is
csak ritkdn élnek ezzel a lehetéséggel. 2007-ben az Osszes kiszabott biintetés 0,7%-a volt
felfiiggesztett pénzblintetés. A biintetéjogi jogkdvetkezmények szinte korlatlan kombinalasi
lehetésége kellden tag teret biztosit a birdsdg szdmara a kevésbé sulyos biincselekmények

méltanyos elbiralasara.

2. A Javaslat értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztésére a két évet
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meghalado, de 6t évnél nem hosszabb tartamtl szabadsagvesztés kiszabdsa esetén van lehetOség.
Ezzel a részbeni felfiiggesztés alkalmazasa ott kezdddik, ahol a teljes felfiiggesztés lehetdsége véget
ér. Az 6t évet meghalado szabadsagvesztés olyan sulyu szankcid, amelynek esetében a Javaslat nem
engedi meg a végrehajtas részbeni felfiiggesztését.

A biintetés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztése esetén a kiszabott biintetés két részbdl all: az
egyik rész a végrehajtando, a masik rész a végrehajtdsaban feltételesen felfiiggesztett
szabadsagvesztés. A Javaslat az egyértelmiiség érdekében a két rész sorrendjét is meghatarozza: a
probaidé a végrehajtando rész letdltése utan kezdddik.

A Javaslat kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a szabadsagvesztés végrehajtandd részébol az elitélt
nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben a végrehajtandd rész a végrehajtando
szabadsagvesztés sorsat osztja: a végrehajtasi fokozatra a végrehajtandd szabadsagvesztés szabalyai
az iranyadok, ugyanez vonatkozik a biintetés eléviilésére is. Emellett a Javaslat gy modositja a
visszaesd ¢€s a tObbszOrds visszaesd fogalmat, hogy azokat ne csupan a végrehajtando
szabadsagvesztésre itélés, hanem a szabadsagvesztés végrehajtdsanak részbeni felfiiggesztése is
megalapozza.

A szabadsagvesztés végrehajtdsdban felfliggesztett részének tartamara a birdsag — a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztéséhez hasonldoan — probaiddt hatdroz meg. A birdsag
a szabadsagvesztés végre nem hajtott részét legaldbb két évi, legfeljebb 6t évi probaidore
felfiiggeszti, azonban a probaidd tartama nem lehet révidebb a felfliggesztett résznél. A probaidd
tartamat szintén években és honapokban kell meghatarozni. A Javaslat ugy modositja a partfogd
feliigyelet elrendelésének szabalyait, hogy a probaidd tartamara a birosag partfogd feliigyeletet
rendelhet el, ezzel egyiitt magatartasi szabalyokat irhat eld.

A szabadsagvesztés végrehajtasdnak részbeni felfiiggesztése komoly joghatrany, leghosszabb
tartama akar két és fél év végrehajtando részbdl, valamint tovabbi 6t évi probaidébdl is allhat. A

szankcid végrehajtasa igy akar hét és fél évig is tarthat.

A 31. §-hoz

1. A Javaslat kozos alcim alatt szabalyozza a szabadsdgvesztés teljes, valamint részbeni
felfiiggesztésének a részletszabalyait. A kozos alcim alatt a Javaslat a felfiiggesztett és a részben
felfiiggesztett szabadsagvesztést kozosen felfiiggesztett szabadsagvesztésként nevesiti. Ugyanez
vonatkozik a Btk. egészére: ahol a Btk. kiilon nem wutal kizardlag a felfliggesztett
szabadsagvesztésre, ott a felfiiggesztett szabadsagvesztés alatt a részben felfiiggesztett

szabadsagvesztést is érteni kell.
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A Javaslat meghatarozza a szabadsagvesztés felfliggesztését kizard okokat. A hatalyos torvényhez
hasonldan a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fliggeszthetd fel, ha az elkovetd a blincselekményt
blinszervezetben kovette el, valamint ha a szadndékos bilincselekményt a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése elott vagy felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el. A Javaslat
emellett egy jabb kizar6 okot is beiktat, ennek értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasa nem
fliggeszthetd fel tobbszords visszaesdvel szemben sem. Ez a szabaly kovetkezetesen igazodik a
visszaesokre vonatkozo tobbi szigoritd szabalyhoz. Ebben az esetben az elkovetd személyében rejld
ok miatt nem lehet ésszerlien arra szamitani, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak akar teljes,

akar részbeni felfiiggesztése meghozza a vart hatast.

2. A Javaslat nem véltoztat a hatdlyos Btk.-nak azon a rendelkezésén, amely szerint, ha az
elkovetdn olyan szabadsagvesztést hajtanak végre, amely miatt a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat nem rendelték el, a probaidé meghosszabbodik az utdbb kiszabott szabadsagvesztés
tartamaval. Ez azt jelenti, hogy ha az elkovetot ugy itélik végrehajtand6 szabadsagvesztésre, hogy
egy masik blincselekménye miatt mar meglévd felfliggesztett szabadsdgvesztése végrehajtasdnak
nincs helye, akkor a mar meglévo felfiiggesztett szabadsagvesztése probaideje meghosszabbodik az
utobb kiszabott szabadsagvesztés tartamaval. Ez akkor fordulhat eld, ha az elkdveté a masodik
blincselekményt az elsd biincselekmény miatti itélethozatal el6tt kdvette el.

A Javaslat 1) rendelkezésként rogziti azonban azt, hogy ezt a szabalyt a kozérdekli munka, illetve a
pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsdgvesztés esetén is alkalmazni kell. Ezekben az esetekben a

probaidé tartama meghaladhatja az egyébként maximalis 6t évet.

3. A Javaslat modositja a hatalyos torvény felfliggesztett biintetések ,,taldlkozasa” esetén irdnyado
szabalyozasat. Jelenleg, ha az elkdvet6t tobbszor itélik azonos nemil, probaiddre felfiiggesztett
bilintetésre, és még egyik biintetés probaideje sem telt el, az el6zd biintetés probaideje
meghosszabbodik az utdbbi biintetés probaidejének leteltéig. Eszerint tobb felfliggesztett
szabadsagvesztés ,.taldlkozasa” esetén a korabbi bilintetés probaideje meghosszabbodik a késobbi
biintetés probaidejének leteltéig, azonban ez forditva nem igaz. Ha tehat az utobb kiszabott biintetés
probaideje telik le elébb, az nem hosszabbodik meg az el6zd biintetés probaidejének az elteltéig,
ilyen esetben a két probaidot egymastdl fiiggetlentil kell szamolni.

A Javaslat megsziinteti a probaidok taldlkozasdnak esetére fennalldo hatalyos, differencialt
szabalyozast. A Javaslat ugy rendelkezik, hogy akar két vagy tobb felfliggesztett szabadsagvesztés,
akdr két vagy tobb részben felfliggesztett szabadsagvesztés, akar felfiiggesztett és részben
felfiiggesztett szabadsagvesztés talalkozik egymadssal, a biintetések probaideje parhuzamosan telik,

vagyis a probaidoket minden esetben egymastodl fliggetlentil kell szamitani.
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4. A Javaslat a hatalyos torvényhez hasonléan rendelkezik a prébaid6 tartamdra torténd, kotelezo,

vagy mérlegelésen alapul6 partfogo feliigyelet ald helyezésrdl is.

A 32. §-hoz

A Javaslat kozos alcim alatt szabdlyozza a szabadsagvesztés teljes, valamint részbeni
felfiiggesztésének a részletszabalyait. A Javaslat e kozos szabalyok kozott rendelkezik azokrol az
esetekrdl is, amikor el kell rendelni a felfiiggesztett, illetve részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat.

A hatdlyos torvényhez hasonléan a Javaslat szerint is el kell rendelni a szabadsagvesztés
végrehajtasat, ha a felfiiggesztés probaideje alatt megallapitast nyer, hogy a felfiiggesztés valamely
kizard ok ellenére tortént, vagy ha az elkdvetdt a probaidd alatt elkovetett biincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, valamint ha az elkovetd a partfogd feliigyelet magatartasi
szabalyait sulyosan megszegi.

A szabadsagvesztés végrehajtasa részbeni felfiiggesztésének bevezetésére figyelemmel a Javaslat 1)
rendelkezésként eldirja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat akkor is el kell rendelni, ha az
elkovetét a szabadsagvesztés végrehajtandd része alatt elkovetett bilincselekmény miatt

végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik.

A 33. §-hoz

A Javaslat a hatidlyos Btk.-hoz hasonléan rendelkezik arrél, hogy a biintetés végrehajtdsanak
kegyelembdl tortént felfiiggesztése esetén a végrehajtas elrendelésére a felfiiggesztett biintetés
végrehajtasara vonatkozo rendelkezést kell megfeleléen alkalmazni. A modositast csupan a

felfliggesztett szabadsagvesztésre vonatkozo szabalyok szerkezetének atalakitasa indokolja.

A 34. §-hoz

A Javaslat biintetéssé¢ ,mindsiti at” a legtobb mellékbiintetést, illetdleg megsziinteti a
pénzmellékbiintetést. Erre tekintettel modositani kell a mellékbiintetések 0Osszebiintetésbe
foglalasara vonatkoz6 szabdlyt. A hatilyos szabalyozas szerint a mellékbiintetések nem foglalhatok
Osszbiintetésbe, ahogyan a pénzmellékbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés sem. Azonos tartamu
mellékbiintetések koziil — a pénzmellékbiintetés kivételével — azt kell végrehajtani, amelyik az

elitéltre hatranyosabb. Ez irdnyado a fObiintetés helyett alkalmazott mellékbiintetésekre is.
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Tekintettel arra, hogy a Javaslat megsziinteti a pénzmellékbiintetést, igy valamennyi erre vonatkozd
rendelkezést is elhagy a vonatkozo szabalyozasbol. Emellett mivel a Javaslat értelmében csupan két
mellékbiintetés 1étezik, a koziigyektdl eltiltas és a kitiltds, és ezek koziil nem allapithatdo meg, hogy
melyik a hatranyosabb, igy a Javaslat megsziinteti azt a rendelkezést is, amely szerint azonos
tartamu mellékbiintetések koziil azt kell végrehajtani, amelyik az elitéltre hatranyosabb.

Mindezek alapjan a Javaslat felszamolja a mellékbiintetések Gsszbiintetésére vonatkozo szabalyok
kozott a hatdlyos Btk. szerint meglévo kivételeket. Eszerint a mellékbiintetések nem foglalhatok
Osszbiintetésbe. Ennek értelmében az Osszbiintetésbe foglalt itéletekben kiszabott kiilonb6zd

mellékbiintetéseket kiilon-kiilon végre kell hajtani.

A 35. §-hoz

A Javaslat hatékonyan és szigoruan kivan fellépni a legveszélyesebb biinismétlokkel szemben.
Ennek megfeleléen a Javaslat 0j elkdvetdi kategoriaként szabdlyozza az erdszakos tobbszords
visszaesOket. Az 0j elkdvetdi kategériara figyelemmel a Javaslat modositja a hatdlyos jogban a
tobbszords €s a kiilonds visszaesOkre vonatkozd szigorubb biintetéskiszabési rendelkezéseket
megel6z6 alcimet. A jovoben ebben az alcimben helyezkednek el az erdszakos tObbszords
visszaesOkre vonatkoz6 szigoritod rendelkezések is.

Azzal, hogy a Javaslat mddositja a Btk. 97. §-anak alcimét, és e §-ban hatarozza meg a kiilonos és
tobbszords visszaesok mellett az erdszakos tobbszords visszaesOkre vonatkozd biintetéskiszabasi
szabalyokat, a differencialt biintetéskiszabds biztositasa érdekében modositani kell a Btk. 97. §-anak
szerkezetét és szovegét. A kiilonds és a tObbszords visszaesok esetében a Btk. jelenleg ugy
rendelkezik, hogy a torvény eltérd rendelkezése hianydban az ujabb bilincselekmény biintetési
tételének felsd hatdra szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a tizendt
évet. Ez azt jelenti, hogy azon bilincselekmények esetében, amelyek biintetési tételének felsd hatara
tizenot év, a hatar nem emelkedhet. Annak érdekében, hogy ezt a biintetést sulyosité mindsitést a
legsulyosabb blincselekmények esetében is figyelembe vehesse a birdsag, a Javaslat ugy
rendelkezik, hogy a biintetési tétel felsd hatara a hisz évet nem haladhatja meg. Mivel az erészakos
tobbszords visszaesOk tobbszords visszaesOknek is mindsiilnek, értelemszeriien ez a szabaly az
erdszakos tobbszords visszaesokre is vonatkozik.

A hatélyos szabalyozas szerint [Btk. 97. § (2) bekezdés] a biintetés a 87. § (2) bekezdése alapjan
csak kiilonds méltanyldst érdemld esetben enyhithetd. Az ismétlddéen — legalabb héarom
alkalommal — sulyos, kordbban legalabb két alkalommal mar végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélt, személy elleni erdszakos blincselekményeket elkovetok (erdszakos tobbszords visszaesok)

esetében azonban nincs olyan méltanyolhatdé koriilmény, ami az ilyen elkdvetdkkel szemben
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indokoltta tenné a biintetés enyhitését. Erre tekintettel a Javaslat a kiilonds és tobbszoros visszaesok
vonatkozasdban tovabbra is lehetdvé teszi kiilonds méltanylast érdemld esetben a biintetésnek a
Btk. 87. § (2) bekezdése szerinti enyhitését, ezt azonban az erdszakos tobbszords visszaesonek is
mindsiild elkovetdk esetében kizarja.

Végiil az er6szakos tobbszords visszaesO vonatkozasaban kizart az a lehet6ség is, hogy a legfeljebb
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény miatt szabadsagvesztés helyett

egy vagy tobb mas biintetést szabjanak ki.

A 36. §-hoz

A Javaslat 0j visszaesOi kategoriat iktat a Btk.-ba, az Gn. er0szakos tobbszords visszaesét. Az a
tObbszOrds visszaesd ugyanis, akit korabban kétszer személy elleni erdszakos bilincselekmények
elkovetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek, és ismételten elkovet egy személy elleni
erdszakos buncselekményt, az fokozottan veszélyes a tarsadalomra, igy indokolt, hogy szigorubb
szabalyok vonatkozzanak ra. A Javaslat értelmében az erdszakos tobbszords visszaesd olyan
tobbszOrds visszaesd, akit mindhdrom alkalommal személy elleni erdszakos biincselekményt
kovetett el.

A Javaslat szigorubb biintetést ir eld az erdszakos tObbszords visszaesOkkel szemben. Bar a
biintetéskiszabasi gyakorlat nem tartozik az allami biintetOpolitika befolyasa ala, a jogalkoté — a
kiilonds részi tényallasok és a biintetési tételkeretek, illetdleg a biintetéskiszabas altalanos részi
rendelkezéseinek a megvaltoztatdsaval — mégis befolydsolhatja a jogalkalmazot. A Javaslat
tiszteletben tartja a bird szankcidalkalmazasi szabadsagat, amikor ugy hatarozza meg az erészakos
tobbszords visszaesokre vonatkozd szabalyokat, hogy ne legyen lehetdsége bizonyos mértékii
szabadsagvesztésnél kevesebbet kiszabni.

A hatalyos szabalyozéas mind a tobbszords, mind a kiilonds visszaesokkel szemben eldirja az adott
blincselekményre vonatkozé kiillonds részi biintetési tételkeret felsd hataranak az emelését. A
Javaslat mindezeken tul az erdszakos tObbszords visszaesokkel szemben a biintetési tétel alsod
hatardnak emelését is eldirja. Az alsd hatar altaldnos részi emelése nem ismeretlen a magyar
biintetdjogban, a Btk. az 1979. évi hatalyba lépésekor a kiilonds visszaesOkre hasonld szabalyozast
tartalmazott.

A Javaslat értelmében erdszakos visszaesovel szemben a biintetési tétel also hatara,

— egy évnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés esetén, egy évi szabadsagvesztésre,

egy évi szabadsagvesztés esetén, két évi szabadsagvesztésre,

két évi szabadsagvesztés esetén, harom évi szabadsagvesztésre,

Ot évi szabadsagvesztés esetén, hét évi szabadsagvesztésre,
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— tiz évi szabadsagvesztés esetén, tizenkét évi szabadsagvesztésre
emelkedik.
Ebben az esetben a biintetési tételek — figyelembe véve a biintetési tétel also és felsé hataranak
emelését is — a kovetkezoképpen alakulnak:

— egy évig terjedd szabadsagvesztés helyett egy évtdl mastél évig terjedo,

— két évig terjedd szabadsagvesztés helyett egy évtdl harom évig terjedo,

— harom évig terjedd szabadsagvesztés helyett egy évtdl négy és fél évig terjedo,

— Ot évig terjedd szabadsagvesztés helyett egy évtdl hét és fél évig terjedo,

— egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés helyett két évtdl hét és el évig terjedo,

— két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés helyett harom évtdl tizenkét évig terjedo,

— Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés helyett hét évtdl tizenot évig terjedd

— 0Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés helyett hét évtdl hlisz évig terjedd

— tiz évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés helyett pedig tizenkét évtol husz évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki.
A modositasok eredményeképpen az erdszakos tobbszords visszaesdkkel szemben tehat mind a
biintetési tételkeret alsd, mind a felsé hatara emelkedik. Ezen tulmenden az erdszakos tobbszords
visszaesOk biintetése még kiilonds méltanylast érdemld esetben sem enyhithetd; velilk szemben —
1évén visszaesOk — kizart a probara bocsatas alkalmazésa; kizart a feltételes szabadsagra bocsatasuk
lehetdsége; velilk szemben — 1évén tobbszords visszaesok — a szabadsagvesztés nem fliggeszthetd
fel sem részben, sem egészben. Végiil kizart az a lehetdség is, hogy a legfeljebb harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény miatt szabadsagvesztés helyett egy vagy tobb mas

biintetést szabjanak ki ra.

A 37. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a Javaslat megsziinteti a pénzmellékbiintetést, igy az eldzetes fogvatartas €s a
hazi drizet pénzmellékbiintetésbe torténd beszamitasara vonatkozé szabalyokat is elhagyja.

Emellett mivel a Javaslat modositja a kdzérdekli munka tartamara vonatkozé szabalyozast — nem
napokban, hanem o6rdkban hatidrozza meg azt — igy modositja az eldzetes fogvatartas és a hazi drizet
kozérdekli munkaba torténd beszamitasara vonatkozo szabalyokat is. A Javaslat értelmében tehat a
beszamitasnal egy napi eldzetes fogvatartds nem egy napi, hanem hat o6rai kdzérdeki munkanak
felel meg. Ennek az az indoka, hogy a kozérdeki munka el nem végzése estén torténd

szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasnal is hat 6rai kozérdekit munka felel meg egy napnak.
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A Javaslat modositja a hazi Orizet beszamitasara vonatkoz6 szabalyokat is. A hatalyos torvény
szerint hazi Orizet beszamitasa esetén egy napi kozérdeki munkanak, illetve egy napi tétel
pénzblintetésnek egy nap, egy napi szabadsagvesztésnek annak végrehajtasi fokozatdhoz igazodva,
a birdsadg dontésétdl fiiggden harom naptdl 6t napig terjedd hazi drizetben toltott ido felel meg. A
Javaslat értelmében, az eldzetes fogvatartashoz hasonléan, egy napi hazi drizetet nem egy napi,
hanem hat orai kozérdekli munkénak felel meg. Emellett a Javaslat megsziinteti azt a szabalyt,
amely szerint a birdsadg dontésétdl fligg, hogy egy napi szabadsagvesztésnek harom, négy vagy ot
napig terjedd hézi Orizetben toltott id6 felel-e meg. Ehelyett azt irja eld, hogy egy napi
szabadsagvesztés bilintetésnek fegyhaz fokozat esetén Ot nap, borton fokozat esetén négy nap,
foghaz fokozat esetén harom nap hazi Orizetben toltott id6 felel meg. A Javaslat értelmében a
beszamitas utdn még fennmaradd hazi Orizetet egy napi szabadsigvesztés biintetésként kell

beszamitani.

A 38. §-hoz

A Javaslat a fiatalkoraval szemben alkalmazhat6 tevékeny megbands szabalyozasat gy modositja,
hogy az dsszhangban legyen a Javaslat altal modositott tevékeny megbanas altalanos szabalyaival.
A Javaslat a fiatalkoraak korében is érvényesiti azt a kriminalpolitikai torekvést, miszerint a
tevékeny megbanasnak nem elsOdleges célja a bilincselekménnyel okozott kar pénzbeli
kiegyenlitése, ez csupan az egyik lehetséges jovatételi cselekmény. Emiatt a fiatalkora
biintethetdsége is csak akkor sziinik meg, ha a Javaslatban foglaltaknak megfelelden, az eljaras
korai szakaszdban megbandst tanusit — vagyis a vademelést megeldzden a biindsségére is kiterjedd
beismerd vallomast tesz — részt vesz a kozvetitdi eljarasban és annak keretében megallapodik a
sértettel a blincselekményével okozott sérelem sértettnek megfeleldé médon és mértékben torténd

jovatételérdl, végiil teljesiti a megéllapodas szerinti jovatételt.

A 39. §-hoz

A hatélyos szabalyozas szerint fiatalkoruval szemben kdzérdekli munkat akkor lehet kiszabni, ha az
itélet meghozatalakor betdltotte a tizennyolcadik életévét. A Javaslat tizennyolc évrdl tizenhat évre
széllitja le az ¢letkori hatart. Eszerint tehat kozérdekii munka fiatalkoraval szemben akkor
rendelhet6 el, ha az ligydontd hatarozat meghozatalakor betoltotte a tizenhatodik életévét. Ha a
vadlott a fellebbviteli eljaras soran tolti be a tizenhatodik életévét, akkor a masodfoka birosagnak is
modjaban all e biintetés alkalmazdsa. Az egyéb feltételek fennallasa esetén a rendkiviili

perorvoslatokban eljaro birosag is jogosult e szankci6 alkalmazasara.
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Az életkori hatar leszallitdsa 0sszhangban van a Munka Torvénykdnyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény 72. § (1) bekezdésével, amely szerint munkaviszonyt munkavallaloként az 1étesithet, aki
tizenhatodik életévét betdltotte. Az életkori hatar leszallitdsa boviti a kiszabhatd szankciok korét a
fiatalkortiak korében. A probara bocsatds megsziintetése esetén példaul egy 14-18 év kozotti
fiatalkorval szemben, akinek nincs jovedelme, a hatalyos torvény szerint kizardlag
szabadsagelvonassal jaro intézkedés alkalmazhato, vagy szabadsagvesztés szabhato ki, barmilyen
csekély targyi sulyu blincselekményt valdsitott is meg. Kiilondsen az ilyen esetekben indokolt

szélesiteni a birdsdg mozgasterét.

A 40. §-hoz

A Javaslat beiktatja a Btk.-ba a kozvetett tettesség fogalmat. Eszerint kozvetett tettes az, aki a
szandékos bilincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot,
eroszak, fenyegetés miatt nem biintethetd, vagy tévedésben levo személy felhasznalasaval valositja
meg. A kozvetett tettességnek azonban van még egy esete, ami kifejezetten a katonai biintetdjog
korébe tartozik.

A hatalyos Btk. 123. § (1) bekezdése értelmében nem biintethetd a katona a parancsra végrehajtott
cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtdsaval biincselekményt kovet el. A (2)
bekezdés szerint a parancsra elkdvetett blincselekményért a parancsot ado tettesként felel. Ez az eset
is a kozvetett tettesség fogalmi korébe tartozik akkor, ha a katona nem tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval blincselekményt kdvet el, mivel ebben az esetben a parancsot add masik személyt, a
parancsot teljesitd katonat ,,eszkozként” hasznal fel a szdndékos blincselekmény elkdvetéséhez.
Minderre tekintettel a Javaslat rendelkezik arr6l, hogy a parancsot ado kozvetett tettesként felel a
parancsra elkovetett blincselekményért, ha a katona nem tudta, hogy a parancs végrehajtasaval
blincselekményt kovet el. Abban az esetben, ha a katona tudta, hogy a parancs végrehajtasaval

blincselekményt kovet el, akkor mind 6, mind a parancsot ado tettesként felel.

A 41-42. §-hoz

A Javaslat arra tekintettel, hogy a szankciotani reform keretében ujraszabalyozza a biintetések és

mellékbiintetések rendszerét, modositja a katonai mellékbiintetésekre vonatkozo szabalyokat is.

1. A hatalyos torvény négy katonai mellékbiintetést szabalyoz (a lefokozast, a szolgalati viszony
megsziintetését, a rendfokozatban visszavetést és a varakozasi id6 meghosszabbitasat). Ezek koziil a

lefokozas, és a szolgélati viszony megsziintetése onalldéan, fobiintetés helyett is alkalmazhato. A
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Javaslat altal kialakitott szankcidrendszer értelmében minden olyan biintetés, ami 6nalldan is
alkalmazhat6, biintetésnek szamit, fliggetleniil att6l, hogy a hatdlyos torvény {0, vagy
mellékbiintetésként szabalyozza. A Javaslat értelmében csak azok maradnak mellékbiintetések,
amelyek kizardlag mas biintetés mellett szabhatok ki.

Tekintettel arra, hogy a hatalyos szabaly szerinti katonai mellékbiintetések kozil kettd onalldan is,
ketto viszont csak biintetés mellett alkalmazhatdé, a Javaslat kettére szikiti a katonai
mellékbiintetések szdmat és onalloan alkalmazhatd katonai biintetésként szabdlyozza a lefokozast,
valamint a szolgalati viszony megsziintetését. E kiilonvalast a Javaslat uj alcim beiktatasaval fejezi
ki, kiilon szabaly vonatkozik a Javaslat értelmében a katonai biintetésekre (lefokozas, szolgalati
viszony megsziintetése) ¢és a katonai mellékbiintetésekre (rendfokozatban visszavetés és a

varakozasi id0 meghosszabbitasa).

2. A katonai biintetések lényege az, hogy — hasonldéan az altalanos szabalyokhoz — harom évi
szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biincselekmények esetén, akar onalldan, akar
mas biintetés mellett is alkalmazhatok. A biintetések egyiittes alkalmazasara vonatkozo szabalyok a
katonai biintetések esetén is érvényesek, emellett iranyadok a katonai fejezet egyéb szabélyai is (igy
a 129. §, amely szerint katonaval szemben, szolgélati viszonyanak fennallasa alatt nem
alkalmazhat6 kozérdekli munka).

A Javaslat emellett kifejezetten rogziti azt, hogy a katonai biintetés alkalmazéasanak nincs helye, ha
a katonat a koziigyektdl eltiltjdk. Ennek az az oka, hogy amennyiben a katondt a koziigyektol
eltiltjak, akkor az itélet jogerdre emelkedésével elveszti a katonai rendfokozatat és az eltiltas hatalya
alatt nem is érhet el katonai rendfokozatot, tehat a lefokozas, illetve a szolgélati viszony
megsziintetése okafogyott lenne.

Emellett koziigyektdl eltiltas kizarolag akkor alkalmazhatd, ha végrehajtandd szabadsagvesztést
szabnak ki. A szolgélati viszonyt szabalyozoé kiilon térvények kizarjak azt, hogy a katona hivatasos
vagy szerzOdéses szolgalatot lasson el akkor, ha vele szemben a birésag végrehajtando
szabadsagvesztést szabott ki. Ekkor ugyanis a szolgalati viszonya a torvény erejénél fogva

megsziinik. Ez ugyszintén feleslegessé teszi a lefokozast vagy szolgélati viszony megsziintetését.

3. A rendfokozatban visszavetés és a varakozasi id0 meghosszabbitasa a hatalyos torvényhez
hasonloan a Javaslat értelmében is mellékbiintetésnek mindsiil. A mellékbiintetésként torténd
szabalyozas indoka az, hogy e két szankcio tulsdgosan csekély sulyu volna 6nalld alkalmazas
esetén.

A Javaslat a katonai biintetéseknél irtakkal azonos okok alapjan a katonai mellékbiintetések esetén

is r0gziti, hogy katonai mellékbiintetés alkalmazasanak nincs helye, ha a katonat a koziigyektol
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eltiltjak. Emellett értelemszeriien azt is rogziti a Javaslat, hogy a katonai mellékbiintetés csak
biintetés mellett szabhatd ki, e biintetés azonban nem lehet katonai biintetés. A katonai biintetések
(lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése) ugyanis kizarjdk a rendfokozatban visszavetés €s a

varakozasi id6 meghosszabbitasa alkalmazasat.

A 43. §-hoz

A Javaslat tobb ponton is médositja az értelmezd rendelkezéseket.

1. A Javaslat modositja a kozfeladatot ellatd személyekként szabalyozott polgarérokre vonatkozo
rendelkezést. A Btk. hatadlyos 137. § 2. pont i) alpontja szerint kozfeladatot ellatdé személy a
renddrségrol szold torvényben meghatarozott korben a lakossag élet- és vagyonvédelmének
biztositdsa érdekében létesiilt tarsadalmi Onvédelmi szervezet tagja, a kdzbiztonsdg javitasara
iranyul6 tevékenysége kozben. A rendelkezés a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 2/A. §-ara utal, amely kimondta, hogy ,,a lakossag élet- és vagyonvédelmének
biztositasa érdekében létesiilt tarsadalmi oOnvédelmi szervezetek tagjainak a kozbiztonsadga
javitasara iranyuld, a renddrséggel egylittmiikodési megallapodas szerint végzett tevékenysége
kozfeladat.” A polgardrséggel kapcsolatos szabdlyozas azért az Rtv.-ben szerepelt, mert nem volt
0nallo jogszabaly, ami a polgardrségrol rendelkezett volna.

2006. marcius 3-4n hatalyba 1épett azonban a polgarérségrol sz6l6 2006. évi LII. torvény, majd ezt
kovetden 2008. januar 1-jével hatalyat vesztette az Rtv. 2/A. §-a. Minderre tekintettel téves a Btk.
137. § 2. pont i) alpontjaban szerepld hivatkozas. A Javaslat korrigélja ezt a hibat.

A Javaslat értelmében a polgarér a polgardrségrél szolo térvényben meghatarozott feladatok
ellatasaval kapcsolatban mindsiil kozfeladatot ellatd személynek. Ez azt jelenti, hogy a polgérort
nem altalanosan illeti meg fokozott biintetdjogi védelem, hanem csak a polgardrségrdl szold 2006.

évi LII. torvényben meghatarozott feladatainak ellatasa soran, illetve ezekekre tekintettel.

2. Jelenleg a Btk. nem tekinti az erdészeti szakszemélyzet tagjat kozfeladatot ellatd személynek. Az
erdordl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold torvényben (a tovabbiakban: Etv.)
meghatarozott erdészeti szakszemélyzet azonban kozfeladatot lat el. Az Evt. értelmében az
erdészeti szakszemélyzet Orzési tevékenysége soran az erdében, az erdégazdalkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgalé foldteriileten és az erdészeti maganiton jogosult tobbek kozott az erdot
veszélyeztetd vagy karositd jogellenes cselekmény elkdvetésén tetten ért személyt cselekményének
abbahagyasara felszolitani, ellene eljarast kezdeményezni; a jogellenesen szerzett faanyagot ¢és

szaporitdanyagot, illetve egyéb erdei terméket, valamint az elkdvetéshez (veszélyeztetéshez)
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hasznalt eszkozt elvenni. Mindezek a tevékenységek fokozott veszéllyel jarhatnak, igy indokolt az
erdészeti szakszemélyzet szamara biztositani a kozfeladatot ellatdé személynek kijaré fokozott
védelmet.

Minderre tekintettel ugy rendelkezik a Javaslat, hogy 1j kozfeladatot ellatd személyt iktat be a Btk.-
ba. Eszerint kozfeladatot ellatd személynek mindsiil az erdészeti szakszemélyzet az erddben, az
erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriileten és az erdészeti maganuton
végzett erd06rzési tevékenységével, valamint a jogellenes cselekmény hatdsagnak torténd

bejelentésével kapcsolatban.

3. A Javaslat a szabadsagvesztés végrehajtasa részbeni felfliggesztésének 01j szabalyara tekintettel
modositja a visszaesd, valamint a tobbszords visszaesd fogalmat. A Btk. hatalyos 137. § 14. pontja
szerint visszaesd a szandékos bilincselekmény elkovetdje, ha korabban szandékos biincselekmény
miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kitdltésétdl vagy végrehajthatosaga
megszinésétol az Bjabb blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el. A 137. § 16. pontja
értelmében pedig tobbszords visszaesd az, akit a szdndékos blincselekmény elkovetését megeldzden
visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsd biintetés kitdltésétdl vagy
végrehajthatosaganak megszinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett jabb bilincselekménye
elkdvetéséig harom év nem telt el.

Mind a visszaesést, mind a tobbszords visszaesést a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés
alapozza meg. A Javaslat modositja ezt a szabalyt, és ugy rendelkezik, hogy a végrehajtando
szabadsagvesztésre itélés mellett a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztése is
megalapozza a visszaesést és a tObbszOrds visszaesést. A szabadsagvesztés végrehajtdsanak
részbeni felfliggesztése esetén a harom éves tartamot a biintetés végrehajthatosaganak
megsziinésétdl kell szdmitani. Ez vagy a végrehajtott részt kovetd probaidd eredményes elteltét

jelenti, vagy ha elrendelik a felfliggesztett rész végrehajtasat, akkor annak kitoltését.

4. A Javaslat 0j visszaesoi kategoriat iktat a Btk.-ba, az un. er0szakos tobbszords visszaesot. Az a
tobbszOrds visszaesd ugyanis, akit kordbban kétszer személy elleni erdszakos biincselekmények
elkovetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek, és ismételten elkovet egy személy elleni
erészakos biincselekményt, az fokozottan veszélyes a tarsadalomra, igy indokolt, hogy szigorubb
szabalyok vonatkozzanak ra. A Javaslat értelmében az erdszakos tobbszOrds visszaesd olyan
tobbszords visszaesd, akit mindharom alkalommal személy elleni erdszakos biincselekményt
kovetett el. Az erdszakos tObbszords visszaesOt tehat az erdszakos tobbszords visszaesokénti
mindsitését megeldzé mindkét alkalommal személy elleni erdszakos biincselekmény miatt itélték

végrehajtando, vagy végrehajtasaban részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre.
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A Javaslat taxativ médon meghatarozza, hogy mely kiilonds részi tényallasokat tekint személy
elleni erészakos biincselekménynek. Ezek a kovetkezOk: az alkotmanyos rend elleni erdszakos
szervezkedés [139. § (1)-(2) bekezdés], a lazadas [140. § (1)-(2) bekezdés], a népirtas (155. §), az
apartheid (157. §), a polgari lakossag elleni erdszak (158. §), a blinds hadviselés (160. §), a
hadikovet elleni erdszak (163. §), az egyéb haborus blintett (165. §), az emberolés (166. §), az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés (167. §), a testi sértés (170. §), a kényszerités (174. §), a
lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (174/A. §), a kdzosség tagja elleni erészak (174/B. §), az
egyesiilési a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyulésen vald részvétel joganak
megsértése (174/C. §), a személyi szabadsag megsértése (175. §), az emberrablas [175/A. § (1)-(5)
bekezdés], az emberkereskedelem (175/B. §), az erészakos kozostilés (197. §), a szemérem elleni
erdszak (198. §), a hivatalos személy elleni erdszak (229. §), a kozfeladatot ellaté személy elleni
erdszak (230. §), a hivatalos személy tdmogatoja elleni erdszak (231. §), a nemzetkozileg védett
személy elleni erdszak (232. §), a terrorcselekmény (261. § (1)-(7) bekezdés), 1égijarmii, vasuti,
vizi, kozati tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése [262.
§ (1)-(3) bekezdés], az onbiraskodas (273. §), a rablas (321. §), a zsarolas (323. §), a zendiilés
mindsitett esetei [355. § (2)-(4) bekezdései] és az eldljard, vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak
(355. §). A felsorolas nem tartalmazza a garazdasagot, tekintettel arra, hogy az elkdvetheté dolog
elleni erdszakkal is €s ilyen esetben nem valosul meg személy elleni erdszakos biincselekmény. Ha
pedig a garazdasagot személy elleni erdszakkal kovetik el, akkor amennyiben a gardzdasag
biintetési téltele kisebb, mint a testi sértésé, a gardzdasag szubszdiaritasa folytan testi sértést kell
megallapitani, ha pedig a gardzdasag biintetési tétele azonos vagy magasabb, mint a testi sértésé,
akkor a két biincselekményt halmazatban kell megallapitani. Személy elleni erdszakkal elkovetett
garazdasag tehat soha nem 4ll 6nmagaban, ilyen esetekben a testi sértést is mindenképpen értékelni

kell.

5. A Javaslat a védekezésre képtelen személyek fokozottabb védelme érdekében tobb kiilonds részi
tényallasban is mindsitett esetként hatarozza meg a védekezésre képtelen személy sérelmére torténd
elkovetést, ezzel parhuzamosan pedig tdrvényi definiciot is ad ennek a fogalomnak.

A Btk. jelenleg is tobb tényallasban hasznalja ezt a fogalmat, emellett azt is kimondja, hogy a testi
sértés és az emberrablas, valamint az erOszakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak
alkalmazasdban a tizenkettedik életévét be nem toltott személyt ex lege, birdi mérlegelés nélkiil
védekezésre képtelennek kell tekinteni (183/A. § és 210. §). Emellett a hatalyon kiviil helyezett BK
154. szamu allasfoglalas feliilvizsgalatarol szold 56/2007. BK vélemény értelmében stlyositd

koriilmény, ha a sértett védtelen, 1d6s, beteg, védekezésre képtelen vagy oltalomra szorulo személy,
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terhes né vagy az elkovetd kozeli hozzatartozdja; mig a vagyon elleni biincselekményeknél ilyen
hatasu lehet a sértett nehéz anyagi helyzete.

A védekezésre képtelenség értelmezése a gyakorlat szdmara egyértelmii, amit a birésagok
valtozatlanul, kovetkezetesen, toretleniil és egységesen alkalmaznak. A Javaslat ezt a toretlen
gyakorlatot kivanja megerdsiteni, ezzel is hatékonyabb védelmet biztositani a védekezésre képtelen
személyek szamara.

A Javaslat ennek érdekében akként rendelkezik, hogy védekezésre képtelennek kell tekintetni azt is,
aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllas
kifejtésére. Az ,azt is” kifejezés — hasonldan a nagy nyilvanossag fogalmanak a meghatarozasahoz
— azt fejezi ki, hogy a Btk. nem hatdrozza meg taxative, hogy mely személyeket tekint védekezésre
képtelennek. Azt régziti csupan, hogy az is védekezésre képtelennek tekintendd, aki helyzeténél
(példaul mert lekotozték) vagy allapotanal (példaul koranal, betegségénél) fogva ideiglenesen vagy
véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére. Ez a meghatdrozas nem zarja ki azonban, hogy a bir6
mindig az ligy egyedi koriilményeit elbiralva allapitsa meg a sértett védekezésre képességét. Két
korlatja van a biroi mérlegelésnek, a Btk. 183/A. §-a és 210. §-a, ezek tovabbra is megdonthetetlen

torvényi vélelmek.

A 44. §-hoz

A Javaslat a Btk. 166. § (2) bekezdését egy 0j j) ponttal egésziti ki, és ezzel a modositassal
stlyosabban rendeli biintetni az emberdlést, ha azt védekezésre képtelen személy sérelmére kovetik

el.

A 45. §-hoz

A Btk. 175. §-a a személyi szabadsag megsértésének torvényi tényallasat és jogkovetkezményeit
hatdrozza meg. A Javaslat a (3) bekezdés f), g) és h) pontokkal torténd kibdvitésével, mindsitett
esetként, szigorubban rendeli biintetni a bilincselekmény fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve
torténd elkovetését. Ugyancsak sulyosabban mindsiil a cselekmény — ezen alanyi kor fokozottabb

védelme érdekében — ha védekezésre képtelen sértett sérelmére kovetik el.
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A 46. §-hoz

A hatdlyos szabalyozas a Btk. 176. §-dban foglalt maganlaksértést vétségként rendeli biintetni
fegyveresen vagy felfegyverkezve torténd elkovetés esetén is, a biintetési tétel felsd hatarat két évig
terjedé szabadsagvesztés biintetésben meghatarozva. A Javaslat szigorabban, biintettként, harom
évig, illetve 6t évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel rendeli biintetni a fegyveresen vagy

felfegyverkezve elkovetett maganlaksértést.

A 47. §-hoz

A személyes adattal visszaélés és a kozérdekil adatokkal visszaélés tényallasat a hatalyos szoveggel
a 2003. évi II. torvény iktatta a Btk.-ba. A tényallds kidolgozasdhoz az adatvédelmi biztos 2001.
aprilis 25-én kiadott ajanlasa szolgalt alapul. Szabalyozasi cél volt, hogy az akkor még parttalannak
tekinthetd tényallasba keriiljon be egy olyan feltétel, amely altal kifejezheté a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének az a mértéke, amely mar biintetdjogi fellépést igényel. A hatalyos
normaszovegbe ezért keriilt be alaptényallasi elemként a jelentds érdeksérelem bekovetkezése, tehat
a személyes adattal visszaélés eredmény-blincselekmény.

A jogtalan haszonszerzési célbol megvalositott sulyosabban mindsiild eset befejezett
blincselekményként valo megallapitasara is csak akkor keriilhet sor, ha a jelentds érdeksérelem
bekovetkezik, ennek hidnydban a biincselekmény kisérletét allapithatja meg a birdsag, ami altaldban
enyhébb biintetés kiszabasat alapozza meg.

Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban az a negativ tarsadalmi jelenség, hogy az érintettek
hozzajarulasa nélkiil személyes adatok tomegét teszik fel az internetre, illetve, hogy ezeket adott
esetben aruba is bocsatjak. Ezért a Javaslat a jogtalan haszonszerzési célzatot is alaptényallasi
elemként hatdrozza meg. Az ilyen célzattal megvalositott személyes adattal visszaélés mar
onmagaban olyan tarsadalomra veszélyességet hordoz magéban, hogy sziikségtelen még az
érdeksérelem tényleges bekovetkezését 1s megkdvetelni a  befejezett bilincselekmény
megallapithatésagahoz.

A Javaslat kisebb mértékben moddositja a tényallas szerkezeti felépitését és a biintetési tételeket. A
Javaslat egyrészt szétvalasztja az alaptényallas elkdvetési magatartasainak azon korét, amelyeknél
jellemzden felmeriilhet a jogtalan haszonszerzési célbdl valo elkdvetés, ezzel egyidejlleg kiilon
bekezdésben hatarozza meg a tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztasat, amely cselekmény marad
tovabbra is tisztdn eredmény biincselekmény. Masrészt, mivel a mindsitett esetek korébdl kikeriil a
jogtalan haszonszerzési célzat, a Javaslat elkdvetési magatartdsok szerint és a mindsitett esetek

kozott elvégez egy belsO aranyositast a bilintetési tételek tekintetében. A hatalyos rendelkezés
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szerint a kiilonleges személyes adatra elkovetett visszaé¢lésnek biintettként torténd megallapitasa és
a bilntetési tétel némileg eltulzott, a nagyobb targyi sulyt kelléen kifejezi a két évi

szabadsagvesztéssel vald fenyegetettség is.

A 48. §-hoz

A Javaslat a tarsadalmi valtozasokra, valamint a hivatalos személyek elleni erdszakos cselekmények
esetenként durva elkdvetési magatartasaira figyelemmel, nem csak a felfegyverkezve, hanem a
fegyveresen elkovetett hivatalos személy elleni erdszakot is biintetni rendeli a Btk. 229. §-(3)
bekezdésének erre vonatkozo kiegészitésével.

A Javaslat, az intézkedd rendorok elleni tamadésok elszaporodaséra figyelemmel fokozott védelmet
nyujt azzal, hogy kiegésziti a szakaszt a (8) bekezdéssel, amely a hivatalos személyeken beliil egy
szukitett kor — az intézkedd renddrok és a pénziigyorok — sérelmére elkovetett hivatalos személy

elleni erdszakot rendeli szigorubban biintetni.

A 49. §-hoz

A Javaslat szerint a Btk. 271. § (3) bekezdésében meghatarozott garazdasag biintette kiegésziil két
Uj ponttal, amely szerint a fegyveresen, vagy felfegyverkezve elkovetett garazdasag sulyosabban

mindsiil, és ennek megfelelden stilyosabban is biintetendd.

Az 50. §-hoz

A Javaslat a Btk. 273. §-dban meghatarozott Onbiraskodds biintette vonatkozdsdban mindsitd
koriilményként jeloli meg, ¢és ezzel szigoribban rendeli biintetni a fegyveresen, illetve
felfegyverkezve torténd elkovetést. Sulyosabb a biintetési tétel a védekezésre képtelen személy

sérelmére elkodvetett Onbiraskodas buntette esetében is.

Az 51. §-hoz

A Javaslat kiegésziti, illetve pontositja a lopas biincselekményénél a dolog elleni erészakkal torténd
elkdvetés fogalmat, azzal, hogy megallapitja, a lopas dolog elleni erdszakkal elkdvetettnek mindsiil
akkor is, ha a dolog eltulajdonitasdnak megakadalyozasara szolgald eszkozt allagsérelem okozasa
nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik. Ezzel

a rendelkezéssel a Javaslat a jogalkalmazasi gyakorlatot kivanja egységesiteni.
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Jelenleg a jogalkalmazdi gyakorlat, igy a birosagi itélkezés is eltérden itéli meg, hogy a kiilonbzo
aruvédelmi eszkozok, az elektronikus aruvédelmi rendszer elemeként az arucikkeket védo
biztonsagi széfekre, arucikkekre helyezett ontapadds, vonalkddos vagy hurokkal rogzithetd kemény
cimkeék, illetve a mlianyagbol késziilt, tlizéssel vagy patentszeriien rogzithetd etikettek, illetdleg a
ragaszthatd magneses csikok eltavolitasa dolog elleni erészakkal elkovetetté teszi-e a lopast vagy
nem.

A dolog elleni erészak korébe tartozik az elkovetd minden olyan magatartisa, amely az
eltulajdonitani szandékolt dolog elvételét a megszerzést nehezitd fizikai akadaly lekiizdésével, a
vagyontargyat védo, rogzité berendezések rendeltetésellenes felnyitasaval, eltavolitasaval valositja
meg. A dolog elleni er6szak megvaldsulasanak tehat az allagsérelem 1étrejotte, illetve a jelentésebb
erokifejtés nem feltétele. A dolog elleni erdszak megallapithato, ha az elkdvetd az elvétel érdekében
az azt gatlo fizikai akadalyt rendellenes mddon kiizdi le.

Mindezekre figyelemmel tehat, ha a dolog elvétele kiillonb6z6 aruvédelmi eszk6zok, az arucikkekre
helyezett ontapadds, vonalkodos vagy hurokkal rogzitheté kemény cimkék, miianyagbol késziilt,
tlizéssel vagy patentszerlien rogzithetd etikettek, illetdleg ragaszthaté magneses csikok
eltavolitasaval torténik, a dolog elleni erdszak, mint mindsitd koriilmény megallapithatd. Ugyanagy
dolog elleni er6szaknak tekinthetd, ha nem keriil sor az dolog eltulajdonitdsanak
megakadalyozasara szolgalo eszkoz eltavolitasara, csupan annak mitkodésképtelenné tétele torténik

meg (pl. ha valaki egy kdnyvbe ragasztott chipet nagy frekvenciaval jelzésre alkalmatlanna tesz).

Az 52. §-hoz

A jelenlegi szabalyozas a Btk. 321. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fegyveresen elkdvetett rablast
Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel rendeli biintetni. Az utdbbi idében azonban
jelentésen megndtt a fegyveresen elkovetett rabldsok szdma. Erre figyelemmel a Javaslat a
felfegyverkezve elkovetett rablas biintettét 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
rendeli biintetni, mig a fegyveresen elkdvetett rablas biintetési tételét 6t évtdl tizenot évig terjedd

szabadsagvesztés biintetésre emeli. Ezzel 6sszhangban modosul a (4), illetve az (5) bekezdés.

Az 53. §-hoz

Jelentés azoknak a vagyon elleni biincselekményeknek a szdma, amelyeket allapotuknal vagy
helyzetiiknél, igy kiilonosen koruknal fogva védekezésre képtelen személyek sérelmére kovetnek el,
akik nem képesek megakadalyozni vagyontargyaik elvételét. A Javaslat e személyeket fokozottabb

védelemben részesiti, amikor a Btk. 322. §-a szerinti kifosztas torvényi tényallasdban elkdvetési



70

magatartasként jeloli meg a védekezésre képtelen személytdl jogtalan eltulajdonitas végett torténd
dologelvételt, és ezt a cselekményt 6t évig terjed0 szabadsagvesztés bilintetéssel rendeli biintetni.
Mivel a kifosztds bilintettének nincs szabalysértési értékhatara, barmekkora érték eltulajdonitasa
megalapozza a biincselekmény elkovetését. A kifosztas tényallasanak ilyen modositasa atfedést
mutat a jelenlegi szabalyozas szerinti Btk. 316. § (2) bekezdés j) pontjaval, ezért az a hatalyat

veszti.

Az 54. §-hoz

A rendorségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet alkotmanyellenességének
utélagos vizsgélata sordn az Alkotmdnybirdsag hivatalbol észlelte, hogy a Bv. tvr. a biintetési-
végrehajtasi intézetben eldzetes letartdztatast, illetve szabalysértés miatt elzarast toltd személyek
esetében a biztonsagi intézkedésként alkalmazhatdé motozasra, ezen beliil a testiiregek atvizsgalasara
nem ad felhatalmazast. Ezért a 132/2008. (XI. 6.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében az alapvetd jogok
korlatozasara eldirt torvényi szabalyozasi szint sérelmét okozo, mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet idézett el6 azaltal, hogy nem rendelkezett a biintetés-végrehajtasi szervezet
altal végrehajtott eldzetes letartoztatds, valamint elzards soran alkalmazhaté motozas szabdalyairol.
A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére az Alkotmanybirdsag 2009.
junius 30-1 hatariddvel hivta fel az Orszaggytilést.

A Bv. tvr. 33. § (4) bekezdése rendelkezik a biintetés-végrehajtas rendjét sértd cselekmény, illetdleg
blincselekmény megelézése és megakadalyozasa érekében az elitélttel szemben alkalmazhaté egyes
biztonsagi intézkedésekrdl, igy a motozasrol és a kiilon térvény szerinti kényszeritd eszkozok
alkalmazhatosagarol. A Bv. tvr. X. fejezete Ondlldoan szabdlyozza az eldzetesen letartoztatottak
jogait és kotelességeit és a végrehajtas sajatos szabdlyait, de nem tartalmaz 4ltalanos utalast az
elitéltre vonatkozé rendelkezések érvényesiilésérol; az elzaras tekintetében a Bv. tvr. XI. fejezete az
0nallé szabalyozas mellett ¢l az utald szabalyozéassal is a szabadsagvesztés végrehajtasara
vonatkoz6 egyes rendelkezések alkalmazhatova tételekor [122. § (3) bek.]. Amint azt az
Alkotmanybirdsdg a hatarozatdban megallapitotta, a biztonsagi intézkedések ¢és kényszeritd
eszkozok veliikk szemben vald alkalmazasara egyik fejezet rendelkezései sem térnek ki. A Bv. tvr.
37/A. §-a tovabba biztonsagi intézkedésként lehetdséget biztosit az intézet parancsnokanak az
elitéltek meghatdrozott csoportja tekintetében bizonyos jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére, az
elézetesen letartoztatottak vonatkozasdban erre a Bv. tvr. 118. § (4) bekezdése jogositja fel a

parancsnokot.
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A kényszeritd eszkozoket és azok alkalmazasanak feltételeit és modjat a biintetés-végrehajtasi
szervezetrol szold 1995. évi CVII. torvény hatarozza meg. A biztonsagi intézkedések ¢és a
kényszerintézkedések alkalmazasdnak részletszabalyait a szabadsagvesztés ¢és az eldzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 45-67. §-ai rendezik.
Az Alkotmanybir6sadg hatarozata nyomdan sziikségessé valt a Bv. tvr. 33. § (4) bekezdésének
feliilvizsgalata is, ennek alapjan a Javaslat kiegésziti e rendelkezést azokkal a biztonsagi
intézkedésekkel, amelyeket a Bv. tvr. ez ideig nem hatarozott meg, de mivel személyiségi jogok
korlatozasaval jarnak, torvényi szintli szabalyozasuk indokolt, igymint a ruhazat atvizsgalasa és a
mozgaskorlatozd eszkdz alkalmazédsa. A Javaslat meghatarozza az elitéltek testi integritasat érintd
biztonsagi intézkedések végrehajtasdnak azon szabdlyait, amelyek a végrehajtas Iényegi elemeit

rogzitik.

Az 55. §-hoz

A Javaslat a Bv. tvr.-t egy ) 118/B. §-sal egésziti ki, amelyben felhatalmazast ad az elézetesen
letartoztatottakkal szemben a Bv. tvr. 33. § (4) bekezdése szerinti biztonsagi intézkedések és a
kiilon torvényben meghatarozott kényszeritd eszkozok alkalmazasara. Eltéré szabalyokat allapit
meg a Javaslat a Bv. tvr. 121/B. §-dnak a kiegészitésével arra az esetre, ha a fiatalkora terhelttel
szemben a birdésag az eldzetes letartdztatast javitdintézetben rendeli végrehajtani, mikor is a
fiatalkoraval szemben csak személyes hasznalati targyainak és ruhdzatdnak atvizsgaldsara, valamint

biztonsagi elkiilonitésének elrendelésére ad lehetdséget.

Az 56. §-hoz

1. A Javaslat kiilonbozé hatdlyba 1éptetési idopontot rendel az egyes rendelkezésekhez. Azok a
rendelkezések, amelyek az egyes sulyos biincselekmények elleni szigoru fellépést kivanjak
eldsegiteni, annak érdekében, hogy minél eldbb alkalmazhatok legyenek, a kihirdetést kovetd 30.
napon hatdlyba 1épnek. A szankciotani rendelkezések azonban, tekintettel arra, hogy tobb maés
torvény jelentés modositasat is igénylik, csak az 01j bilintetés-végrehajtasi kodexszel egy id6ben,
2010. jalius 1-jén lépnek hatdlyba. Az utobbiak koziil kivételt képeznek a pénzbiintetés
modositasara vonatkozd azon rendelkezések, amelyek nem kapcsoldodnak szorosan a szankciotani

reform tobbi eleméhez, ezek a rendelkezések 2010. januar 1-jén 1épnek hatalyba.

2. A Javaslat a hatalyba 1éptetd rendelkezések korében tovabbi egy ponton moddositja a jelenlegi

szankciorendszert. A Javaslat mell6zi a hatalyos Btk.-ban nevesitett intézkedés fajtak koziil az
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alkoholistdk kényszergyogyitasat. Az alkoholistdk kényszergyogyitasanak eltdrlését elméleti
megfontolasok ¢és gyakorlati tényezOk egyarant indokoljdk. A modern orvostudomanyban
elfogadotta valt, hogy az alkoholizmus szenvedélybetegség, igy az alkoholistat beteg embernek kell
tekinteni, és mint beteget kell kezelni. A gyogyitd kezeléstdl csak akkor varhaté eredmény, ha a
beteg meg akar gyogyulni és egyiittmiikodik a gydgyitasban. Az altalanosan elfogadott
orvostudomanyi alldspont szerint a kezelés kikényszeritésével nem érheté el eredmény. Az
alkoholbeteggel szemben az akarata ellenére elrendelt kényszergyogyitas emellett nem felel meg az
egészségligyl torvény eldirdsanak, amely elvként leszogezi, hogy a betegnek joga van az
egészségével kapcsolatos dontések meghozatalahoz.

Az alkoholistdk kotelezd kényszergyogyitasdnak eltorlését gyakorlati okok is indokoltak. A
kényszergyodgyitas elrendelését a Btk. jelenleg csak abban az esetben teszi lehetévé, ha a
blincselekmény az elkovetd alkoholista életmodjaval fiigg 0ssze. A gyakorlati tapasztalatok szerint
sok esetben mar a birosag kényszergyogyitast kimondé itéletének idépontjaban sem 4ll fenn az
elkovetd kényszergyogyitdsanak tényleges sziikségessége, a szabadsagvesztés megkezdésének
idépontjara pedig még tobb az olyan eset, ahol a kényszergyogyitas felesleges. Tovabbi probléma a
gyakorlatban az, hogy ha a kényszergyogyitast olyan szabadsagvesztés biintetés mellett rendelték
el, amely nem foglalhat6 Osszbiintetésbe, akkor a kényszergydgyitas tényleges megkezdéséig akar
évek is eltelhetnek. A kényszergyogyitas sziikségességének megallapitasa és foganatba vételének
megkezdése kozott sok esetben annyira hosszu id6 telik el, hogy az intézkedés végrehajtasa mar
értelmetlen.

Amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézetbe befogadott személy arra orvosi okoknal fogva
raszorul, biintetés-végrehajtasi egészségligyi szolgaltatds keretében részesiil alkoholbetegséget
gyogyitd kezelésben, fliggetleniil attol, hogy elrendelték-e kényszergydgyitasat. Az ismertetett

okokra figyelemmel a Javaslat megsziinteti az alkoholistédk kotelezd kényszergyogyitasat.



