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Tisztelt EIn6k Asszony!

Az Orszaggytlés 2009. majus 11-1 tlésnapjan fogadta el a hivatalos iratok elektronikus
kézbesitésér8l és az elektronikus tértivevényrdl sz6l6 torvényt (T/9024. szama
torvényjavaslat). Elnok Asszony a t6rvényt 2009. mijus 14-én kildte meg részemre

kihirdetésre, stirgSsségi kérelem nélkul.

A torvénnyel nem értek egyet, ezért élek az Alkotmany 26. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorommel, és a torvényt a kihirdetéséie megallapitott hatiridén belil megfontolasra
visszakildom az OrszaggyGlésnek.

Tisztelt Orszaggy(ilés!

Az OtszaggyiGlés éltal elfogadott, a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésétdl és az
elektronikus tértivevényrdl sz616 térvény (Torvény) célja, hogy megteremtse a lehetGségét
a hivatalos — kiilénosen a polgati, a biintets, a kozigazgatisi és mas hatdsagi eljarasokban
keletkezett — iratok elektronikus uton tortén6é gyors, hatékony és megbizhatd
kézbesitésének. Ezzel a céllal egyetértek; az elektronikus tgyintézés sok haszonnal jarhat,
és az informatika adta elényGket lehet8ség szerint egyébként is fel kell hasznilni a
killonb6z6 eljarasokban. Ez tigyben az utdbbi években mind a kézosségi jogban, mind a

hazai jogban jelent8s elérelépés tortént, szamos jogszabaly szilletett.



A Kormany, ezeknek a céloknak a jegyében, az utébbi hénapokban t6bb olyan
térvényjavaslatot is benydjtott az Orsziggyiilésnek, melyek kisebb-nagyobb mértékben
kapcsolatban  4llnak = az  elektronikus  kozigazgatassal, ugyintézéssel, illetve
igazsagszolgaltatassal, valamint egymassal is. [A Torvény mellett ilyen a vallalkozasok
kézotti jogvitik gyorsabb elbirdlisa érdekében a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi
III. tv. moédositisardl sz6l6  torvényjavaslat  (T/9398. szam), az igazsaglgyi
szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes torvények modositasarél sz0lo  tOrvényjavaslat
(T/9399. szam), az elektronikus kozszolgiltatastdl szold térvény modositisardl szold
torvényjavaslat (T/6767. szam) és a biintetGeljarasok idGszerségének javitisa célidbdl a
biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. évi torvény modositasirdl szolé torvényjavaslat
(T/9553. szim).]

Attekintve a Torvényt, valamint ezeket a torvényjavaslatokat, ugy itélem meg, hogy azok |
Osszhangja nem biztositott, noha a Térvény, illetve a torvényjavaslatok sok tekintetben
hasonlé célra iranyulnak, és egymasra épilnek. Példaul a T6rvény és az emlitett tovabbi
négy torvényjavaslat kozll ketté egyarant moédositana a polgari perrendtartasrdl szolé
1952. évi IIL. torvényt (Pp.), riadasul részben killénbozé hatiridékben hatilyba léptetve
az 0j rendelkezéseket. (Mindezt Ggy, hogy az Orszaggytlés 2008. nyaran a 2008. évi XXX.
torvényben jelentds mértékben moddositotta a Pp.-t, mely moédositasok ugyancsak
kilonboz6 idSpontokban, egy részitk épp ezekben a hetekben 1épnek hatilyba. A jelen
Torvény egyébként ezt a 2008. évi XXX, térvényt is modositana.)

Ugyanilyen kévetkezetlenség, hogy mig a Pp. médositisira vonatkozé szabélyok a
Toérvényben vannak (holoft be van nytjtva egy kifejezetten a Pp. médositasara iranyuld
torvényjavaslat is 'T/9398. szdmon), addig a buntetSeljarasrél szol6 1998. évi XIX. évi
térvény (Be.) moédositasat az elektronikus kézbesitéssel és tértivevénnyel kapcsolatban a

T/9553. szamu torvényjavaslat tartalmazza.

Az egységes szemlélet és az Osszehangoltsag hianyat szintén jol szemléltetS példa, hogy a
Torvény 12. §-dban foglalt, és a kihirdetés napjat kévets napon hatalyba 1épni rendelt Pp.-
modositas olyan fogalmat (a vallalkozas) hasznal, mely fogalomnak a toérvényi definicidjat

a patlament altal még el nem fogadott T/9398. szamu térvényjavaslat tartalmazza. A



Torvény hatdlyba lépése esetén tehit a Pp. egy jelenleg jogszabilyban nem hasznalt,
térvényi definiciéval nem rendelkezé fogalmat tartalmazna. .

Tekintettel arra, hogy valamennyi fent emlitett torvényjavaslatot a Kormany nytjtotta be,
az Osszehangoltsagnak ez a hidnya nem indokolhaté, és egyuttal veszélyezteti a birdsagi
eljarasok hatékony és gyors elintézését is — holott 2 médositisok célja részben éppen ez
lenne. Az igazsagszolgaltatas hatékonysiga, sebessége és mindsége kétséget kiziré médon
javitasra szorul. A Kormany t6bb esetben kifejtette, hogy elkételezett az ehhez szikséges
valtoztatisok irdnt. Véleményem szerint azonban az ilyen atgondolatlan, a jogalkalmazast
megnehezit torvényelSkészités és jogalkotis t6vid tdvon nem javitja, hanem rontja a

helyzetet, és az sem a birésidgok tevékenységét, sem a perbeli felek érdekét nem szolgalja.

A Torvénnyel kapcsolatban még egy altalinos jellegl problémira szeretném felhivni a
figyelmet. Az elektronikus lgyintézés nem Onmagaért valé dolog, hanem eszkéz, amit
akkor érdemes bevezetni, ha szolgilja a gyorsabb, hatékonyabb eljirast, Ggy, hogy nem
veszélyezteti az érintett intézmények jogszeri mitkodését. Kilonosen igy van ez a bir6sag
el6tt folyd polgari és biintetd Ugyekben. Az elektronikus tigyiratkezeléshez, tgyintézéshez,
pervitelhez a hatésagokban és a birdsagokon, tgyészségeken rendelkezésre kell allnia a
technikai-pénziigyi feltételeknek, és a biriknak, tigyészeknek, a tisztviselGknek és a segité
apparatusnak megfelel6 felkésziiltséggel kell rendelkeznie. Véleményem szetint ez —
killénosen ami a birdsagokat illeti — jelenleg nem biztositott, és semmi garanciit nem latok

arra, hogy a Térvény hatilybalépésének idGpontjira ezek a feltételek megvaldsulnak.

Az elmilt idészakban alkalmam volt kozeltdl megismerni a birésigok mikodésének
problémait, az Ugytehertdl az informatikai elldtottsdgon keresztll a birdsagi épuletek
allapotiig. Véleményem szerint amikor egyes régidkban 200 kéril van az egy birdra esé
folyamatban 1év6 tgyek szdma, amikor sok helyen csak nemrégiben jutott minden bird
szamitégéphez, és amikor egyes birésigokon az irattari anyag allaginak megdvasa is
gondot jelent, akkor nem redlis célkitGzés, hogy a jové évtSl kezdve fokozatosan
bevezessék az iratok elektronikus kézbesitését. Ezzel egybecseng az Otrszigos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak (OITH) allispontja is, mely szerint a Torvény
rendelkezéseinek bevezetéséhez a pénziigyi-technikai feltételek nem biztositottak. Nem

késziilt példaul hatastanulmany arra vonatkozdan, hogy az elektronikus tgyvitelhez milyen



informatikai és egyéb beruhdzis, tovabbképzés, oktatis lenne sziikséges a birdsigokon és

az ugyészségeken.

Tisztelt Orszaggytilés!

A fentiekben emlitett koncepcionalis, jogalkotasi hidnyossigokon tdl meg kell emlitenem,
hogy a Torvény allispontom szetint eljardsjogi szempontbdl sem kell6en kidolgozott,
tobb konkrét rendelkezéssel kapcsolatban vethetSek fel aggilyok. Ilyen problémakra
egyébként az OITH és tSle fiiggetleniil 2 Budapest Ugyvédi Kamara felhivta a figyelmet.
A teljesség igénye nélkil emlitek néhanyat ezek kozil.

A Torvény 4. §-a alapjan példaul csupin abban az esetben lenne koteles a hivatalos szerv
(hatbsag, birdsig, tigyészség) az tigy kezdetén az elsGként megkiilddtt iratot papir alapon is
megkiildeni a cimzett részére, ha az eljaras hivatalbdl indul. A polgari peres és tészben a
biinteté tigyek azonban nem hivatalbdl indulnak, és az alpetes vagy a terhelt altaliban
akkor értesiil réla, hogy ellene keresetlevelet nydjtottak be vagy egyébként a részvételével
eljaras folyik, amikor a birdsagtol vagy az tigyészségtdl az elsé iratot megkapja. Marpedig a
Torvény indokoldsa alapelvként szogezi le, hogy nem kényszerithet6 senki arra, illetve
nem varhat6 el senkit6l, hogy elektronikus kézbesitési tarhelyét akkor is folyamatosan
ellenérizze, ha nem kell szimitania hivatalos irat érkezésére, még akkor sem, ha egyébként
igénybe venné az elektronikus kézbesitési szolgaltatist. Véleményem szerint ennek a
kévetelménynek a Torvény a jelenlegi forméjaban csak a hivatalbdl indult eljarisok
esetében tesz eleget, az olyan esetekben azonban nem, amikor az eljaras nem hivatalbdl
indul, és a cimzettS]l nem varhaté el, hogy figyelje a tarhelyét. Ez — tekintettel a kézbesitési
vélelemre, mellyel kapcsolatban egyébként az tgyvédi kamara ugyancsak komoly
kifogasokat vetett fel — akkor is aggilyokat vet fel, ha a To6rvény tartalmaz is

rendelkezéseket tajékoztat e-mail tizenet és SMS kiildésérdl.

Nehezen értelmezhet6 a Torvénynek az a rendelkezése is, hogy az elektronikus iratok
kézbesitésére és az elektronikus tértivevényre vonatkozdan a hatdrid6k szamitisara a Pp.

szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, meghatarozott kivételekkel (8. §). A Torvény 1. §



(1) bekezdése alapjan ugyanis a Torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a hivatalos iratok
barmilyen hivatalos eljarisban t6rténd kézbesitése esetén, tehit a bintet6 és a
kozigazgatasi, illetve mas hatésagi tgyekben is. Nem viligos azonban, hogy az ezekre az
eljarisokra vonatkozé torvényekben (Be., a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény, stb.) 1évd, a hatirid6 szamitasara
vonatkozé rendelkezések miként érvényesiilnek a Torvény 8. §-a fényében. Ezen
talmenden altalaban is aggalyosak lehetnek a papiralapu és az elektronikus kézbesitésnek a
hatirid6k szamitdsara, illetve a kézbesitési vélelemre vonatkozd eltérd szabalyai,
gondoljunk olyan tgyekre, amikor példiul mind a felpetesi, mind az alperesi oldalon

vegyesen vannak papiralapu és elektronikus kézbesitést igénylé felek.

Tisztelt Orszaggytilés!

A fentick alapjan a T6rvénnyel nem értek egyet. A részletszabalyok korrekcidjan és
tisztazasin tl arra is kérem a tisztelt OrszaggyGlést, hogy Torvényt a Kormany altal
benyujtott, a targyhoz tartozé tobbi torvényjavaslatra tekintettel is gondolja at Gjra, és az
atdolgozott valtozatat lehetSleg azokkal egyidében fogadja el, torekedve a koherenciara és
az egységes hatalybelépési hatiridékre. A Torvény ujratirgyalisa és a kapcsoloédd
torvények targyaldsa soran pedig kérem az Orszaggytlést, hogy mérlegelje a birésagok

igazgatasaért felel6s hivatal és az tigyvédi kamarak altal felvetett szakmai szempontokat is.

Budapest, 2009. majus 28.
Udvézlettel:

Lon

Sélyom Laszlé
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