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2008. évi ...... torvény
a Polgari Torvénykonyyv és a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérol és végrehajtasarol
sz010 1960. évi 11. torvényereji rendelet, valamint ezzel dsszefiiggésben mas torvények
egyes rendelkezéseinek modositasarol

1. §

(1) A Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 81.
§ (2) bekezdésében az ,,a jogosult jogszerl pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené
vagy veszélyeztetné” szovegrész helyébe az ,,a jogosult — ide nem értve a magyar allamot —
jogszerll pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné” szoveg 1ép.

(2) A Ptk. 232. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiileg a § (2) és (3)
bekezdésének szamozasa (3) €s (4) bekezdésre valtozik:

»(2) Az allamhaztartas alrendszereiben harmadik személyekkel szemben vallalt vagy
az alrendszereket egyébként harmadik személyekkel szemben terheld fizetési kotelezettség
esetén, ide értve a tamogatasi szerzédésekbol eredd fizetési kotelezettséget is, a kamatfizetés
melldzésére vagy a torvényesnél alacsonyabb mértékli kamat fizetésére irdnyuld szerzddési
kikotés — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — semmis. Ezt a rendelkezést kell
alkalmazni az allamhaztartds alrendszereibdl nyujtott tdmogatdsok felhasznaldsara kotott
szerz6désekben, valamint a jogszabalyban meghatarozott kozfeladat ellatasaval megbizott és
e korben olyan szervezetek altal vallalt fizetési kotelezettség esetében is, amelyet
allamhaztartasi szervezet alapitott, vagy amelyben ilyen szervezet tobbségi befolyassal
rendelkezik.”

(3) A Ptk. 301. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiileg a § (2)-(4)
bekezdésének szamozasa (3)-(5) bekezdésre valtozik:

»(2) Az allamhaztartas alrendszereiben harmadik személyekkel szemben vallalt vagy
az alrendszereket egyébként harmadik személyekkel szemben terheld fizetési kotelezettség
késedelmes teljesitése esetén, ide értve a tamogatasi szerzodésbol eredd fizetési késedelmet is,
a kamatfizetés mell6zésére vagy a torvényesnél alacsonyabb mértékli késedelmi kamat
fizetésére iranyulo szerzodési kikotés — ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik — semmis. Ezt
a rendelkezést kell alkalmazni az d4llamhéztartds alrendszereibdl nyujtott tamogatasok
felhasznalasara kotott szerzodésekben, valamint a jogszabalyban meghatarozott kozfeladat
ellatdsdval megbizott és e korben olyan szervezetek altal vallalt fizetési kotelezettség
késedelmes teljesitése esetében is, amelyet allamhaztartasi szervezet alapitott, vagy amelyben
ilyen szervezet tobbségi befolyassal rendelkezik.”

2.§

(1) A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11.
torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Ptké.) 47. §-dnak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Az ellenkez bizonyitasaig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a
zalogjogi nyilvantartasban bizva ellenérték fejében szerez jogot. A Ptk. 262. §-dnak (6)



bekezdésében meghatarozott esetekben jogot szerzé harmadik személy rosszhiszemiiségét
azonban 6nmagédban nem alapozza meg az a koriilmény, hogy e személy a nyilvantartasba
torténd betekintéssel az oda bejegyzett adat, jog vagy tény fennalldsardl tudomast szerezhetett
volna, e rendelkezés az egyedi azonositasra kétséget kizaréan alkalmas ing6d dolgot terheld
jelzalogjog nyilvantartott adatai tekintetében nem alkalmazhato.”

(2) A Ptké. 47. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A zalogjogi nyilvantartasba torténd bejegyzés alapjaul — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — a zélogszerzddés, vagy a zalogjogviszony létesitésére iranyuld birdsagi
hatarozat, illetve hatdsagi dontés (a tovabbiakban egyiitt: okirat) adatai szolgalnak.”

(3) A Ptké. 47. §-a (5) bekezdésének b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
[A zalogjogi nyilvantartas az okirat adatai koziil a kovetkezoket tartalmazza:]
,b) a zalogtargy megjeldlése, egyedi azonositasara szolgald adatai;”
(4) A Ptké. 47/A. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a jogszabaly szerint valamely bejegyzés alapjaul kozokiratba nem foglalt
jognyilatkozat is elegendd, azt — az egyedi azonositasra kétséget kizardan alkalmas ingd
dolgot terheld jelzalogjoggal kapcsolatos jognyilatkozat kivételével — olyan teljes bizonyitd
erejii magéanokiratba kell foglalni, amelyen a nyilatkozattevd fél aldirdsdnak valodisagat
kozjegyz6 tanusitja. Nem jegyezhet0 be a valtozds, ha az annak alapjdul szolgald
magénokiratnak olyan alaki vagy tartalmi hidnyossdga van, amely miatt az abban foglalt
jognyilatkozat nyilvanvaldéan érvénytelen, vagy ha a bejegyzési kérelem az annak tartalmat
meghatarozo jogszabaly rendelkezéseinek egyéb okbol nem felel meg.”

(5) A Ptké. 47/A. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, és a § a
kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A zalogjognak a zalogjogi nyilvantartasba vald bejegyzéséért, a valtozas
bejegyzéséért, a zalogjog torléséért, valamint a nyilvantartisba vald betekintésért és a
nyilvantartds adatainak lekérdezéséért a Kamara javara jogszabalyban meghatarozott
koltségtéritést kell fizetni.

(7) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés miniszter, hogy rendeletben
allapitsa meg a zalogjogi nyilvantartds vezetésének részletes szabalyait, az egyedi
azonositasra kétséget kizardéan alkalmas ing6d dolgot és egyedi azonositasara szolgald
adatainak korét, tovabba a koltségtérités mértékét €s a mentesség eseteit.”

(6) A Ptké. a kovetkezd 48/A. §-sal egésziil ki:

LA8/A. § Az egyedi azonositdsra kétséget kizaroan alkalmas ingd dolgot terheld
jelzélogjog a zalogszerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasa nélkiil is alapithat6.”

(7) A Ptké. 23. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, és e §-t megeldzden kiegésziil
a kovetkez6 alcimmel:



,Eljaras talalas esetén
[A Ptk. 129-132. §-ahoz]

23. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a dolgok taldlasa esetén kovetendd eljaras
szabalyait rendeletben megallapitsa.”

3.§

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény 84. §-anak (4) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A végrehajto a végrehajtast kérd kérelmére a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamaréanal vezetett zalogjogi nyilvantartasbol torténd tajékozodassal meggydzdodik arrdl,
hogy az ados zalogkotelezettként szerepel-e a nyilvantartasban, tovabba, hogy vagyonat,
illetdleg valamely vagyontdrgyat terheli-e jelzdlogjog, és sziikség esetén ebbdl a célbol
megkeresi a kdzjegyzot. Az egyedi azonositasra kétséget kizdrdan alkalmas ingd dologként
jogszabalyban meghatéarozott vagyontargy foglalasa esetén a végrehajtd hivatalbdl is koteles a
zalogjogi nyilvantartasba valo betekintéssel meggy6zddni arrdl, hogy terheli-e jelzalogjog a
lefoglalt ing6t.”

4.§

Az ado6zas rendjérodl szolo 2003. évi XCII. torvény 158. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Zalogjoggal terhelt ing6d vagy ingatlan lefoglaldsa esetén a zalogjogosultat a Vht.
114. §-aban, illetdleg 140. §-anak (6) bekezdésében foglaltak szerint kell értesiteni. A 154. §
szerint lefoglalt gépjarmii esetében az adohatdsag a torzskonyv lefoglalasat kovetd 6 honap
elteltét kdvetden hivja fel a zalogjogosultat a végrehajtasba torténd bekapcsolodasra.”

5.8

(1) Ez a torvény — a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd
nyolcadik napon 1ép hatalyba, és az 1-4. §-dnak rendelkezései a hatalyba Iépésiiket kovetd
napon hatalyukat vesztik.

(2) E torvény 2-4. §-a 2009. marcius 1-jén 1ép hatilyba, ezzel egyidejlileg a
zalogjoggal kapcsolatos torvényi szabalyozds modositasarol szo6ld 2000. évi CXXXVIL
torvény 6. §-dnak (2) bekezdése hatalyat veszti. A torvény 2-3. §-dnak az egyedi azonositasra
kétséget kizaroan alkalmas ingd dolgot terheld jelzalogjoggal kapcsolatos rendelkezéseit az
ezek hatalyba 1épését kdvetden kotott szerzodések esetén kell alkalmazni.

(3) E torvény 1. §-anak (2)-(3) bekezdése 2009. julius 1-jén 1ép hatalyba azzal, hogy
az abban foglalt rendelkezéseket az azok hatalyba 1épését kovetden kotott szerzodések esetén
kell alkalmazni.



INDOKOLAS

Altalanos indokolas

A pénziigyi szféra €s a gazdasag jelenlegi helyzetében kiemelkedd fontossagu, hogy az allam
pénziigyi, gazdasagi kapcsolatai nyitottak legyenek, a vagyoni jogviszonyokban részt vevo
allam ne hivatkozhasson az iizleti titokvédelemre vonatkoz6 szabdlyokra. Ugyanakkor az
allamhdaztartas alrendszereivel pénziigyi, illetve gazdasagi viszonyba keriild maganszemélyek,
jogi személyek és mas jogalanyok minden esetben hozzajuthassanak a javukra teljesitendd
pénzszolgaltatds kamataihoz, akéar az tigyleti, akdr pedig az iigylet késedelmes teljesitése
esetén jard késedelmi kamatokrol van szo.

A hatalyos zalogjogi szabalyok nem egyeztethetOk Ossze a gépjarmi-kereskedelem és a
gépjarmii-finanszirozas gyakorlataval, igy a zalogjog helyett a finanszirozok mas, biztositéki
célu konstrukcidk alkalmazéasara kényszeriilnek, amelyek azonban sem a hitelezd, sem pedig
az ados szdmara nem nyujtanak kelld biztonsagot.

A zalogjogot azért nem alkalmazzdk a gépjarmii-finanszirozas korében hitelbiztositékként,
mert a hatalyos szabalyozas szerint az ing6d jelzalogjog alapitdsara iranyuld szerzddés
érvényességi feltétele a kdzjegyzoi okiratba foglalas. Ez egyrészt aranytalan tobbletkdltséget
jelent, masrészt azt igényli, hogy a szerz6do felek egylittesen jelenjenek meg a kozjegyzd
elott. A gyakorlatban ugyanakkor a szerzddéskotésre a finanszirozo képviseletében, annak
tigynokeként eljard gépjarmi-kereskedénél keriil sor. Igy a gépjarmi-finanszirozas szokasos
lizletmenetével a zdlogszerz6dés kozjegyzOi okiratba foglaldsa — az ezzel jard koltségek,
illetve adminisztrativ terhek miatt — nem fér ossze.

Ebben a korben ezért a javaslat célja az, hogy az egyedi azonositasra kétséget kizardan
alkalmas ingd dolgot terheld jelzdlogjog a zdlogszerzddés kozjegyzdi okiratba foglalasa
nélkil is alapithato legyen, és ezzel az e kovetelménynek ez id6 szerint maradéktalanul
megfeleld ingdk, vagyis a gépjarmiivek fedezete mellett torténd hitelnyujtas biztonsagosabba
valjék. Ennek kovetkezményeként érhetd el az, hogy a hitelezok az e célra legalkalmasabb
jogintézményt, nevezetesen a zalogjogot alkalmazzdk kovetelésiik biztositdsdra. A javasolt
szabalyozas szerint az ilyen modon, vagyis erre alkalmas azonositoi altal egyedileg
meghatarozott gépjarmiivek elzalogositdsa esetében a zalogszerzédés maganokirati forméaban
is érvényes lenne, €s a maganokiratba foglalt zalogszerz6dés alapjan is sor keriilhetne a
zalogjogi nyilvantartasba vald bejegyzésre.

Az Orszaggytlléshez T/5949. szam alatt benyujtott, az ij Polgari Torvénykonyvrdl szolo
torvényjavaslat altalanos szabalyként, tehat nem csupan az egyedi azonositasra kétséget
kizaréan alkalmas ingdk vonatkozésaban teszi lehetdvé a zéalogjog irasbeli, egyszerii
maganokiratba foglalt zalogszerzddés alapjan vald bejegyzését, és teljes korben, tehat
nemcsak az egyedi azonositasra kétséget kizdréan alkalmas ingdk vonatkozésaban biztositja
majd a zélogjogi nyilvantartasban vald ingyenes, on-line kereshetdséget. A javaslat a
fokozatossag jegyében egyeldre csak szilkkebb korben, az egyedi azonositasra kétséget
kizaréan alkalmas ingok (és ilyenek a gépjarmiivek) vonatkozéasaban teszi lehetdvé azt, hogy
az emlitett konnyitett elzalogositasi lehetdséggel mar az 0j Ptk. 2010. januar 1-jére tervezett
hatalyba 1épését megel6z6 év marciusatol, vagyis 2009. marcius 1-jét6l élni lehessen.



A modositasok természetesen nem €rintik az Un. ,,flottazadlogjogot™, amikor a jelzalogjog nem
egy egyedileg meghatarozott zalogtargyat (adott esetben gépjarmiivet) terhel, hanem a
zalogtargyak (gépjarmiivek) koriilirdssal meghatarozott, egyedeiben esetleg valtozo
Osszességét. Flottazalogjog bejegyzésére tehat tovabbra is csak kozjegyzdi okiratba foglalt
zalogszerzddés alapjan lesz lehetdség.

Részletes indokolas

Az 1. §-hoz

1. A tarsadalmi nyilvanossag kovetelményei szempontjabol kiemelkedd fontossagu, hogy az
allam pénziigyi, gazdasagi kapcsolatai nyitottak legyenek, vagyis a vagyoni jogviszonyokban
részt vevd allamot az lizleti titok védelmére vonatkozd szabdlyok ne illessék meg. Ezért a
javaslat 1. §-anak (1) bekezdése — a Ptk. 81. §-a (2) bekezdésének megfelelé modositasaval —
kizarja annak lehetdségét, hogy az allam esetében a gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodod
barmely olyan tény, informécid, megoldas vagy adat {izleti titoknak mindsiilhessen, amely
mas jogi személyek vonatkozdsaban annak lenne tekinthetd.

2-3. A pénziigyi szféra és a gazdasdg jelenlegi helyzete teszi méltanyossa azt, hogy az
allamhaztartas alrendszereivel pénziigyi, illetve gazdasagi viszonyba keriild maganszemélyek,
jogi személyek és mas jogalanyok minden esetben hozzdjuthassanak a javukra teljesitendd
pénzszolgaltatds kamataihoz, akar tgyleti, akar pedig az iigylet késedelmes teljesitéséhez
fliz6d6 késedelmi kamatokrol van szo. A kamatfizetési kotelezettségre és részben annak
mértékére vonatkozd hatdlyos szabalyok — fiiggetleniil attol, hogy e targyban jogszabaly is
eltérden rendelkezhet — diszpozitivak, igy nincs akadalya annak, hogy az érintett szervezetek
a kamatfizetési kotelezettségiiket (akar teljes egészében is) kizarjak. Ezért a javaslat 1. §-anak
(2) és (3) bekezdése a Ptk. kamatra vonatkozd szabalyozasa korében kimondja az
allamhaztartas alrendszereit az iligyleti és késedelmi kamatfizetési kotelezettség alol teljesen
vagy akarcsak részlegesen mentesitd megallapodasok semmisségét. A rendelkezés indokaival
valé szoros kapcsolata folytan a javaslat azt is eldirja, hogy ugyanez a szabaly irdnyadd az
allamhdztartas alrendszereibdl nyujtott tdmogatasok felhasznédlasara kotott szerzddésekben,
valamint a jogszabalyban meghatarozott kozfeladat ellatdsaval megbizott olyan szervezetek
altal e korben (tehat a kozfeladat ellatasaval Osszefiiggésben) vallalt fizetési kotelezettség
esetében is, amelyet allamhaztartasi szervezet alapitott, vagy amelyben ilyen szervezet
tobbségi befolyassal rendelkezik.

A 2. §-hoz

1. A zéilogjogi nyilvantartasnak a javaslat altal érintett része a téritésmentes, on-line
hozzéaférésre alkalmassé tehetd, igy nincsen akadalya annak, hogy barki, leginkabb azonban a
szabalyozassal érintett ingdkkal kapcsolatos iigyletkotésben érdekeltek e nyilvantartasba
betekintsenek. Ebben a korben nyilvanvaléan sziikségtelen — s6t a kialakitott rendszer
mikodésének diszfunkcidjara vezetne — a Ptké. 47. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott
az a torvényi rendelkezés, amely szerint a nyilvantartasba vald betekintést mell6z6 jogszerzd
is hivatkozhatna a johiszemiiségére (és ezaltal a tehermentes jogszerzésére), ha egyébként a
betekintés alapjan konnyen meggydzOddhetett volna arrél, hogy az adott ingdt jelzalogjog



terheli. A javaslat ezért ebben a vonatkozasban kivételt teremt az egyébként érvényesiild
fészabaly alol.

2. A javaslat elhagyja a Ptké. 47. §-a (4) bekezdésének szovegébdl a ,,zalogszerzddés” szo
eldtt szerepld ,,k0zjegyzdi okiratba foglalt™ jelzot, tekintettel arra, hogy az egyedi azonositasra
kétséget kizardan alkalmas ing6d dolgok, igy példaul az egyedileg meghatarozott gépjarmiivek
esetében megsziinteti a kozjegyzoi okiratba foglaldsra vonatkozo érvényességi kovetelményt.
Ez utébbit a javaslat 2 §-dnak (6) bekezdése mondja ki, élve a Ptk-ban meghatarozott
foszabalytol eltérd jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasanak lehetoségével. A Ptk. 262. §-
anak (2) bekezdése ugyanis csak eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyédban irja eld azt, hogy
az ing6d dolgokat terheld jelzalogjog alapitidsira iranyuld szerzddés érvényességéhez a
zalogszerz6dés kozjegyz6i okiratba foglalasa sziikséges. A  kivétel megteremtése
értelemszertien sziikségessé teszi annak a Ptké.-ben foglalt rendelkezésnek a modositasat is,
amely szerint a zélogjogi nyilvantartisba valé bejegyzés alapjaul is csak az emlitett
érvényességi kovetelményt kielégitd, vagyis kozjegyzoi okiratba foglalt zalogszerzddés
szolgélhat. Ezen tilmenden a javaslat 2. §-anak (2) bekezdése pontosabba teszi a Ptké. 47. §-a
(4) bekezdésének szovegét, igy — kiilondsen a Ptk. 254. §-a (1) bekezdésével 0sszhangban — a
,hatosagi hatarozat” kifejezést a ,hatosagi dontés” kifejezésre cseréli, figyelemmel a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) fogalomhasznalatara. Ez utobbi jogszaballyal valé Osszhang megteremtése
érdekében modositotta a 2007. évi LXIV. torvény a Ptk. 254. §-anak (1) bekezdését, de a
Ptké.-ben mindeddig megmaradt a korabbi, a Ket.-tel mar nem harmonizald terminolégia.

3. Minthogy az egyedi azonositasra alkalmas ingdk elzalogositdsa az azonositasra alkalmas
tulajdonsdgaik (jelzéseik) alapjan torténik, a zalogjogi nyilvantartdsban a zélogtargy
megjeldlése is ezen azonositasra szolgald adataik feltlintetésével valosulhat meg. Erre utal a
javaslat 2. §-anak (3) bekezdésében foglalt kiegészitd rendelkezés.

4. A zalogjogi nyilvantartasba tobb olyan zalogjoggal kapcsolatos jognyilatkozat alapjan is
torténik bejegyzés, amelyet a jogszabalyok szerint nem kell kozokiratba foglalni, a Ptké.
47/A. §-é4nak (2) bekezdése e jognyilatkozatok bejegyezhetoségét koti az egyszeri
magénokiratba foglaldsnal szigoribb alakszerliséghez (a nyilatkozatot tevd aldirdsa
valodisaganak kozjegyzOi tanusitdsdhoz), amely ugyancsak akadalyozza az egyedi
azonositasra kétséget kizardan alkalmas ingdk, igy a gépjarmiivek jelzdlogjoggal vald
megterhelésének gyors és hatékony megvalositasat. A javaslat 2. §-anak (4) bekezdése e
kovetelmény aldl is kivételt teremtene olyan ingok elzdlogositasa esetében, amelyek egyedi
azonositasra kétséget kizaroan alkalmasak.

5. A javaslat 2. §-dnak (5) bekezdése meghatirozza a rendeleti szabalyozas korét, és
pontosabba teszi a Ptké. 47/A. §-anak (6) bekezdésben foglalt felhatalmaz6 rendelkezést,
mivel az nem felel meg a felhatalmazo6 rendelkezésekkel szemben tdmasztott alkotméanyossagi
kovetelményeknek. Az Alkotmany 37. §-a (3) bekezdésének 2006. jinius 3-4n hatalyba 1épett
modositdsa ota ugyanis egyértelmii kovetelmény, hogy a miniszter rendeletalkotasi
felhatalmazasat biztositd térvényi rendelkezésnek a felhatalmazas aktusat [,,Felhatalmazast
kap”] is tartalmaznia kell. A javaslat szoban forgd rendelkezése nemcsak alkotméanyossa teszi
a felhatalmazast, de egyben a felhatalmazas tartalmat is 6sszhangba hozza a rendeleti szinten
sziikséges tovabbi szabalyozassal, kiilonos figyelemmel az azonositasra kétséget kizardan
alkalmas ingok tekintetében tervezett rendeleti szabalyok moddositasara, az e korben indokolt
(a szabalyozas zartsagat, egyértelmii végrehajthatdosagat biztositd) tovabbi jogalkotasra.
Ennek alapjan all majd a jogalkotdé rendelkezésére a zalogjogi nyilvantartds részletes



szabalyainak megallapitasar6l szolo miniszteri rendelet méodositasahoz sziikséges megteleld
felhatalmazas.

6. Az ing6 jelzalogjog alapitasara iranyuld szerzddés a Ptk. 262. §-anak (2) bekezdése szerint
— jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — csak kozjegyzdi okiratba foglalt formaban
érvényes. A javaslat 2. §-anak (6) bekezdése a Ptk. hivatkozott eldirdsdban foglalt eltérd
jogszabalyi rendelkezés lehetOségét kiaknazva, kivételes szabalyként kimondja, hogy az
egyedi azonositasra kétséget kizdrdan alkalmas ingok jelzdlogjog Utjan torténd
elzélogositasara iranyuld szerzddés érvényességének (vagyis az ilyen zalogjog alapitdsanak)
nem feltétele a kozjegyzdi okiratba foglalds, e zalogszerzddés tehdt maganokiratban is
érvényes, ¢€s ekként a jelzalogjog bejegyzésének alapjaul szolgalhat.

7. A Ptké. modositasa alkalmat ad arra, hogy a talalas esetén kdvetendd eljarasra vonatkozo
rendeleti jogalkotas tekintetében a javaslat potolja a mindeziddig hianyzé térvényi szintii
felhatalmazast. A javaslat 2. §-anak (7) bekezdése ezt a hianyossagot sziinteti meg.

A 3. §-hoz

A javaslat 3. §-a a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL. torvény moddositasaval az
egyedi azonositasra kétséget kizardan alkalmas ingdk (igy a gépjarmivek) lefoglalasa
esetében arra kotelezi a végrehajtot, hogy a zalogjogi nyilvantartds on-line (a Kamara
internetes honlapjan) hozzaférhetd részében ellendrizze: a lefoglalt gépjarmivet terheli-e
jelzdlogjog. E szabdly alapjan a lekérdezést a végrehajto a gépjarmii erre alkalmas, a
nyilvantartds szabalyai szerint megallapitott egyedi azonositéi (alvdzszam, rendszam,
motorszam) alapjan lenne koteles elvégezni. Igy a végrehajtdé nemcsak a végrehajtast
elszenvedd adds, hanem a gépjarmii barmely mas korabbi tulajdonosa altal esetleg alapitott
jelzalogjogrol is tudomast szerezhet, és megteheti (tudomasszerzés esetén koteles is
megtenni) azokat az intézkedéseket, amelyek lehetdvé teszik a zalogjogosult szamara, hogy a
végrehajtas folyamataba bekapcsolodhasson, és a végrehajtds soran a zalogtargybol
kielégitést kereshessen. A javaslat a végrehajtdo zalogjogi nyilvantartdsba hivatalbdl valo
betekintési kotelezettségét egyeldre csak az egyedi azonositdsra kétséget kizardan alkalmas
ing6 dologként jogszabalyban meghatarozott vagyontargyak foglalasa esetére mondja ki. Ez
1d6 szerint ilyen vagyontargynak — ez azonban mar a rendeleti szabalyozas targya lesz — a
gépjarmi tekinthetd, hiszen annak azonosito jelzései (mindenekel6tt alvazszama) az egyedi
azonositasra — a zalogjogi nyilvantartés infrastrukturalis, technikai feltételeire is figyelemmel
— kétséget kizaré6 modon lehetdséget biztosit.

A 4. §-hoz

Az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 154. §-a alapjan az adovégrehajtas soran a
torvény az ados szamadra az ilizemi, illetve lizleti tevékenységéhez sziikséges gépjarmiivének
lefoglalasat kovetden tovabbi 6 honapot biztosit az onkéntes teljesitésre, ezért indokolt, hogy
ebben az esetben a zalogjogosult a végrehajtasi eljarasba is csak e 6 honapos id6tartam elteltét
kovetéen kapcsoldodhasson be. Ez a rendelkezés nem sérti a zdlogjogosult érdekeit (hiszen
jelzalogjogat a zalogjogi nyilvantartas feltiinteti, a gépjarmii torzskonyvét pedig lefoglaltak),
ugyanakkor szdmos esetben megelézné a zdlogjogosult "felesleges" bekapcsolddasat, ¢és a
gépjarmi sziikségtelen végrehajtasi értékesitését, hiszen az adds a rendelkezésére allo 6 honap
alatt kiegyenlitheti az addtartozésat, amely a végrehajtas folytatdsdt meghaladottd teszi. E



rendelkezés nem akadalyozza meg azt sem, hogy a zalogjogosult a jelzalogjogat végrehajtast
kérdként birdsagi végrehajtas utjan érvényesitse, ha az emlitett idétartam alatt kielégitési joga
megnyilik, és a végrehajtas elrendelésének egyéb feltételei is fennallnak.

Az 5. §-hoz
A javaslat zar6 rendelkezései a torvény hatalybalépésével kapcsolatos kérdéseket rendezik.

A javaslat a Ptk. modositasara vonatkozd rendelkezéseket — az iizleti titokkal kapcsolatos
kotelezd szabaly kivételével — a megfeleld felkésziilés érdekében csak 2009. julius 1. napjan
Iépteti hatdlyba, de ezt is azzal a feltétellel teszi, hogy a mddosuld szabalyokat csak az
érintett rendelkezések hatalyba 1épését kovetden kotott megallapodasok esetén kell
alkalmazni.

A zalogjoggal, a zalogjogi nyilvantartdssal kapcsolatos 0j szabalyokat a javaslat az érintett
korben mar az 4j Ptk. 2010-re tervezett hatdlyba 1épését megeldz6en bevezetni kivanja,
figyelemmel arra a koriilményre, hogy mar a hatra levd egy év alatt is jelentds karokat
okozna a gépjarmi-finanszirozoknak a biztonsagos jogszabalyi kdrnyezet hianya, illetve arra
tényre, hogy a zalogjogi nyilvantartds egyedileg meghatdrozott gépjarmiiveket terheld
zalogjogokra vonatkoz6 tartalmanak on-line hozzaférhetésége mar 2009. marcius 1-jétdl
megvalosithatd. E szabdlyok hatdlybalépésének idépontjat az utobb jelzett idéponthoz
igazitja a javaslat.

Minthogy a javaslat meghatarozott korben a jelzalogjog nyilvantartasba vételének alapjaul
szolgdlo zalogszerzddések érvényességének (alakszerliségének) kérdését is érinti
(Gjraszabalyozza), az e korbe tartozd6 — vagyis az egyedi azonositasra kétséget kizardan
alkalmas ing6 dolgot terhel? jelzdlogjoggal kapcsolatos — rendelkezéseit értelemszertien csak
a vonatkozo rendelkezések hatalybalépését kovetden kotott zalogszerzodésekre, ebbdl
kovetkezden pedig az e szerzddéseken alapulo jelzalogjog bejegyzésére kell alkalmazni.

A zédlogjogi nyilvantartds részletszabalyainak rendeletben valé megalkotasara a 2000. évi
zalogjogi novella is felhatalmazast adott. Mivel a jelen javaslat szerint — 2. §-anak (5)
bekezdésével — a Ptké. 47/A. §-anak (7) bekezdéseként megdallapitott szabdlyszerii
felhatalmazas a Ptké. részévé valik, a novella felhatalmazo rendelkezésére a tovabbiakban
mar nincs sziikség, igy annak hatdlyon kiviil helyezése indokolt.

A javaslat — zar6 rendelkezéseinek kivételével — pusztan modositd (kiegészitd)
rendelkezéseket tartalmaz, e rendelkezései igy — azok hatalybalépése utan — beépiilnek a
modositott jogszabaly rendelkezései kozé, ezért a modositd jogszabdly érintett
rendelkezéseinek hatdlyban tartdsa a tovabbiakban nem indokolt, ezért a javaslat arrodl is
rendelkezik, hogy e szabalyok a hatalybalépésiiket kovetd napon hatdlyukat vesztik.



