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2008. évi .... torvény

a szerz6i jogrol szo16 1999. évi LXXVI. térvény modositasarol

1§

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt) 19. §-anak (1)
bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A zeneszerz6k és a szovegirok a mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemtveknek és
zeneszovegeknek, valamint az ilyen szinpadi zenemivekbdl vett részleteknek hangfelvételen valé tjabb
tObbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozé jogukat csak kozos jogkezel6 szervezetik
utjan érvényesithetik, dijukrél csak a felosztas id6pontjat kévetS hatallyal, a rajuk jutd Gsszeg erejéig
mondhatnak le. Az engedélyre és az ennek fejében fizetend6 dfjak mértékére vonatkozdan az irodalmi
és a zenei muvekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozos kezelését végzd szervezet kot szerzédést a
hangfelvétel-el6allitéval.”

2.§
(1) Az Szjt. 21. §-a (1) bekezdésének els6 mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,»Az olyan mivek szerzit, valamint az olyan muaveket kiadokat, amelyeket fénymasolassal vagy

mas hasonlé moédon, papiron vagy mas hasonlé hordozén (a tovabbiakban egytitt: reprografiaval)
tObbszoréznek, a magancéli masolasra tekintettel megfelel6 dijazas illeti meg.”

(2) Az Szjt. 21. §-a (6) bekezdésének els6 mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»A befolyt dijaknak a koltségek levonasa utan fennmaradt 6sszegébdl negyven szazalék a
kiadokat illeti meg.”

3.§

Az Szjt. 23. §-anak (3) bekezdése helyébe a kévetkezo6 rendelkezés 1ép:

»(3) A terjesztés joga kiterjed a md egyes példanyainak a nyilvanossag részére torténd
haszonkélcsonbe adasara is. A hangfelvételben foglalt mtvek szerz6i e jogukat a 78. § (2) bekezdésének
megfeleléen gyakorolhatjak. A filmalkotasok szerzéi e jogukat szintén csak kozos jogkezelés utjan
gyakorolhatjak, dijukrél csak a felosztds id6pontjat koveté hatallyal, a rajuk juté Osszeg erejéig
mondhatnak le.”

4.§

Az Szjt. a kovetkez6 23/ A. §-sal egészil ki



»23/A. § (1) A nyilvanos haszonkolcsonzést végzé konyvtarakban haszonkodlesonzés utjan
terjesztett irodalmi muivek és kottaban rogzitett zenemulvek szerzéit a haszonkolesénbe adasra
tekintettel megfelel6 dijazas illeti meg.

(2) A dijat a kozos jogkezel§ szervezet az évenként megallapitott jogdijkézleményében, a
kultaraért felelés miniszter (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: miniszter) altal feliigyelt koltségvetési
fejezetben kilén térvényi soron meghatarozott 6sszeg keretén beldl allapitja meg.

(3) A szerzok dijigénytiket csak k6z0s jogkezels szervezetik atjan érvényesithetik, dijukrol csak
a felosztas id6pontjat kovets hatallyal, a rajuk jutod 6sszeg erejéig mondhatnak le.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott muvek példanyainak a dij megallapitisaihoz és
felosztasahoz szitkséges azonositd adatairdl és a haszonkodlesonzés céljara vald kolesonbeadasaik
szamarol a konyvtarak a kozos jogkezelé szervezet, valamint a miniszter szamara évente, a targyévet
kovet6 elsé naptari negyedév végéig adatot szolgaltatnak. A dij megallapitaisahoz és felosztasahoz
szitkséges adatok, valamint az adatszolgaltatasra kotelezett konyvtarak koérét kilon jogszabaly allapitja
meg,.

(5) A dijat a kélcsonbeadasok szama alapjan kell felosztani; a dij a targyévet koveté harmadik
naptari negyedév elsé napjan esedékes. Azokat az egy fére esé dijakat, amelyek mértéke a felosztassal
jard — egy jogosultra esé — indokolt kezelési koltséget nem haladja meg, kulturalis célokra kell forditani.
A fennmaradé dijak legfeljebb 6tven szazaléka — felosztas nélkiil, a felosztasi szabalyzat rendelkezései
szerint — szintén kulturalis célra fordithat6. Ha a felosztasi szabalyzat a dijak kulturalis célokra torténd
forditasarol rendelkezik, az errél szolo rendelkezéseit véleményezésre elézetesen meg kell kildeni a
miniszternek. A felosztasi szabalyzatnak a dijak kulturalis célokra forditasardl szolo részei csak a
miniszter egyetértésével alkalmazhatok.”

5.§
(1) Az Szjt. 34. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»Nyilvanossagra hozott irodalmi vagy zenei mu részlete, vagy kisebb terjedelmd ilyen 6nallé md,
tovabba képzémuvészeti, épitészeti, iparmivészeti és ipari tervezémuvészeti alkotas képe, valamint
fotomivészeti alkotas szemléltetés érdekében iskolai oktatasi célra, valamint tudomanyos kutatas céljara
a forras és az ott megjelolt szerz6 megnevezésével a cél altal indokolt terjedelemben atvehetd, feltéve,
hogy az atvevé mivet nem hasznaljak fel tizletszertien. Atvételnek mindsil a md olyan mérték
felhasznalasa mas miben, amely az idézést meghaladja.”

(2) Az Szjt. 34. §-a a kévetkez6 (4) bekezdéssel egészul ki:

»(4) A m iskolai oktatasi célra iskolai foglalkozas keretében atdolgozhat6. Az atdolgozott ma
felhasznalasahoz az eredeti mi szerz6jének engedélye is sziikséges.”

6.§

(1) Az Szjt. 35. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»(@) Nyilvanos szolgaltatasokat nyudjté konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgald [33. § (4) bek.]
intézmény, muzealis intézmény, levéltar, valamint a kozgyGjteménynek mindsilé kép-, illetve



hangarchivum a mur6l masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalja, és

a) tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz sziikséges,

b) nyilvanos konyvtari ellatas vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatarozott felhasznalas céljara
készil,

¢) megjelent ma kisebb részérdl, illetve Gjsag- vagy folyoiratcikkrol belsé intézményi célra készil,
vagy

d) killon torvény azt kivételes esetben, meghatarozott feltételekkel megengedi.”

(2) Az Szjt. 35. §-anak (8) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»8) Az (1), a (4) és az (5) bekezdésben szabalyozott esetekben nem mindsil szabad
felhasznalasnak a tobbszorozés, ha a szabad felhasznalas kedvezményezettje tudja, vagy az adott
helyzetben éltalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene, hogy a t6bbszorézés nem jogszerten
létrejott mipéldanyrdl vagy a nyilvanossaghoz nem jogszertien kdzvetitett mirdl torténik.”

(3) Az Szjt. 35. §-a a kévetkez6 (9) bekezdéssel egészil ki:

»(9) Az (1), a (4) és az (5), valamint a (7) bekezdésben szabalyozott és a (8) bekezdés szerint
korlatozott szabad felhasznalasi esetek nem érintik a 20-22. §-okban foglaltak alkalmazasat.”

7.§

Az Szjt. 39. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»39. § Az orszagos szakkonyvtarak a md egyes példanyait szabadon haszonkélesonbe adhatjak.
Ez a rendelkezés nem vonatkozik a szoftverre és a szamitastechnikai eszkozokkel mikodtetett
adatbazisra.”

8.§

Az Szjt. V. fejezete a kovetkezd 1j alcimmel és 57/A-57/C. §-okkal egésziil ki:
A felhasznalds engedélyezése ismeretlen vagy ismeretlen belyen tartozkodd szer3d alkotdsa (drva mii) esetén

57/A. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal — a felhasznalis médjahoz és mértékéhez igazodé dij
megallapitasa mellett — felhasznalasi engedélyt ad kérelemre annak, aki a felhasznalasi szerzédés
megkotése érdekében a szerzé felkutatisara az érintett mitipus ¢és a  felhasznalasi mod
figyelembevételével megtette az adott helyzetben altalaban elvarhaté intézkedéseket, és a szerzé
felkutatasa nem jart eredménnyel. A felhasznalasi engedély legfeljebb 6t évre szol, a Magyar
Koztarsasag teriiletére terjed ki, nem kizardlagos, at nem ruhazhato, tovabbi felhasznalasi engedély
adasara és a mu atdolgozasara (29. §) nem jogosit.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett dijat a szerzé személyének vagy tartézkodasi helyének ismertté
valasat kévetSen kell megfizetni, ha a felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalja; ha a felhasznalas kozvetve vagy kozvetlenil jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat szolgalja, a dijat a Magyar Szabadalmi Hivatalnal letétbe kell helyezni. A dij
letétbe helyezése a felhasznalas megkezdésének feltétele.



(3) Ha a szerz6 személye vagy tartozkodasi helye a felhasznalasi engedély hatalya alatt ismertté
valik, a Magyar Szabadalmi Hivatal a szerz§, illetve a felhasznalé kérelmére a felhasznalasi engedélyt a
szerz$ személye vagy tartdzkodasi helye ismertté valasanak napjaval kezd6dé hatallyal visszavonja azzal,
hogy a felhasznalas a szerzé személye vagy tartézkodasi helye ismertté valasanak napjan meglévé
mértékig, az engedély alapjan még hatralévé idotartamig, de legfeljebb a szerzé személye vagy
tartézkodasi helye ismertté valasanak napjatol egy évig folytathato.

4) A (3) bekezdésben foglalt rendelkezést megfelel6en alkalmazni kell akkor is, ha a
felhasznalasra a szerz6 személye vagy tartézkodasi helye ismertté valasanak napjaig komoly
el6készileteket tettek, azzal, hogy ebben az esetben a felhasznalast az el6késztletnek a szerzé személye
vagy tartozkodasi helye ismertté valasakor meglévé mértékéig lehet megkezdeni és folytatni.

(5) A szerzé a felhasznalasi engedély hatalyanak megszinését6l vagy a visszavonasardl szolo
hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott Ot évig kovetelheti a felhasznal6tol az 6t megilletd dij, illetve
— a dij letétbe helyezése esetén — a Magyar Szabadalmi Hivataltdl az ott javara letétbe helyezett dij
megfizetését. Az 6t év lejartat kbvetéen a Magyar Szabadalmi Hivatal atutalja a dijat annak a kozos
jogkezel6 szervezetnek, amely az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartézkodd szerz6 mivének
egyéb felhasznalasat jogositja, ilyen szervezet hianyaban pedig a Nemzeti Kulturalis Alapnak. Ha az
ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartézkodé szerz6 mivének egyéb felhasznalasait tébb kézos
jogkezel6 szervezet jogositja, ezek a dijbdl egyenl6 aranyban részesiilnek. A Nemzeti Kulturalis Alap a
hozza atutalt jogdijat a kulturalis javak hozzaférhet6vé tételére forditja.

(6) Ha a szerz6 a (3)—(5) bekezdések alapjan a dij mértékét vitatja, ennek elbiralasa — a szerz6i
jogi perekre iranyado szabalyok szerint — birdsagi atra tartozik.

(7) Az (1)—(6) bekezdések nem alkalmazhatok, ha a felhasznalas jogositasa kozos jogkezelésbe
tartozik.

57/B. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatalnak az 57/A. §-ban szabalyozott eljarisira a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit a kbvetkezé eltérésekkel kell alkalmazni:

a) nem alkalmazhatok a Ket.-nek azok a rendelkezései, amelyek az eljaras meginditasaval
kapcsolatos — hivatalbdl vagy kérelemre térténd — értesitésre vonatkoznak;

b) a Magyar Szabadalmi Hivatal a tényeket a kérelem keretei k6zott, az tgyfél nyilatkozatai és
allitasai alapjan vizsgalja;

¢) nem alkalmazhaték a Ket.-nek az tgygondnokra, a koltségmentességre és a végrehajtasra
vonatkozé rendelkezései;

d) a Magyar Szabadalmi Hivatal dontéseivel szemben nincs helye fellebbezésnek, tjrafelvételi,
méltanyossagi és felugyeleti eljarasnak, valamint tgyészi Ovasnak; a Magyar Szabadalmi Hivatal
dontéseit a Févarosi Birésag — az 57/C. §-ban foglaltak szerint — nemperes eljarasban vizsgalja feltl.

(2) A Magyar Szabadalmi Hivatal 4ltal hozott dontés feltlvizsgalatat az tgyész is kérheti; az
eljaras meginditasara a Févarosi Félgyészség rendelkezik kizardlagos illetékességgel. A Magyar
Szabadalmi Hivatal a dontését a Févarosi Féugyészséggel is kozli.

(3) Az 57/A. § (1) bekezdése szerinti kérelemért kilon jogszabalyban meghatirozott igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetni. A dijfizetés elmulasztasa esetén a kérelmet el kell utasitani.



(4) Az arva mavek felhasznalasanak engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyokat — ideértve
a (3) bekezdés szerinti dij mértékét — kiilon jogszabaly allapitja meg.

57/C. § (1) Az 57/B. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti nemperes eljirds meginditisira
iranyul6 kérelmet a dontés kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Magyar Szabadalmi Hivatalnal
kell benyujtani, amely azt az tigy irataival egyiitt tizenot napon belil tovabbitja a birésaghoz.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kérelem kellékeire a keresetlevélre vonatkozé szabalyok megfelel6en
iranyadok.

(3) Ha az (1) bekezdés szerinti kérelmet elkésetten nyujtottak be, az igazolasi kérelem targyaban
a birésag hataroz.

(4) Az 57/B. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti nemperes eljarasra a polgari perrendtartisrol
52016 torvény altalanos szabalyai — a nemperes eljaras sajatossagaibol fakadoé eltérésekkel — megfelel6en
iranyadok.”

9.§

Az Szjt. 66. §-anak (2) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A felhasznalas engedélyezésére vonatkozo jog atruhazasa nem terjedhet ki a 20. §-ban, a 23.
§ (3) és (6) bekezdésében, valamint a 28. §-ban szabalyozott vagyoni jogokra.”

10. §
Az Szjt. 86. §-anak (1)-(2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»80. § (1) A szerz6i és a szomszédos jogokra vonatkozé jogszabalyoknak megfelel6 kozos
jogkezeld szervezetekrél a Magyar Szabadalmi Hivatal nyilvantartast vezet.

(2) A nyilvantartasba k6z0s jogkezel6 szervezetként csak egyesiilet (Ptk. 61-64. §) vehet6 fel.
Orszagosan csak egy-egy egyestlet veheté nyilvantartasba kilonésen a kévetkez6 mivekkel, illetve
teljesitményekkel kapcsolatos szerzdi, illetve szomszédos jogok kezelésére:

a) irodalmi, illetve zenei muvek,

b) egyéb alkotémuvészeti alkotasok,
¢) tilmalkotasok,

d) elbadoémiivészi teljesitmények,

¢) hangfelvételek,

/) filmel6allitoi teljesitmények.”

11. §
Az Szjt. 87. §-anak (2) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A nyilvantartasba vett szervezet altal végzett jogkezelési tevékenységre vonatkozé
bejegyzést a Magyar Szabadalmi Hivatal a nyilvantartasba vett szervezetek kozotti megallapodas alapjan



modositja, ha a nyilvantartasba vétel feltételei valamennyi érintett szervezetnél megvalosulnak az altaluk
végzett jogkezelési tevékenységnek a megallapodas szerinti moédositasat kévetden is.”

12. §
(1) Az Szjt. 88. §-a (1) bekezdésének &) pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az az egyesiilet vebetd a ko305 jogkezeld servezetek nyilvantartdsiba,]

»b) amely az altala végzett jogkezelési tevékenységben érdekelt jogosultak jelentSs részét
képviseli azaltal, hogy

1. e jogosultak tagjai vagy hozza csatlakozni kivannak, vagy
2. e jogosultak vele jogaik k6z0s kezelésére egyedi megallapodast kotottek,

és az e jogosultak jogainak kozos kezelését végzd, a bel- és kulfoldi felhasznalas szempontjabodl
fontos kulfoldi szervezetekkel képviseleti szerzédéseket kotott, vagy ilyen szerzédések megkotésére
iranyuld szandéknyilatkozatokkal rendelkezik;”

(2) Az Szjt. 88. §-anak (2)—(3) bekezdései helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(2) Annak megallapitasakor, hogy a szervezet az érintett jogosultak jelent6s részét képviseli-e,
illetve, hogy tébb szervezet kozil melyik képviseli az érintett jogosultak nagyobb részét, a jogosultak
létszamat, muveik, illetve szomszédos jogi teljesitményeik felhasznalasi aranyat és a jogdijakbodl vald
részesedésik aranyat egyarant figyelembe kell venni, erre vonatkozéan a kultaraért felelés miniszter
véleményét ki kell kérni.

(3) A szervezetet a kozos jogkezeléshez kapcsolédd adatok kezelésére felkésziltnek kell
tekinteni, ha fenn tudja tartani az altala képviselt jogosultak, illetve a k6zos jogkezelés korébe tartozéd
muvek vagy szomszédos jogi teljesitmények, valamint a kilonb6z6 felhasznalasok olyan adatbazisat,
amely lehet6vé teszi a jogdijak felosztasat és kifizetését a jogosultak szamara.”

13.§
Az Szjt. 89. §-anak (2)-(4) bekezdése a helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(2) A kérelemhez csatolni kell a nyilvantartasba vételhez sziikséges - a 88. § (1) bekezdésében
meghatarozott - feltételek teljesitését igazold iratokat. Az iratokban ko6zolni kell az egyestilet tagjainak,
illetve az egyestlethez csatlakozni kivané jogosultaknak az egyedi azonositasra alkalmas névsorat, amely
a tagok (jogosultak) teljes nevét és lakcimét (székhelyét) tartalmazza.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal a nyilvantartisba vételt a Hivatalos Ertesitében kozzéteszi. A
nyilvantartasban szereplé szervezetekrdl és az altaluk végzett k6zOs jogkezelési tevékenységekrdl a
Magyar Szabadalmi Hivatal a Hivatalos Ertesitében kézleményt jelentet meg,.

(4) A szerz6i és a szomszédos jogok kozos kezelését végzd szervezetekrdl vezetett
nyilvantartasra vonatkozé részletes szabalyokat az igazsagligyért felel6s miniszter rendeletben allapitja
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meg.



14. §
Az Szjt. a kovetkez6 89/A. §-sal egésziil ki:

»89/A. § (1) Ha a torvényben eldirt k6zos jogkezelést végzs kozos jogkezels szervezetet torlik
a nyilvantartasbol, a Magyar Szabadalmi Hivatal a honlapjan és legalabb két orszagos napilapban
kozzétett hirdetményében felhivja az érintett jogosultakat arra, hogy az altala kitGzott, de legalabb hat
hoénapos hataridén  belil kezdeményezzék szervezetik kozos jogkezel6 szervezetként wvald
nyilvantartasba vételét.

(2) Az (1) bekezdés szerint meghatarozott hataridé elteltéig a jogdijakat a tor6lt k6z6s jogkezeld
szervezet altal alkalmazott dijszabas alapjan kell megfizetni a Magyar Szabadalmi Hivatal altal a
hirdetményben megjel6lt médon. Ha az 4j k6z6s jogkezel6 szervezet nyilvantartasba vételét a kitGzott
hataridén belil kezdeményezik, és a szervezetet nyilvantartasba veszik, az {gy megfizetett jogdijakat az
4j szervezet osztja fel, ellenkez6 esetben a Magyar Szabadalmi Hivatal a befolyt jogdfjakat a hatarid6
elteltét kovetben a Nemzeti Kulturalis Alap részére utalja at. A Nemzeti Kulturalis Alap a hozza atutalt
jogdijakat a kulturalis javak hozzaférhet6vé tételére forditja.

(3) Ha az (1) bekezdésben emlitett hataridé elteltéig nem kezdeményezik a toérvényben eldirt
koz6s jogkezel6 szervezetként valé nyilvantartasba vételt, azt mindaddig ugy kell tekinteni, hogy az
érintett jogosultak a felhasznalast egyedileg engedélyezhetik, ameddig az 4j jogkezel6 szervezetet
nyilvantartasba nem veszik.

(4) A koz6s jogkezel6 szervezet a nyilvantartasbol torténd, (1) bekezdés szerinti torlése esetén a
torlés jogerére emelkedéséig megfizetett jogdijakat koteles az érintett jogosultak kozott a torlés
idépontjaban érvényes felosztasi szabalyzat alapjan felosztani.”

15. §
Az Szjt. 90. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

5»90. § (1) A szerzéi és a szomszédos jogok kozos kezelését végzé szervezet abban a kérben,
amelyben a nyilvantartas szerint jogkezelésre jogosult, rendszeres id6kozonként megallapitja és az e §
szerinti jovahagyasi eljaras lefolytatasa céljabol megkiildi a Magyar Szabadalmi Hivatalnak az egyes
felhasznalasi modok tekintetében a — felhasznalokra indokolatlan megkiilonbéztetés nélkil vonatkozo
— jogdijakat és a felhasznalds egyéb — az egyenlé banasmoéd kovetelményének megfelelé — feltételeit (a
tovabbiakban egyutt: dijszabas). A tervezett alkalmazds idSpontja nem lehet korabbi, mint a
megkuldéstdl szamitott harom hénap.

(2) A dijszabast az igazsaglugyért felel6s miniszter hagyja jova a (3)—(11) bekezdések szerinti
cljarast kévetéen a Magyar Szabadalmi Hivatal elSterjesztése alapjan. A jovahagyas a dijszabas
alkalmazasanak és a Hivatalos Ertesit6ben val6 nyilvanossagra hozatalanak feltétele; nem zarja ki, illetve
nem érinti azonban az egyéb jogszabalyok érvényesiilését a dijszabas tekintetében.

(3) A dij mértékének megallapitasakor figyelembe kell venni az érintett felhasznalds valamennyi
lényeges korilményét. A dijszabashoz indokolast, és az azt alatamaszto iratokat kell csatolni.



(4) A Magyar Szabadalmi Hivatal a dijszabasrdl annak kézhezvételét kovetéen haladéktalanul
véleményt kér a jelentds felhasznaloktol és a felhasznalok érdekképviseleti szervezeteitdl, valamint ezt
kovetben a kultaraért felel6s minisztertdl és — a 20. §-a (1) bekezdésében és a 21. §-a (1) bekezdésének
els6 mondataban meghatarozott dij, valamint a 26. §-a (8) bekezdésének masodik mondataban
szabalyozott felhasznalas tekintetében — az informatikaért felel6s minisztert6l. A véleményezést a
dijszabasnak a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz torténé benyujtasatol szamitott hatvan napon belil kell
lefolytatni. A 20-21. §-okban meghatarozott dij vonatkozasaban a fizetésre kotelezettek és azok
érdekképviseleti  szervezetei mindsilnek felhasznalonak, illetve felhasznalé:r  érdekképviseleti
szervezeteknek.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal attél a jelent6s felhasznal6tol, illetve felhasznaloi
érdekképviselettdl koteles véleményt kérni, aki véleményezési szandékat a Magyar Szabadalmi
Hivatalnak az adott évben a Magyar Szabadalmi Hivatal honlapjan a dijszabas benyujtasat kévetéen
haladéktalanul e célbol kozzétett felhivasa alapjan, a felhivas kozzétételét6l szamitott tizenét napon
beliil {rasban bejelenti, és egyidejileg benyujtja a (6) vagy a (7) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

(6) JelentSs felhasznald az a személy, aki az érintett k6zOs jogkezelést végz6 szervezethez
intézett megkeresés alapjan kiadott nyilatkozattal igazolja, hogy a bejelentés évét megel6z6 naptari
évben az altala fizetett jogdij elérte az érintett dijszabas alapjan megfizetett Gsszes jogdij 1%0-at.

(7) Felhasznaloi érdekképviseleti szervezet az a nyilvantartott tagsaggal rendelkez6 jogi személy,
amely létesité okirata szerinti tevékenységét orszagosan fejti ki, és tevékenysége kiterjed az érintett
felhasznalok érdekeinek a dfjszabasok véleményezése soran torténé képviseletére, tovabba a ko6zos
jogkezelést végz6 szervezet altal az érdekképviseleti szervezet megkeresésére kiadott nyilatkozattal
igazolja, hogy az érdekképviseleti szervezet tagja az adott dijszabassal érintett felhasznalok olyan kore,
amely a bejelentés évét megel6z6 naptari évben az adott dijszabas alapjan megfizetett 6sszes jogdij
legalabb 10%-at megfizette.

(8) A k6z0s jogkezelést végzd szervezet a (6) és a (7) bekezdésben foglaltak szerint a felhasznalo
vagy a felhasznaléi érdekképviseleti szervezet megkeresésének beérkezését kovet6en haladéktalanul
nyilatkozik, és a nyilatkozatot a megkeresé felhasznalonak, illetve érdekképviseleti szervezetnek,
tovabba a Magyar Szabadalmi Hivatalnak megkiildi. A Magyar Szabadalmi Hivatal a feliigyelet kérében
ellenérzi, hogy a k6z0s jogkezeld szervezet nyilatkozata a valosagnak megfelel-e.

(9) Nem kell véleményt kérni attél a jelentSs felhasznalotdl, illetve felhasznaloi érdekképviselett
szervezettél és annak jelentés felhasznalénak mindsulé tagjatdl, amely a kozos jogkezelést végzs
szervezettel a dijszabas alkalmazasi id6tartamara és korében felhasznalasi szerzédést, illetve az
engedélyezési jog nélkil fennallsé dijigény gyakorlasa korében dijfizetési megallapodast (keret-
felhasznalasi szerzédést, illetve keret-dijfizetési megallapodast) kotott. A kozos jogkezelést végzé
szervezet a dijszabashoz a jovahagyasra torténé benyujtaskor csatolja a jelentSs felhasznaloval, illetve az
érdekképviseleti szervezettel kotott felhasznalasi szerzédés, illetve a megallapodas egy példanyat.

(10) Ha a dijszabassal kapcsolatos véleményezés soran a Magyar Szabadalmi Hivatal azt allapitja
meg, hogy a dijszabas tekintetében a koz6s jogkezelést végzé szervezet és a véleményezésre jogosultak
kozott jelentSs véleményeltérés van, errdl az érintetteket legkésébb a véleményezésre rendelkezésre allo
hatarid6 lejartat kovetéen haladéktalanul tajékoztatja. A tajékoztatas kézhezvételétdl szamitott nyolc
napon belil a (6) bekezdésben meghatarozott felhasznalé vagy a (7) bekezdésben meghatarozott
érdekképviseleti szervezet, illetve az érintett kozos jogkezelést végz6 szervezet a 103. § alapjan
létrehozott egyeztetd testilethez fordulhat. Az egyeztetd testilet megalakitasara és eljarasara a 103—105.
§-okat kell megfeleléen alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a testileti tagok kijelolésének tiz napon
beliil kell megtorténnie, és ha az egyik fél a masik fél felhivasanak kézhezvételétdl szamitott tiz napon



beliil elmulasztja a sajat tandcstagjanak kijel6lését, vagy a két testiileti tag a kijelolésiikté]l szamitott tiz
napon belil nem egyezik meg a harmadik testtleti tag személyében, a hidnyzé testileti tagot a szerzdi
jogl szakértd testiilet elndke nevezi ki. Az eljarast negyvendot napon belil be kell fejezni.

(11) A Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke a dijszabast jovahagyasra az igazsagiigyért felel6s
miniszter elé terjeszti az arra okot add esemény bekovetkeztét kovetd tizenot napon belil. Ha az arra
jogosult egyezteté eljarast kezdeményezett, az egyeztetés kezdeményezésének idépontjatdl szamitott
negyvenot napra a Magyar Szabadalmi Hivatal az el6tte folyd eljarast felfiiggeszti. Ha az egyeztetd
eljarast az arra jogosult nem kezdeményezi hataridében, illetve, ha a felek kozott nem jon létre
megallapodas, a Magyar Szabadalmi Hivatal eln6ke a dijszabast ennek a ténynek, illetve az egyeztetd
testtilet altal készitett megallapodasi javaslatnak a kozlésével, a dijszabas jovahagyasara iranyulo eljarassal
Osszefliggh iratok masolataval egylitt terjeszti az igazsagugyért felel6s miniszter elé jovahagyasra.
Amennyiben a felek kozott az eljarasban megallapodas jon 1étre, vagy az egyeztetd testiilet altal javasolt
megallapodast mindegyik fél elfogadja, a Magyar Szabadalmi Hivatal az egyeztet testiilet eljarasa soran
1étrejott megallapodas szerinti dijszabast terjeszti az igazsagugyért felel6s miniszter elé jévahagyasra. Az
igazsagigyért felelds miniszter az elé terjesztett dijszabast akkor hagyja jova, ha a dijszabas és annak
megallapitisa a szerz6i jogi szabalyokkal 6sszhangban all. Az igazsaglgyért felel6s miniszter a
jovahagyasrol a dijszabas el6terjesztését kovetd tiz napon belil hatarozattal dont. Amennyiben a
miniszter a dijszabas jovahagyasat elutasité hatarozatot hoz, a hatarozatban a kijavitas targyanak
megjelolése mellett rendelkezni kell arrél, hogy a jovahagyasi eljarast djra le kell-e folytatni. A hatarozat
ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézléssel emelkedik jogerdre.

(12) A dijszabast a kozos jogkezelést végzé szervezet a jovahagyast kévetéen a Hivatalos
Ertesitbben a sajit nevében nyilvanossigra hozza. Ennek megtorténtéig az el6z6  idGszakra
megillapitott és jovahagyott — a Hivatalos Ertesitében korabban nyilvanossagra hozott — dijszabast kell
alkalmazni akkor is, ha az az idétartam, amelyre ez utdbbi dijszabast megallapitottak, id6kézben lejart.
E szabdlyokat megfeleléen alkalmazni kell abban az esetben is, ha a birésig a 90/A. § alapjan az
igazsaguigyért felel6s miniszter jovahagyo hatarozatat jogerds hatarozattal hatalyon kiviil helyezi.

(13) A dijszabas alkalmazasa soran az egyenl6é banasmoéd kévetelményét meg kell tartani.

(14) Az (1)—(12) bekezdések szerinti eljarasban a Ket. nem alkalmazhat6.”

16. §
Az Szjt. a kévetkez6 90/ A. §-sal egészil ki:

LI0/A. § (1) Az igazsaglgyért felelés miniszter jovahagyastdl szO6l6  hatirozatinak
felilvizsgalatat a dijszabas véleményezésére jogosult barmely szervezet és az érintett koz0s jogkezeld
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Févarosi Birdsagtol kérheti, amely a kérelmet kozigazgatasi
nemperes eljaras szabalyai alapjan biralja el. A nemperes eljarasban a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény 332. §-anak (3) és (4) bekezdése nem alkalmazhat6é. Ha a birdsag a hatarozatot
hatalyon kivil helyezi és a minisztert 4j eljarasra utasitja, az 0 eljarasban hozott hatarozat alapjan
fizetend6 dij és a megsemmisitett hatarozat alapjan fizetend6 dij kozotti kiillonbozettel el kell szamolni.

(2) A hatarozat megtamadasa esetén a birdsag azt a kérelmez6t, aki a hatdrozattal érintett
dijszabas alapjan dijfizetésre lenne kotelezett, biztositék adasara kotelezi. A biztositék Osszege
megegyezik a megtamadott hatarozattal jovahagyott dijszabas alapjan fizetenddé dij mértékével, illetve
annak vitatott vagy még meg nem fizetett részével.
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(3) A szerz6dési feltételek tisztességtelensége miatti megtamadhatosag szempontjabdl a
dijszabas nem mindstl jogszabaly altal megallapitottnak, illetve olyannak, mint amelyet jogszabaly
el6irasanak megfelel6en hataroztak meg. A dijszabas birésagi megtamadasa esetén a kozos jogkezeld
szervezet kérelmére a birdsag az ellenérdekd felet biztositék adasara kotelezi. A biztositék Gsszegére a
(2) bekezdés szabalyai megfelel6en alkalmazandok.”

17.§
Az Szjt. 93. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»93. § (1) A koz6s jogkezelési tevékenység felett — az egyestlési jogrol szolé 1989. évi 1L
torvény 17. §-aval 6sszhangban — gyakorolt feliigyelet korében a Magyar Szabadalmi Hivatal évente,
illetve sziikség esetén ellenérzi, hogy a nyilvantartasba vétel feltételei a jogkezel6 szervezetnél
folyamatosan megvalosulnak-e, tovabba, hogy az alapszabaly, a felosztasi szabalyzat és mas bels6
szabalyzat rendelkezései nem ttkoznek-e a szerz6i jogi jogszabalyokba.

(2) A kozos jogkezelést végzé — a 86—89. §-ok alapjan nyilvantartasba vett — szervezet a
feligyelet ellatasahoz megkildi a Magyar Szabadalmi Hivatalnak

a) az alapszabalyat;

b) a szervezeti és mikodési szabalyzatat;

¢) a felosztasi szabalyzatat;

d) az gyintézo és képviseleti szerve tagjainak névsorat;

¢) az éves beszamoldjat;

1) a kilfoldi kozos jogkezels szervezetekkel kotott képviseleti szerzédéseit.

(3) A Magyar Szabadalmi Hivatal elncke a feligyelet korében — ha a nyilvantartasba vételhez
szitkséges feltételek hianyat vagy az (1) bekezdésben emlitett jogszabalyok megsértését észleli —
megteszi a kovetkez6 intézkedéseket:

a) irasban figyelmezteti a kozOs jogkezel6 szervezet Ugyintézé és képviseleti szervét a
nyilvantartasba vétel feltételeinek, illetve a szerzéi jogi jogszabalyoknak megfelel6 muakodés
helyreallitasara, és erre megfelel$ hatarid6t tdz;

b) megkeresi az Ugyészséget a szervezet torvényességi felugyelete korében meghozhatd
intézkedések megtétele céljabol;

¢) ha az a) pontban emlitett hataridé eredménytelendl telt el, vagy a torvényességi feligyeleti
intézkedés nem jar eredménnyel, illetve nem varhat6 téle eredmény, torli a k6z6s jogkezelést végzo
szervezetet a nyilvantartasbol, és ezt a Hivatalos Ertesitében kozzéteszi. A torlésre a 89/A. § szabalyai
alkalmazandok.

(4) Ha az igazsaglgyért felelés miniszter a kozOs jogkezeld szervezetek dijszabasaival
kapcsolatos feladata korében az (1) bekezdésben emlitett jogszabalyok megsértését észleli, a Magyar
Szabadalmi Hivatalnal feliigyeleti intézkedést kezdeményezhet.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal a (2) bekezdésben felsoroltakat rendszeres id6kozonként, de
legalabb évente megkiildi az igazsagiigyért felel6s miniszternek a szellemi tulajdon védelmével
Osszefiigg6 feladatai ellatisahoz szikséges tajékoztatas céljabdl, tovabba a kultaraért felel6s
miniszternek a kultaraval kapcsolatos feladatai ellatisahoz sztukséges tajékoztatas céljabol.”
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18. §

Az Szjt. 94. §-a a kovetkez6 (11) bekezdéssel egészul ki:

»(11) Ha a jogosult a 35. § (8) bekezdésére figyelemmel az (1) bekezdés ¢) pontja, illetve a (2)
bekezdés alapjan igényt érvényesit, a gazdagodas, illetve a kartérités mértékének megallapitasakor
figyelembe kell venni a tobbszérdzéshez igénybe vett kép-, illetve hanghordozot terhelé és megfizetett
dfj mértékét.”

19. §
Az Szjt. 94/B. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»(2) Ha az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, az ellenkez6 bizonyitasig azt kell szerzének

tekinteni, aki a mutvet sajatjaként a Magyar Szabadalmi Hivatalnal 6nkéntes minyilvantartasba vetette és
ezt kozokirattal igazolja. A mu nyilvantartasba vételéért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.”

20. §

Az Szjt. 100. §-anak (5) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) A koz6s jogkezelS szervezet a jarulék Osszegérdl, annak felhasznalasardl a nyilvanossagot
¢évente, a kultaraért felel6s miniszter iranyitasa alatt mikodé minisztérium hivatalos lapja dtjan
tajékoztatja.”

21. §

Az Szjt. 104. §-anak (1) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az egyeztetd testilet eljarasanak célja, hogy a felek kozotti megallapodas létrehozasat
el6segitse. A ko6z0s jogkezeléssel kapcesolatos vitdban kezdeményezett egyeztetd testileti eljarasrol a
testtilet haladéktalanul tajékoztatja az igazsagiigyért felel6s minisztert és a Magyar Szabadalmi Hivatalt.”

22.§

Az Szjt. 105. §-anak (2) bekezdése helyébe a kévetkezé rendelkezés 1ép:

»(2) Az egyeztetd testulet eljarasi szabalyzatat a szerzi jogi szakérté testilet dolgozza ki, és az
igazsagigyért felelés miniszter hagyja jova. A jévahagyast megel6z6en be kell szerezni a Magyar

Szabadalmi Hivatal feligyeletét ellaté miniszternek, valamint a kultaraért, tovabba az informatikaért
felel6s miniszternek a véleményét.”

23.§

Az Szjt. 112. §-anak (4)—(5) bekezdései helyébe a kévetkezé rendelkezések 1épnek, és az Szjt.
112. §-a a kovetkezd (6)—(7) bekezdésekkel egészil ki:
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,»(4) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendelette]l megallapitsa az ismeretlen vagy az
ismeretlen helyen tartézkodd szerzé alkotasa felhasznalasanak engedélyezésére vonatkozd eljaras
részletes szabalyait és az eljarasért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét, beszedésének,
visszatéritésének modjat tovabba az ilyen alkotasok nyilvantartasanak részletes szabalyait.

(5) Felhatalmazast kap az igazsagtigyért felel6s miniszter, hogy

a) a Magyar Szabadalmi Hivatal eln6kével egyetértésben a Magyar Szabadalmi Hivatal altal
vezetett 6nkéntes minyilvantartasra vonatkozo részletes szabalyokat, valamint

b) az adopolitikaért felelds miniszterrel és a Magyar Szabadalmi Hivatal elnckével egyetértésben
az Onkéntes munyilvantartassal Osszefliged eljarasokért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét,
beszedésének és visszatéritésének modjat rendelettel megallapitsa.

(6) Felhatalmazast kap az igazsagugyért felel6s miniszter, hogy — a Magyar Szabadalmi Hivatal
elnokével egyetértésben — a szerzéi és a szomszédos jogok kozos kezelését végzé szervezetekrol
vezetett nyilvantartasra vonatkozoé részletes szabalyokat rendelettel megallapitsa.

(7) Felhatalmazast kap a kultaraért felel6s miniszter, hogy — az igazsagugyért felel6s miniszterrel
és a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokével egyetértésben — az e torvény 23/A. §-dnak (4) bekezdése
alapjan a nyilvanos haszonkolcsonzésért a szerz6t megilleté dij megallapitasahoz és felosztasahoz
szitkséges adatok, valamint az adatszolgaltatasra kotelezett nyilvanos konyvtarak korét rendelettel
megallapitsa.”

24.§
Az Szjt. 113. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»E torvény a kovetkezé unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja:

a) a Tanacs 91/250/EGK iranyelve (1991. majus 14.) a szamitdgépi programok jogi védelmérdl;

b) a Tanacs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a mutholdas misorsugirzasra és a
vezeték utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerzéi jogra és a szerzéi joghoz kapcsolédo
jogokra vonatkozo egyes szabalyok 6sszehangolasardl;

¢) az BEurépai Parlament és a Tandcs 96/9/EK iranyelve (1996. matcius 11.) az adatbazisok jogi
védelmérdl;

d) az BEurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacids
tarsadalomban érvényesild szerzoi és kapesolédo jogok egyes kérdésekben térténd dsszehangolasarol;

¢) az Burdpai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti
mualkotas szerz6jét megillet6 kévetd jogrol;

/) az Eurdpai Parlament és a Tanics 2004/48/EK iranyelve (2004. 4prilis 29.) a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésérol;

g) az BEurdpai Patlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bétleti jogrél
és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon tertiletén a szerz6i joghoz kapcsolodoé egyes
jogokrol;

h) az BEurdpai Patlament és a Tanics 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szetz4i jog
és egyes kapcsolodo jogok védelmi idejének Osszehangolasardl;

7) a Bizottsag 2006/585/EK ajanlasa (2006. augusztus 24.) a kulturalis anyagok digitalizalasarél és
online hozzaférhet6vé tételérdl, valamint a digitalis meg6rzéstél 6. (a) és (c) alpontja.”
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25.§
(1) E torvény — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivételekkel — 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.
(2) E torvény 8. §-a és 28. §-anak (2) bekezdése 2010. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(3) E torvény 3—4. §-a, 7. §-a és 30. §-anak (2) bekezdése 2011. januar 1-jén 1ép hatalyba.

26. §

(1) Az Szjt. e torvény 1. §-aval megallapitott 19. §-a (1) bekezdésének rendelkezéseit a 2008.
december 31-ét kévetSen adott felhasznalasi engedélyekre kell alkalmazni.

(2) Az Szjt. e torvény 4. §-aval megallapitott 23/A. §-a alapjan a szerz6t megilletS dijat a 2010.
december 31-ét kovetben kolesonzoétt mupéldanyok nyilvanos haszonkolesonbe adasa utan kell
megfizetni. A dij megallapitasahoz, beszedéséhez és felosztasahoz sziikséges adatokat a (3) bekezdésben

meghatarozott idéponttdl kezdve kell gydjteni, ennek alapjan a dijakat 2012-ben kell el6sz6r felosztani.

(3) Az Szjt. e torvény 10-17. §-aval és 21-22. §-aval megallapitott rendelkezéseit a 2008.
december 31-ét kévetSen indult eljarasokra kell alkalmazni.

27.§

(1) E torvény 1-2. §-a, 5-6. §-a, 9-24. §-a, 28. §-anak (1) és (3)—(4) bekezdése, 29. §-a, valamint
30. §-anak (1) bekezdése 2009. januar 2-an hatalyat veszti.

(2) E torvény 8. §-a és 28. §-anak (2) bekezdése 2010. januar 2-an hatalyat veszti.

(3) E torvény 3—4. §-a, 7. §-a, 25. §-a, 30. §-anak (2) bekezdése, valamint 31. §-a 2011. januar 2-
an hatalyat veszti.

(3) E § 2011. januar 3-an hatalyat veszti.

28.§

(1) A talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolé 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.)
115/H. §-anak (4) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

»(#) A Hivatal a szerz6i és a szerz6i joghoz kapcesoloédd jogokkal Osszefliggésben — kiilon
jogszabalyok alapjan — kilénosen a kévetkezé feladatokat latja el:

a) nyilvantartast vezet a szerz6i és a szomszédos jogok kozos kezelését végzé szervezetekrol;

b) telugyeletet gyakorol a k6zos jogkezelési tevékenység felett;

¢) elokésziti a k6zos jogkezels szervezetek dijszabasainak miniszteri jovahagyasat, és megteszi az
ehhez sziikséges intézkedéseket;

d) onkéntes munyilvantartast vezet;
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¢) gondoskodik a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet, valamint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiileten belil
létrehozott egyeztetd testiilet mikodtetésérdl.”

(2) Az Szt. 115/H. §-a (4) bekezdésének @) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép és
egyidejlleg az a)—¢) pontok jelolése b)—f) jelolésre valtozik:

(A Hivatal a szer3di és a szer3di joghog kapesolids jogokkal dsszefiigaésben — kiilon jogszabdlyok alapjin —
kiilindsen a kovetkezd feladatokat ldtja el:)

,»a) engedélyezi a felhasznalast az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartézkodé szerzé
alkotasa (arva mu) esetén és vezeti az arva muvek nyilvantartasat;”

(3) A muzealis intézményekrdl, a nyilvanos koényvtari ellatasrol és a kézmuvel6désrol szolo
1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: kulturalis torvény) 1. szamua mellékletének ¢) pontja helyébe a
kovetkezé rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazdsdaban:]

,»¢) Kép-, illetve hangarchivum: hangok vagy képek, illetve ezek Gsszekapcsolodo — zart egységet
alkotd, vagy oOnallé részekbdl zart egységbe szerkesztett — egyittesébdl allé dokumentumok

gylGjteménye.”

(4) A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény 13. §-a (2) bekezdésének @) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

[E torvény rendelkezéseit]
»d) az Iparjogvédelmi és a szerzoi jogi eljarasokban,”

[esake akkor kell alkalmazni, ha az, jigyfajtara vonatkozd torvény eltérd szabdlyokat nem dllapit meg.|

29.§

(1) Az Szjt

a) 21. §-anak (7) bekezdésében az ,,Az (5) bekezdésben” szovegrész helyébe az ,,A (6)
bekezdésben” szovegrész,

b) 38. §-anak (5) bekezdésében a ,kép- és hangarchivumok” szovegrész helyébe a
,»kozgytjteménynek minésilé kép-, illetve hangarchivumok” szévegrész, valamint

¢) 88. §-anak (1) bekezdésében az ,,az egyestlet” szovegrész helyébe ,,a szervezet” szovegrész

lép.

(2) A kulturalis torvény 1. szamu mellékletének o) pontjaban a ,kép- és hangarchivumok”
szovegrész helyébe a ,,kép-, illetve hangarchivumok™ szovegrész 1ép.

30.§
(1) Hatalyat veszti az Szjt. 88. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja.

(2) Hatalyat veszti az Szjt. 23. §-anak (7) bekezdése.
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31.§
E torvény a kovetkezé unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja:

a) az Burdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios
tarsadalomban érvényesilé szerzéi és kapcesolodo jogok egyes kérdésekben torténé Osszehangolasarol
5. cikke (2) bekezdésének ¢) pontja;

b) az Eurépai Patlament és a Tanics 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti
jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon tertiletén a szerzéi joghoz kapcsolodod
egyes jogokrdl 2-3. és 5-0. cikkei;

¢) a Bizottsag 2006/585/EK ajanldsa (2006. augusztus 24.) a kulturilis anyagok digitalizalasarél
¢és online hozzaférhetévé tételérdl, valamint a digitalis meg6rzésrol 6. (a) és (c) alpontja.
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INDOKOLAS

a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény moédositasardl szol6 térvényjavaslathoz

ALTALANOS INDOKOLAS

A szerz6i jogrol szo16 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) moddositasa

— részletes szabalyokkal fejleszti a koz6s jogkezel6 szervezetek dijszabasai transzparens és a
kilonbozé  érdekek kiegyensulyozott figyelembevételére alkalmas jovahagyasat, a dijszabasokkal
kapcsolatos jogorvoslatokat, tovabba atalakitja a kozos jogkezelé szervezetekkel kapcsolatos allami
feladatok ellatasanak rendjét,

— megteremti az 0sszhangot a nyilvanos haszonkélcsonzésre vonatkozo szerzéi jogi szabalyok
és a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joghoz
kapcsolodd egyes jogokrdl szolo, a 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel egységes
szerkezetbe foglalt 92/100/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: haszonkdlesonzési iranyelv) kozott,
tovabba

— megfelel6 szabalyokkal kivanja segiteni a kulturalis megbrzést és a kultura hozzaférhetévé
tételét, ami az Eurdpai Bizottsag 12010 kezdeményezésének is kiemelt célja, 6sszhangban a kulturalis
anyagok digitalizalasar6l és online hozzaférhetévé tételérdl, valamint a digitalis megorzésrél szold
2006/585/EK bizottsagi ajanlassal (a tovabbiakban: digitalizalasi ajanlas).

Mindezek alapjan az Szjt. médositasa az alabbi harom 6 témakort érinti.

I1. A kozos jogkezel6 szervezetekre vonatkozd szabalyozas kiigazitisara a gyakorlatban
felmerilt problémak miatt van sziikség. A ko6zos jogkezel6 szervezetek altal alkalmazott dijtételeket és
egyéb szerz6dési feltételeket megallapitd dijszabasok miniszteri jovahagyasanak szabalyai tobb ponton
hianyosak, ezért a javaslat a jelenleginél részletesebb szabalyok bevezetésével kivanja jobban segiteni a
koz6s jogkezel6 szervezetek dijszabasaival kapcsolatos jogosulti, felhasznaloi és egyéb érdekek
kiegyensulyozottabb érvényesiilését. Ezt kivanja biztositani a véleményezésbe koételez6en bevonni
szitkséges jelent6s felhasznald fogalmanak definialasa, vita esetén a Szerzo6i Jogi Szakérté Testilet (a
tovabbiakban: SZJSZT) mellett mik6do egyeztetd testilet bevonasa lehetéségének szélesebbre nyitasa,
tovabba a jévahagyas kritériumainak meghatarozasa. A javaslat a ma létez$ jogorvoslatokon tdl tovabbi
jogorvoslatot biztosit a dijszabasokat jovahagy6 miniszteri hatarozattal, illetve magaval a dijszabassal
kapcsolatban. Mindennek egyszerre kell szolgalnia a felhasznal6i érdekek jobb figyelembevételét és a
dfjak érvényesithet&ségét is.

A koz6s jogkezelésre vonatkozo szabalyozas atalakitasa szitkségessé teszi a kozos jogkezeld
szervezetek feletti allami felligyeleti rendszer atalakitasat is, mivel a dijszabas-jévahagyas rendjének
atalakitasaval megnovekedett feladatmennyiség a jelenlegi struktiraban nem lathat6 el olyan modon,
hogy az biztositsa a koz6s jogkezelési piac hatékony mukodését, figyelemmel a felhasznalok és a
jogosultak érdekeire is. Emiatt a k6z6s jogkezeld szervezetekkel kapcesolatos allami feladatok elkertilnek
az Oktatasi és Kulturalis Minisztériumtol. A feladatok a jovében az igazsagligyért felel6s miniszter és a
Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: MSZH) kozott kertilnek megosztasra oly médon, hogy a
koz6s jogkezelS szervezetek nyilvantartasat az MSZH vezeti, a k6z0s jogkezeld szervezetek dijszabasait
az MSZH altal lefolytatott el6készitd eljarast kovetSen az igazsagiigyért felelés miniszter hagyja jova, a
felugyeleti jogokat pedig az MSZH gyakorolja.

Erre vonatkozdan a javaslatnak az Szjt. 86-90/A. §-ait, tovabba a 93-94. §-ait, 100. §-it,
valamint a 104-105. §-ait modosité, illetve beilleszté 10-17. és 20-22. §-ai tartalmaznak
rendelkezéseket.
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1.2. A javaslat Uyjraalkotja a nyilvanos haszonkoélcsonzésre vonatkozo szabalyozast. A
haszonkoélcsonzési iranyelv szerint a szerzének kizarélagos joga van a mave nyilvanos haszonkolcsénbe
adasanak engedélyezésére, amelyet a tagallam egyedi engedélyezési jog nélkili dijigényre korlatozhat,
tovabba doénthet gy, hogy még a dij megfizetése aldl is mentesiti intézmények egyes tipusait. A hatalyos
szerz6i jogi szabalyozas a dij megfizetése aldl lényegében valamennyi nyilvanos haszonkolcsonzést
végz6 intézményt mentesit (a nyilvanos szolgaltatasokat nydjté konyvtarakat), és gy kitiresiti a szerzo
erre vonatkozoé jogat. Figyelembe véve, hogy igen hasonlé szabalyozasi megoldasok miatt az Eurdpai
Bizottsag mar tobb tagallam ellen is sikerrel inditott kotelezettségszegési eljarast, ezért a modositas
elsésorban azt a célt szolgilja, hogy egy hasonlé eljaras meginditasanak esélye Magyarorszag ellen
csokkenthet6 legyen. A javaslat egyuttal figyelemmel van a nyilvanos haszonkolcsonzési jog nemzetkozi
szabalyozasi gyakorlatara és a kulturalis szempontokra is. Erre vonatkozéan a javaslat az Szjt. 23. §-at
modosito, 4j 23/A. §-at bevezets és 39. §-at modositd 3—4. és 7. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket.

1.3. A Bizottsag 12010 kezdeményezése keretében a Digital Libraries projekt nyoman kertlt
elfogadasra a digitalizalasi ajanlas. Az ajanlas hangsilyozza az un. arva mivek hozzaférhet6vé tétele
megkonnyitésének szitkségességét, és 6sztonzi a tagallamokat az ezzel kapcsolatban valé fellépésre.

A mozgdképrdl szolo 2004. évi I1. térvény alapjan 1étrejott nemzeti filmvagyon hasznositasaval,
a filmek koézonséghez jogszeri médon vald eljuttatasanak 4j modjaival kapcsolatban tobb elemzés,
szakért6i vélemény és tanulmany is leirja, hogy szamos alkotas felhasznalasara amiatt nincs lehet6ség,
mert a jogosultak ismeretlenck, vagy ismeretlen helyen tartézkodnak, és gy nem szerezhetSk be a
felhasznalasi engedélyek. Emiatt sziikséges — tobbek kozo6tt — a nemzeti kultira e — még szerzéi
jogvédelem alatt all6 — régebbi részének hozzaférhet6vé valasa érdekében a ma is mikodd szerzé-,
illetve munyilvantartasok, adatbazisok mellett specialis szerzéi jogi szabalyok alkotasa utjan lehet6vé
tenni a felhasznalasi engedély szerzését. Erre vonatkozdan a javaslatnak az Szjt.-be 4j 57/A-57/C. §-
okat bevezeté 8. §-a tartalmaz rendelkezéseket.

I.4. E harom f6 targykoron kivil a javaslat elvégez néhany kisebb jelent6ségli kiigazitast is az
Szjt.-ben, amelyeket egyrészt az Szjt.-t értelmezé jogalkalmazéi gyakorlatban kialakult problémak,
masrészt a gyakorlatban egyébként felgytlt tapasztalatok, harmadrészt a k6z6s jogkezeld szervezetekkel
kapcsolatos hataskorok atalakitasabol fakado tovabbi hataskori valtoztatasok indokolnak.

I1. A k6z6s jogkezelési szabalyok valtozasa

IL.1. A k6zos jogkezeld szervezetekre vonatkozod szabalyozas atalakitasanak indokai altalaban

Az Szjt. korabbi modositasai soran felmertlt gyakorlati tapasztalatok, a Magyar Szabadalmi
Hivatal altal a Nemzeti Audiovizualis Média Stratégidhoz készitett tanulmany eredményei tikrében,
tovabba a Nemzeti Kutatasi és Technolégiai Hivatal altal tamogatott Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési
Program keretében ,,Az informacids tarsadalom keretfeltételei és a magyar versenyképesség az EU-
integracié tikrében 2004-2007 cimd kutatasi program részeként a Magyar Tudomanyos Akadémia
Infokommunikaciés Jogi Centrumanak tudomanyos muhelye altal elvégzett kutatomunka
eredményeinek felhasznalasaval sziukséges az Szjt. k6z6s jogkezeléssel kapcsolatos egyes szabalyainak
modositasa.

Az Szjt. k6z0s jogkezelést érint6 szabalyai javaslat szerinti moédositasanak kozponti eleme a
dijszabasokra vonatkozé szabélyozas atalakitiasa, ugyanis ma a ko6zOs jogkezel6 szervezetek altal
alkalmazott dijszabasok joévahagyasanak rendje (Szjt. 90. §) nem kell§ részletességgel szabalyozott. A
jovahagyasi renddel kapcsolatos tovabbi problémaként jelentkezett, hogy az Szjt.-b6l a jovahagyas soran
véleményezésre jogosult jelentés felhasznald fogalma, illetve kritériumai hianyoznak, igy legfeljebb a
koz6s jogkezelést végzd szervezet egyoldalu tajékoztatasa vagy a felhasznald kifejezett kérése alapjan,
esetlegesen lehet megallapitani, hogy ki minésil jelentSs felhasznalonak. A felel6s jovahagyast szintén
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neheziti, hogy a miniszter nem rendelkezik minden esetben kelléen részletes (kdzgazdasagi és egyéb, a
dontéshez elengedhetetlentil sziikséges) informaciokkal, amelyek alapjan meg tudna {télni azt, hogy a
dijszabas valoban megfelel6-e, tovabba, hogy mit tehet akkor, ha a beérkezett vélemények és a dijszabas
tartalma kozt jelentSs eltérést észlel.

Eppen e hianyossagok miatt szitkséges a jogorvoslati rend kiegészitése is. A dijszabasokkal
kapcsolatban ma egyestleti hatarozatként van lehetéség a polgari birdsag elétti megtamadasra [az
egyestlési jogrol szolo 1989. évi II. torvény 10. §-anak (1) bekezdése|, ennek bekovetkezte azonban
nem életszerd, hiszen a megtamadasra az egyesileti tagok jogosultak, és &k kis valoszintséggel
vitatnanak egy esetlegesen tulzé dijszabast. A dijszabasok altalanos szerzédési feltételekként torténd
megtamadasat a Polgari Térvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan a
biréi gyakorlat kizarta: a dijszabasokat olyan altalanos szerzédési feltételeknek tekintette, mint
amelyeket jogszabaly felhatalmazasa alapjan és miniszteri jovahagyas mellett hatiroznak meg, ezért a
Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése értelmében kizart ezek megtamadasanak lehetésége. A dijszabasok
versenyfeligyeleti eljarasban torténd felilvizsgalhatosagat a Gazdasagi Versenyhivatal igen szikre
korlatozta: korabbi allaspontja szerint gyakorlatilag nem lehet megallapitani, hogy mihez képest alacsony
vagy magas a jogdij, igy a jogdij teljes nagysaga tekintetében nincs helye versenyfeltgyeleti eljarasnak.
Kizarolag a dijnak a k6z0s jogkezel6 szervezet altal felszamolt koltség-részében képzelhet6 el az eljaras,
mivel ez az a része a dijnak, amelyet a raforditas alapjan is lehet vizsgalni. Ezen megszoritd
allaspontjatél a GVH legujabb gyakorlata is csak annyiban mozdult el, hogy elismerte, hogy a szerz6i
jogdijak esetében nem a dij mértéke, hanem megallapitisanak moddja alapjan vizsgalhaté az esetleges
tisztességtelenség, ugyanakkor ez a vizsgalat — a jogintézmény jellegébdl fakadéan — tovabbra is csak
korlatozott, és nem is terjed ki valamennyi dij-megallapitasi modszerre. Végil sajatos jogorvoslatként a
kultaraért felel6s miniszter abban az esetben, ha a k6z0s jogkezel szervezet mikodésében visszassagot
észlel (kulonos tekintettel az alapszabaly, a felosztasi szabalyzat és mas belsé szabélyzatok szerzoi
jognak val6 megfelelésére, illetve a bejegyzés feltételeinek valé folyamatos megfelelésre), feligyeleti
intézkedéseket foganatosithat. (A felugyeleti intézkedés azonban kozvetlentl nem a dijszabasokban
meghatarozott dijak befolyasolasanak eszkéze, de elképzelhetd, hogy a mikoédés egyéb rendellenességei
hatnak ki a dfjakra is.)

A dijszabasokkal kapcsolatban megnovekvé allami feladatteher sziikségessé tette annak
megfontolasat is, hogy a jelenlegi szervezeti struktira hatékonyan el tudja-e azt latni a j6vében is. A
hatékonysag fenntarthatésagat azonban jobban tudja garantilni az, ha a feladatok olyan moédon
atcsoportositasra keriilnek, hogy a védelem szintje ezaltal ne csokkenjen, a feladatokat tovabbra is arra
megfelel6en felkészilt szervezet végezze, és a korabbi problémak is kezelhetSk legyenek. Mindez
magaval hozza a szerz6i joggal kapcsolatos egyéb hataskorok kiigazitasanak szikségességét is —
mindvégig szem el6tt tartva a tertiletnek a kultaraval valé szoros kapcsolata fenntartasanak igényét.

Végil a kozos jogkezel§ szervezetekre vonatkozd szabalyozasban szitkséges néhany kisebb
jelent6ségii atalakitas elvégzése: igy a kozos jogkezel6 szervezet torlésére vonatkozd részletes eljaras
szabalyozasa és a nyilvantartasba vétel feltételei kozott a reprezentativitasra vonatkozo feltétel
diszkriminativ jellegének megsziintetése.

IL.2. A javaslat k6zos jogkezelést érintd részei
I1.2.1. A dijszabasok jévahagyasi rendjének atalakitasa

A koz06s jogkezel6 szervezetek dijszabasainak jovahagyasi rendjét a javaslat az Szjt. 90. §-at
érinté modositassal, részletes szabalyok bevezetésével teszi konnyebben alkalmazhatéva mind a k6zos
jogkezelé szervezetek, mind a véleményezésben résztvevék, mind a jovahagyasra jogosult szervek
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szamara. A kozOs jogkezel6 szervezetekkel kapcsolatos allami hataskorok atalakitisa nyoman a
dijszabasok jovahagyasanak rendje is megvaltozik: az MSZH folytatja le a véleményezést az arra
jogosult felhasznalokkal és allami szervekkel, esetlegesen bevonva az egyeztet$ testiletet is. Ezt
kovetben terjeszti az igazsaglgyért felelés miniszter elé a dijszabast jovahagyasra, aki annak tiikrében
hagyja jova a dijszabast, hogy az megfelel-e a szerzéi jogi szabalyoknak (ideértve az anyagi és eljarasjogi
szabalyokat, illetve a magyar, a k6z6sségi és a nemzetkozi jogi rendelkezéseket is).

A javaslat értelmében a k6z0s jogkezel6 szervezetnek ugy kell megkiildenie az MSZH szamara a
dijszabast, hogy a dijszabas tervezett alkalmazasanak kezdd id6épontja és a benyujtas kozott legalabb
harom hénapnak kell eltelnie. Ezt kovetéen az MSZH felhivast tesz kozzé a jelentds felhasznalok és
felhasznal6oi érdekképviseleti szervezetek szamara, hogy tizenot napon belil nyilatkozzanak
véleményezési szandékukrol. A dijszabas teljes véleményezését az arra jogosult allami és piaci
szerepl6kkel (a véleményezésre felhivas idejét is beleszamitva) hatvan napon beldl kell lefolytatni. Ha az
MSZH azt allapitja meg, hogy a dijszabas és a vélemények kozott jelentSs eltérés van, e hatvan nap
lejartat kovetéen haladéktalanul tajékoztatja err6l az érintetteket, akiknek a kézhezvételtdl szamitott
nyolc nap all rendelkezésére ahhoz, hogy az egyeztetd testilethez forduljanak. Az egyezteté testileti
eljarast negyvenot nap alatt kell lefolytatni, és erre a negyvendt napra az MSZH a jovahagyasra iranyuld
eljarast felfiiggeszti.

A javaslat tovabbi ujdonsaga, hogy definidlja a jelentés felhasznalé és a felhasznaloi
érdekképviseleti szervezet fogalmat. Erre amiatt van szitkség, mert a véleményezésre jogosult allami
szerepl6k (a kultaraért és az informatikaért felel6s miniszterek) mellett nem egyértelmd, hogy az
MSZH-nak kit kell még bevonnia a véleményezésbe. A jelent6s felhasznaloként valé elismerés feltétele,
hogy a felhasznal6 altal a bejelentés évét megel6z6 naptari évben fizetett jogdij relevans jelentéségt
legyen az érintett dijszabas alapjan megfizetett Gsszes jogdijhoz viszonyitva. A kiiszobot a javaslat
viszonylag magasan tartja (1%), annak érdekében, hogy valéban csak a jelentés dijfizeték legyenek
véleményezésre jogosultak, vagyis a tul sok véleményezé bevonasa ne veszélyeztesse a dijszabasok
jovahagyasat, ugyanakkor a leginkabb érintett felhasznalok véleményét mindenképp figyelembe vegyék.

A felhasznaldi érdekképviseleti szervezet definicidja is azt a célt szolgalja, hogy olyan szervezetet
vonjon be az MSZH a véleményezésbe, amelynek tevékenysége kiterjed tagjai érdekeinek a dijszabasok
véleményezése soran torténé képviseletére, és dijfizetési kotelezettséggel ténylegesen érintett. Az
érdekképviseleti szervezet akkor jogosult a véleményezésre, ha a tagjai altal egyuitt megfizetett jogdij a
bejelentés évét megel6z6 naptari évben az adott dijszabas alapjan megfizetett jogdij legalabb 10%-at
elérte. A nyilatkozat természetesen kérhetd a k6z0s jogkezeld szervezettdl korabban is, mint ahogyan az
MSZH az erre vonatkoz6 felhivast kozzétenné. A kiiszobok kialakitasanal megfontolasra kerilt az a
szempont is, hogy — a jelenlegi felhasznalél kor altal fizetett dijak mértékének figyelembevételével —
minden dijtipus esetében biztositott legyen a véleményezés lehetSsége.

Figyelemmel arra is, hogy a k6z0s jogkezeld szervezetek gyakran még a dijszabas jovahagyasra
valé benyujtasa el6tt egyeztetnek a felhasznaloi szervezetekkel, ezért a javaslat értelmében nem kell
bevonni a véleményezésbe a jelent6s felhasznalo, illetve a felhasznaloi érdekképviseleti szervezetet (és
annak tagjat) akkor, ha az érintettek el6zetesen — az érintett dijszabassal Gsszefiiggésben — dijfizetési
megallapodast (keret-felhasznalasi szerz6dést, illetve keret-dijfizetési megallapodast) kotottek.

Ha az MSZH ugy értékeli, hogy a dijszabas és a beérkezett észrevételek kozott jelentSs eltérés
van, err6l az érintetteket tdjékoztatja. Mivel a hatalyos szabalyozas nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozodan, hogy ilyen esetben mit tehet a véleményezést vezetd szerv, a javaslat itt is kisegitd
szabalyt fogalmaz meg: az érintettek barmelyike a jelents véleményeltérésrél szOolo tajékoztatas
kézhezvételét kovetd nyolc napon belill az SZJSZT mellett mikodo egyeztetd testiilethez fordulhat. Ha
az egyeztetd testilethez fordultak a felek, és itt megegyezés sziiletett koztiik, az MSZH eszerint terjeszti
az igazsagugyért felel6s miniszter elé jovahagyasra a dijszabast. Ha a felek az egyeztetd testilet el6tt sem
egyezteck meg, az MSZH az egyeztet§ testilet szakértéi javaslatat figyelembe véve teszi meg
elSterjesztését. Ha az egyeztets testiilet nem tesz javaslatot, vagy a felek egyaltalan nem fordulnak az
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egyeztetS testllethez, akkor az MSZH ennek a ténynek a kozlésével terjeszti az igazsagligyért felel6s
miniszter elé jovahagyasra a dijszabast. A dijszabas el6terjesztésére az MSZH-nak az arra okot add
esemény (a megegyezés, a javaslattétel, az egyeztetd testulethez fordulas elutasitasa) utan tizenot nap all
rendelkezésére. Az igazsagugyért felel6s miniszter az elSterjesztés kézhezvételétdl szamitott tiz napon
belil dont a jévahagyasrol.

A miniszteri jévahagyassal szemben specialis jogorvoslatot tesz lehetévé a javaslat — tekintettel
arra is, hogy a jovahagyasi eljaras nem a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyai keretében
kerilt szabalyozasra. A nemperes eljarasra vonatkozé szabalyok szerinti felulvizsgalat eszkézével vald
visszaélés megakadalyozasat az kivanja garantalni, hogy az eljarasban a birésag nem fiiggesztheti fel a
miniszteri hatarozat végrehajtasat, és a hatarozatot vitatd félnek az altala egyébként fizetend6 jogdijat
biztositékként le kell tennie.

A Legfelsébb Birdsig egy itéletében kimondta (Pf. IV.25 653/1999/6.), hogy a dijszabis a Ptk.
209. §-anak (5) bekezdése értelmében jogszabaly el6irasanak megfeleléen meghatarozott altalanos
szerz6dési feltételnek mindsil, és igy nem tamadhaté meg tisztességtelenségre hivatkozassal, amivel
lényegében kizarta a dijszabasok polgari Gton valé vitatasat. Az eredeti jogalkotdi szandékkal ez az
értelmezés nem Osszeegyeztethetd, ugyanis a miniszteri jovahagyas 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a
dijszabas tartalmilag is a jogszabaly el6irasanak megfelel6en sziiletett volna, mivel a jogszabaly jelenleg
csak eljarasi szabalyokat tartalmaz. Ennek a jogorvoslati lehet6ségnek a visszaallitisa érdekében
szitkséges annak torvényi kimondasa, hogy a dijszabas nem esik a Ptk. 209. §-a (5) bekezdésének hatalya
ala, és igy tisztességtelenségre hivatkozva megtamadhaté polgari eljarasban. A visszaélés lehetSségét itt
is biztositék letételének elbirasa kivanja kizarni.

I1.2.2. A k6z6s jogkezel6 szervezet torlése

A koOz6s jogkezelést végzé szervezetnek a nyilvantartasbol valo torlésére két modon kertilhet
sor: a 93. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjan feliigyeleti intézkedés korében, ha a k6z0s jogkezelést
végz6 szervezet hatarid6ben nem gondoskodik a szerzéi jogi jogszabalyoknak megfelelé mikodés
helyreallitasardl, vagy a térvényességi feligyeleti intézkedés nem jar eredménnyel, illetve ha a kozos
jogkezel6 szervezet sajat dontése alapjan sztnik meg. Azonban csak akkor indokolt kiilonés szabalyokat
alkotni a tovabbi joggyakorlasra vonatkozdan, ha a jogosultak joggyakorlasa a torlést kovetSen igen
nehezen oldhaté meg egyedileg: ez a kotelezb k6zos jogkezelés eseteit jelenti. Emiatt az Gj 89/A. §
szabalyai azt a célt szolgaljak, hogy akkor is fenntarthaté legyen a joggyakotlas, ha ilyen k6z6s jogkezeld
szervezet torlésére keriil sor. Mivel azonban a miniszter nem koételezheti a jogosultakat arra, hogy k6zos
jogkezel6 szervezetet alakitsanak, illetve, hogy a mar mikods egyesiletik kozos jogkezeld
szervezetként torténé nyilvantartasba vételét kérjék, ezért a szabaly csak az 4 k6z0s jogkezeld szervezet
létrehozasat tamogato, illetve az atmenetet — elsésorban a dijak beszedését és felosztasat — konnyitd
rendelkezéseket tartalmaz.

I1.2.3. A reprezentativitas nyilvantartasba vételi feltételének atalakitasa

A koOz6s jogkezelésre vonatkozé szabalyok kozil kisebb jelent6ségli modositas érinti a
nyilvantartasba vétel feltételei kozil a reprezentativitas feltételét, mivel a mai szabaly (miszerint csak az
a szervezet vehet6 fel a kézos jogkezelést végzé szervezetek nyilvantartasaba, amelynek tagja, vagy
amelyhez csatlakozni kivan az egyesiilet altal megjelolt jogkezelési tevékenységben érdekelt belfild:
Jogosultak jelentbs része), egyrészt pontatlan, masrészt sérti az allampolgarsagi diszkriminacio tilalmat. A
reprezentativitas feltétele altalanossagban természetesen nem keril eltorlésre, mivel a javaslatnak nem
célja, hogy jelentéktelen szervezetek tomeges piacra lépése ellehetetlenitse a koézos jogkezelés
hatékonysagat: a javaslat pontosabban irja koril, hogy milyen személyi kérrel kell kapesolatban allnia a
koz0s jogkezels szervezetnek ahhoz, hogy bejegyzésre keriilhessen.
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I1.2.4. A k6z6s jogkezel6 szervezetekkel kapcsolatos allami feliigyeleti rend atalakitasa

A koz6s jogkezel6 szervezetekkel kapcsolatos allami feladatok (fgy kilondsen a kozos
jogkezel6 szervezetek nyilvantartasanak vezetése, a dijszabasok jovahagyasa és a szakmai felugyelet
gyakorlasa) a javaslat nyoman athelyezésre kertilnek az OKM-tél az MSZH-hoz és az IRM-hez. Az
rendszerben a koz6s jogkezelé szervezetek nyilvantartasat az MSZH vezeti, a dijszabasok jévahagyasa
az MSZH altal el6készitve az igazsagugyért felel6s miniszter hataskorébe tartozik, a feliigyeletet pedig —
tekintettel a nyilvantartassal kapcsolatos szankciéra is — a nyilvantartast vezet6 szervezet, az MSZH
gyakorolja. Az Gj rendszerben az OKM feladata a k6z6s jogkezel6 szervezetekkel kapcsolatban a
dijszabasok véleményezése kapcsan nem szlnik meg, hanem funkcidjaval Osszhangban a kulturalis
szempontok kifejezésére és érvényesitésére iranyul. A dijszabasok véleményezése korében az
informatikaért felels miniszter hataskore is bévil. A feladatkorok ilyen atalakitasa pedig indokolja a
szerzOi joggal kapcsolatos egyéb — kisebb jelentéségli — hataskori szabalyok kiigazitasat is.

III. A nyilvanos haszonkdlcs6nzés jogara vonatkozoé szabalyozas atalakitasa

III.1. A k6z6sségi jognak valo megfelelés és a kultira tamogatasanak célja

A haszonkolcsénzési iranyelv szerint a szerzének kizardlagos joga van a muve nyilvanos
haszonkélesonbe adasanak engedélyezésére, amelyet a tagallam egyedi engedélyezési jog nélkiili
dijigényre korlatozhat, tovabba donthet tgy, hogy még a dij megfizetése aldl is mentesiti az intézmények
egyes tipusait. A hatalyos szerzéi jogi szabalyozas a dij megfizetése aldl lényegében valamennyi
nyilvanos haszonkolcsonzést végz6 intézményt mentesit (a nyilvanos szolgaltatasokat nyujto
konyvtarakat), és {gy kitiresiti a szerzé erre vonatkozo jogat. Figyelembe véve, hogy ehhez igen hasonlé
szabalyozasi megoldasok miatt az Eurdpai Bizottsig mar tobb tagallam ellen is sikerrel inditott az
Eurdpai Birdsag el6tt kotelezettségszegési eljarast, ezért a javaslat e része elsésorban azt a célt szolgalja,
hogy egy hasonlé eljaras meginditasanak esélye Magyarorszag ellen csokkenthetS legyen. Tekintettel
azonban arra is, hogy a nyilvanos haszonkolcsonzésre vonatkozo iranyelvi szabalyok lehetévé teszik azt,
hogy a tagillam a dfj megallapitasanal figyelemmel legyen a kulturalis célokra is, a szabalyozas
atalakitasaval lehet6vé valik kulturdlis célok — a jogintézmény jellegébdl addddan elsésorban az
irodalom — tamogatasa a k6z6sségi jog alapelveinek tiszteletben tartasa mellett.

Ezek a szabalyok egy szélesebb, a kultura — digitalis — megbrzésének és hozzaférhet6vé
tételének koncepcidjaba kell, hogy illeszkedjenek, mivel ahhoz, hogy a kultira terjedésében a
konyvtarak a jovében is fontos szerepet kapjanak, hosszu tavon nem elegendé pusztan a (ma még
kizarélag offline) nyilvanos haszonkdélcsonzés segitése. Ez csak korszerd, a fejlett mszaki kornyezetnek
is megfelel6 konyvtari szolgaltatasok kialakitasaval képzelheté el, aminek alapja a mipéldanyok
digitalizalasa és az ily médon val6 hozzaférhetévé tétele, a szerz6i jogban ehhez ma is nyitva allo, illetve
a jovében nyilo lehet6ségek megfelel6 kihasznalasaval. Ehhez a javaslat az intézményi tobbszorézéseket
rendez6 szabad felhasznalasi szabalyok egyszerGsitésével és az un. arva mivekre vonatkozé szabalyok
bevezetésével jarul hozza.

II1.2. A haszonkdlcsonzési iranyelv szabalyozasi rendszere

A haszonkodlesonzési  iranyelv  szabalyozza részletesen a nyilvanos haszonkdlesonzésre
vonatkozo6 szerzéi kizardlagos jogot. Az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének értelmében a tagallamok a
bérbeadas és a nyilvanos haszonkodlesonzés tekintetében kizarélagos engedélyezési jogot biztositanak a
jogosultak szamara. A haszonkélcsonzés olyan, a nyilvanossag szamara nyitva allé intézmények altal
torténd, idében korlatozott hozzaférhet6vé tétel, amely sem kozvetlentl, sem koézvetve nem szolgal
gazdasagi vagy kereskedelmi elényszerzést. Az iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 4) pontjat értelmezd
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(11) preambulumbekezdés szerint amennyiben a nyilvanossag szamara nyitva allo intézmények a
haszonkélcsonzés fejében olyan dijat allapitanak meg, amelynek mértéke nem haladja meg az intézmény
mikodési koltségeinek fedezéséhez sziikséges mértéket, az nem mindsil kozvetlen vagy kozvetett
gazdasagi vagy kereskedelmi elényszerzésnek.

Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a tagallamok eltérjenek attdl, hogy a
nyilvanos haszonkolcsonzés esetében kizardlagos jog illesse meg a szerzét, feltéve, hogy a szerzék
legalabb dfjazasban részesiilnek e haszonkolcsonbe adas ellenében. A 6. cikk (2) bekezdése a
hangfelvételben foglalt mavek, a filmalkotasok és a szamitégépi programalkotasok tekintetében régziti
azt, hogy a kizardlagos jog korlatozasa esetében is fenn kell maradnia legaldbb a szerz6 dijigényének.
Jelentésége e szabalynak amiatt van, mivel az itt kiemelt alkotas-tipusokon gyakran nem csak szerzoi
jogl, de szomszédos jogi jogosultaknak is fennallhat nyilvanos haszonkolcsonzési joga. A szomszédos
jogi jogosultak joga tekintetében azonban a 6. cikk (2) bekezdése alapjan a tagallamoknak lehetSségiik
van arra is, hogy azt akar még dijigény formajaban se biztositsak szamukra. A tagallamok a 6. cikk (1)
bekezdése alda tartozé miutipusok esetében a dij megallapitasanal figyelembe vehetik tovabba
kultaratimogatasi céljaikat is, ez azonban nem vonatkozik a hangfelvételben foglalt mdvek, a
filmalkotasok és a szamitogépi programalkotasok szerzéit esetlegesen megilleté dijra. A tagallamok a 6.
cikk (3) bekezdésében lehet6séget kaptak arra is, hogy még a dijfizetés aldl is mentesitsék intézmények
bizonyos tipusait. Az iranyelv megfogalmazasa (certain categories of establishments) és az e fogalom tul tag
értelmezése miatt inditott kotelezettségszegési eljarasokban az BEurdpai Birdsag altal hozott itéletek
egyértelmien utalnak arra, hogy a kozosségi jogalkoté olyan szik korben kivanta lehetévé tenni a
mentesitést, ami nem jar a haszonkolcsonzési jog teljes kitiresitésével.

II1.3. A hatalyos magyar szabalyozas problémai

A hatalyos magyar szabalyozas az iranyelv megfontolasait alapvetéen kéveti, mivel a torvény
eredeti szovegének elfogadasakor mar figyelembe vették az iranyelv szabalyait. Azota csak a kivételi kort
rendez6 39. § médosult az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi térvények modositasarol szold a 2003.
évi CIL. torvény 54. §-a nyoman, amely 2004. majus 1-t6l hatalyos.

Az Szjt. 23. §-a a nyilvanos haszonkoélcsonzés jogat a terjesztés egyik tipusaként szabalyozza. Az
Szjt. 23. §-anak (3) bekezdése a filmalkotasok, a hangfelvételben foglalt mavek, valamint a szoftverek
esetében biztosit csak kizarélagos engedélyezési jogot a szerzéknek, mig a tobbi mitipus esetében a
kizarélagos jogot a haszonkolesonzési iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban engedélyezési
jog nélkili dijigényre szoritja [Szjt. 23. § (7) bekezdés]. E dijigény csak kozos jogkezelés tutjan
érvényesithetd, a jogosultak dfjukrdl csak a felosztas idépontjat kovetd hatallyal, a rajuk jutd Osszeg
erejéig mondhatnak le. A hangfelvételben régzitett miavek tekintetében a haszonkolcsonzéshez a
szerz6, az el6adomivész ¢és a hangfelvétel-el6allito  engedélye szikséges [a szerzék és az
el6adomiivészek kotelezé kozos jogkezelésben gyakoroljak e jogukat az Szjt. 78. §-anak (2) bekezdése
alapjan], a filmalkotasok tekintetében a haszonkélecsénbe adashoz a szerzé engedélyén kivil a
filmel6allitd egyedi engedélye is sziikséges [Szjt. 82. § (1) bekezdés &) pont].

Az Szjt. 39. §-a jelenleg szabad felhasznalasként a nyilvanos szolgaltatasokat nydjté konyvtarak
szamara biztositja a szabad haszonkoélecsonbe adas gyakorlasat az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
alapjan, de ez nem vonatkozik a szoftverre és a szamitastechnikai eszk6zokkel mikodtetett adatbazisra,
ezek tekintetében tehat az altalanos szabalyok érvényesiilnek: a szoftver konyvtari haszonkélesonzése is
a szerz6 engedélyét igényli az Szjt. 23. §-anak (3) bekezdése szerint, az adatbazis esetében pedig
dijigényt von maga utan az Szjt. 23. §-anak (7) bekezdése szerint. Az ily médon kedvezményezett
intézményi kérbe az Szjt. 1999-ben elfogadott, eredeti szévege szerint a nyilvanos konyvtarak tartoztak.
A nyilvanos kényvtarra nyilvanitas feltételeit a muzealis intézményekrol, a nyilvanos kényvtari ellatasrol
¢és a kozmuvel6désrél szold 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: kulturalis torvény) 54. §-a
pontosan meghatarozza, ebbe a korbe hozzavetélegesen 1700 konyvtar tartozik. Az egyes
iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények modositasardl szolé 2003. évi CII. térvény 67. §-a nyoman ez a
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kor konyvtarszakmai megfontolasokboél kib6viilt a nyilvanos szolgaltatasokat nyujté konyvtarak korére.
A torvényhez fazott miniszteri indokolas szerint ,egyes szakkonyvtarak — jollehet nyilvanos
szolgaltatasokat nyujtanak — nem szerepelnek a nyilvanos kényvtarak jegyzékében, ugyanakkor indokolt,
hogy a kozonség szamara nyitva all6 ilyen konyvtarak éltal t6rténé haszonkélesonbe adas is szabad
felhasznalas legyen.” A 39. § kedvezményezetti korébdl igy ma csak a ténylegesen zart, un. ,,bels6”
konyvtarak (pl. tanszéki, céges konyvtarak) maradnak ki, amelyek azonban egyébként sem végeznek
nyilvanos haszonkodlcsonzési tevékenységet. Ez pedig azt eredményezi, hogy a kedvezmény de facto
altalanos hatalyd, ami a szerz6k nyilvanos haszonkélesonzési joganak kitresedését és ezzel a kbzosségi
jog megsértését jelenti.

ITI.4. A k6z6sségi jog fejlédése az Szjt. elfogadasa 6ta

A haszonkélesonzési iranyelv eredeti szovege (mara hatalyon kivil helyezett) 5. cikkének (4)
bekezdése alapjan a Bizottsagnak a tagallamokkal egyiittmikodve 1997. jalius 1. el6tt jelentést kellett
készitenie a nyilvanos haszonkolcsonbe adasrol. Tekintettel arra, hogy az implementacié szamos akkori
tagallamban késedelmet szenvedett, a Bizottsag a jelentést csak 2002. szeptember 12-én adta ki [Repors
from the Commission to the Council, the Enropean Parliament and the Economic and Social Committee on the public
lending right in the European Union, COM (2002) 502 final of 12 September 2002]. A jelentés kifejezetten
hangsulyozza, hogy a nyilvanos konyvtarak teljes korének vagy tobbségének mentesitése a szerzdi
engedélyezés, illetve az engedélyezési jog nélkuli dijigény alol ellentétes a kozosségl jogalkotd
szandékaval. Felhivta a figyelmet a jelentés arra is, hogy ha a tagallam tgy dont, hogy nem biztosit
kizarélagos szerz6i jogot a haszonkolesonzés tekintetében, az igy fennmarad6 dijigénynek is
Osszhangban kell allnia az EK-Szerzédés 6. cikkével (ma 12. cikk), ahogy azt az iranyelv (18)
preambulumbekezdése (ma 14. preambulumbekezdés) is kimondja, vagyis nem eredményezhet
allampolgarsag szerinti megkulonboztetést. A Bizottsag elégtelennek tartotta a harmonizaciét szamos
tagallamban, mivel azok egyaltalan nem, vagy csak részben, illetve hibasan ultették at az iranyelv
rendelkezéseit. 2002 6ta a Bizottsag szamos tagallam ellen inditott az EK-Szerz6dés 226. cikke szerint
kotelezettségszegési eljarast, kévetkezetesen érvényesitve azokat az elveket, amelyeket a jelentésben
megfogalmazott (az implementaci6 szikségessége, az eltérést engedd szabalyok megszoritd értelmezése,
a diszkriminacio-mentesség).

A Belgiummal szemben a C-433/02. szamu tgyben hozott itéletében az Eurépai Birdsig
megallapitotta, hogy az is az iranyelv hianyos atiltetését jelenti, ha csak a dijfizetés konkrét mértékét
nem hatarozza meg a tagallam, mivel ez is azt eredményezheti, hogy a szerz6k ténylegesen nem
részestlnek dijban. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a tagallamoknak lehetésége, és nem pedig
kotelezettsége az intézmények egyes kategoriait mentesiteni a dijfizetés alol. Vagyis ha egy tagallam nem
képes megalapozott kiilénbséget tenni az intézmények tipusai kézott, abbol nem az kévetkezik, hogy
minden intézményt mentesitenie kell a dijfizetési kotelezettség alol, hanem éppen ellenkezdleg: minden
intézménnyel szemben fenn kell tartania ezt a kotelezettséget. Franciaorszaggal szemben szintén a
végrehajtasi szabalyok miatt inditott a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast, ez az gy azonban nem
kerilt a Birdsag elé, mivel még ezt megel6z6en megsziletett a médositd jogszabaly.

Az ugyek egy masik csoportjaban el6szor a Portugaliaval szemben inditott C-53/05. szamu
eljarasban erdsitette meg az Eurdpai Birosag a Bizottsag jelentésében mar megfogalmazott tételt, amely
szerint sérti az iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését [ma 6. cikk (3) bekezdés], ha a tagallam valamennyi
haszonkélesonzést végzo intézményt vagy azok egy jelentGs részét mentesiti a dijfizetési kotelezettség
alol. A portugal szerzéi jogi torvény értelmében a dijfizetési kotelezettség alol a nyilvanos, az egyetemi,
iskolai kényvtarak, muzeumok, kézgyijtemények, non-profit maganszervezetek mentesiiltek. Hasonlo
okbdl allapitotta meg a koézosségi jogbol fakadd kotelezettség megsértését az Eurdpai Birdsag
Spanyolorszaggal szemben a C-36/05. szamu tigyben, frorsziggal szemben a C-175/05. szamu tigyben,
Luxemburggal szemben a C-180/05. szamu tigyben és Olaszorszaggal szemben a C-198/05. szamu
tgyben. Az Eurdpai Birdsag megalapozottnak tartotta a Bizottsagnak azt a kifogasat, hogy egyetlen
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kozintézményben végzett haszonkolesonzési tevékenység utan sem kaptak a szerzék dijazast. Az ilyen
széles kort kivételképzés pedig gyakorlatilag a szabalyozas kitresitésével jar, hiszen nem érvényesil a
haszonkélcsonzés joga, és az ilyen szabalyozasi megoldas ahhoz hasonlé hatassal jar, mintha at sem
tltették volna az iranyelvet.

A Bizottsag egy harmadik csoportban — még birdsagi szakaszba el nem jutott —
kotelezettségszegési eljarasokat inditott hivatalos felszolitas kuldésével Dania, Svédorszag és Finnorszag
ellen diszkriminaciot megvalosité szabalyozasi megoldasok miatt. Dania esetében azt kifogasolta a
Bizottsag, hogy haszonkolcsonzésért jard dijat csak a dan nyelven publikalt konyvek szerzdi, forditoi és
illusztratorai kapnak, Svédorszagban a dijbol vald részesedés feltétele az, hogy a svéd nyelvd alkotas
szerz6jének Svédorszagban legyen az allandé lakohelye, vagy a f& tevékenységét ott végezze.
Finnorszagban csak azok az {rok, forditok és illusztratorok részestilnek a dijbol, akik Finnorszagban
élnek, illetve éltek, és a maveik gazdagitjak a finn kulturalis életet.

II1.5. Az Szjt. haszonkdélcs6nzésre vonatkozo6 szabalyainak médositasa

A Bizottsag jelentése, illetve az Eurdpai Birdsag nyilvanos haszonkdélesonzési jogot érinté
itéletei nyoman sziikséges az Szjt.-ben a nyilvanos haszonkolcsonzésre vonatkozo szabalyok atalakitasa.
A szabélyozas harom f6 pillére a 23. §, 23/A. § és a 39. §, amelyet kiegészitenek a szomszédos jogi
jogosultak nyilvanos haszonkoélcsénzési jogara vonatkozé — a médositassal nem érintett — szabalyok és
a javaslat 26. §-anak (2) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés.

A modositas utan nem csak a filmalkotasok, a hangfelvételben foglalt mtvek és a szoftverek
nyilvanos haszonkolcsonbe adasanak engedélyezése lesz a szerz6 kizardlagos joga, hanem valamennyi
mutipusé (amib6l egyes — a 39. {-ban megjelolt — intézményekben végzett haszonkdlesonzések
jelentenek kivételt). A hangfelvételben foglalt miavek és a filmalkotasok szerzéi e kizardlagos jogukat
kotelezd kozos jogkezelésben érvényesithetik, az e mitipusok vonatkozasaban érintett szomszédos jogi
jogosultak kozil az el6adémtvészek szintén kotelez6 kézos jogkezelésben [Szjt. 78. § (2) bekezdés], a
hangfelvétel-el6allitok [Szjt. 78. § (1) bekezdés] és a filmelballitok ugyanakkor egyénileg (vagy dontéstuk
alapjan 6nkéntes ko6z6s jogkezelés utjan) gyakorolhatjak e jogukat [Szjt. 82. § (1) bekezdés ) pont].

Az 0j szabalyozas azon mutipusok tekintetében is ,,él6 jogga™ teszi a haszonkdlesénzési jogot,
amelyek esetében a felhasznalas tomegessége miatt lehetetlen az egyedi jogérvényesités, de részben
éppen emiatt nem eshetnek szabad felhasznalas ala sem. A jog gyakorolhatésaga érdekében tehat az
irodalmi muavek és a kottdban foglalt zenemivek nyilvanos haszonkélcsonbe adasanak kizarélagos
szerzOi jogat a szabalyozas kotelez6 kozos jogkezelésben érvényesithetd dijigényre korlatozza, amelynek
kotelezettje valamennyi nyilvanos haszonkolcsonzést végzé konyvtar, a 39. §-ban foglalt, a k6zosségi
joggal Gsszhangban megallapitott sztk kivétellel. Mivel azonban a kultirahoz valé hozzaférést
jelentSsen elnehezitené, ha a konyvtarak ezt a dijat az olvasokra harftandk at, ezért az allam atvallalja
annak megfizetését: a dijfizetési kotelezettséget a teriletért felelés tarca koltségvetésébol kozvetleniil
kell teljesiteni 2012-t6l kezdve. Figyelemmel arra, hogy a felhasznalasi cselekmények (vagyis minden
egyes nyilvanos haszonkodlcsonbe adas) nyomon kovetése jelentés adminisztrativ és anyagi teherrel
jarna, a javaslat a felhasznalasok volumenére vonatkozo, a dij felosztasdhoz szikséges adatok
megallapitasara egyszersitett rendszert vezet be, amelyben az adatszolgaltatasra kotelezett,
reprezentativ konyvtarak korét, illetve a dij megallapitasahoz és felosztasahoz sziikséges adatokat a
kultaraért felel6s miniszter rendeletben allapitja meg.

Az adatok megallapitasanak egyszertsitése nem jelenti azt, hogy a jogosultak ne a felhasznalas
aranyaban részesilnének a jogdijbdl, a felosztas tekintetében a szerzéi jog altalanos szabalyai
érvényesiilnek. A haszonkolcsonzési iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy a
dij meghatarozasanal a tagallamok figyelembe vegyenek kulturatimogatasi célokat is. Ezzel a
lehet6séggel élve a javaslat két esetkOrben eltér az altalanos szabalyoktol: egyrészt azokat a dijakat,
amelyeknek az egyedi felosztisa nem lenne megoldhaté, mivel a felosztas koltsége meghaladna a
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feloszthatd dij mértékét, kulturalis célra kell forditani, masrészt az ezt kévetden fennmaradod, befolyt
dfjak 50%-aval kapcsolatban a k6z6s jogkezelést végzd szervezet a felosztas helyett donthet ugy, hogy
ezt szintén kulturalis célokra hasznalja fel. Az el6bbi esetkérben kotelezé a dij kulturalis célokra
forditasa, a masodik esetben a k6z6s jogkezelést végzd szervezet mérlegeli, hogy egyedileg osztja-e fel,
vagy kulturalis célra forditja azokat. Figyelemmel arra, hogy ez az egyetlen, torvényi szinten lehetévé tett
eltérés a szerz6i dijak felosztasanak f&szabalya aldl, csak szigoru szabalyok kozott, allami kontroll
mellett keriilhet sor a dij kulturalis célra forditasara: a felosztasi szabalyzat errdl sz6l6 rendelkezéseit
véleményezésre elézetesen meg kell kiildeni a kulturalis miniszternek. A felosztasi szabalyzatnak a dfjak
kulturalis célokra forditisarél szolé részei csak a miniszter egyetértésével alkalmazhatok.
(Természetesen a f&szabaly aldl itt nevesitett kivétel azt nem zarja ki, hogy a jogosultak az
onrendelkezési joguk ¢és az egyesileti demokricia korében mas jogdijfajtak esetében ugy
rendelkezzenek, hogy azt a k6z6s jogkezels szervezet egyedileg ne ossza fel a dijakat résziikre, hanem
mas célokra forditsa azokat.)

A haszonkélcsonzési iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy a tagallamok az
intézmények egyes tipusait mentesitsék a nyilvanos haszonkélcsonzés fejében jaré dij megfizetésének
kotelezettsége aldl. A kozosségl jog értelmében a dijfizetés aldl tarsadalmilag jelentés — példaul
kulturalis, oktatasi — célok érvényesitése érdekében kiemelheték egyes intézmények, amelyek anélkiil
adhatnak nyilvanos haszonkolcsonbe muveket, hogy ahhoz a szerz6 engedélye kellene, vagy akar dijat
kellene fizetni ezért. A javaslat a hatalyos szabalyozashoz képest joval szikebb korben mentesiti a
konyvtarakat a dijfizetési kotelezettség alol: csak azokra a gyGjteményekre terjed ki a kivétel, amelyek
szerepelnek a kulturalis torvényben meghatarozott orszagos szakkonyvtarak kozott. Ezek kore ersen
korlatozott (jelenleg 11 konyvtar mindsil orszagos szakkonyvtarnak), és egyébként olyan kiemelkedd
kulturalis, tudomanyos jelentéségti gytjtemények, amelyek esetében killonésen indokolt a hozzaférés
szabad felhasznaldssal valé segitése. A kivétel azonban nem vonatkozik a szoftverekre és a
szamitastechnikai  eszk6zokkel muakodtetett adatbazisokra, {gy ezek esetében a nyilvanos
haszonkélcsonbe adas tovabbra is minden esetben a jogosultak kizarélagos engedélyezési joga ala
tartozik.

A javaslat 6sszehangolja a nyilvanos haszonkélcsonzési szabalyokat a nyilvanos konyvtari ellatas
céljara készilt példanyok tobbszorézésére vonatkozod szabad felhasznalasi szaballyal [Szjt. 35. § (4)
bekezdésének 4) pontja]. A szabad felhasznalas alapjan t6bbszorozott példanyok a nyilvanos konyvtari
ellatas keretében a nyilvanos haszonkolesonzés soran osztjak az eredeti példanyok sorsat, vagyis a
tObbszoroz6tt  példanyokra a  nyilvanos haszonkolcsonzésre  egyébként iranyadd  szabalyok
alkalmazandok, mivel ezek a szabalyok nem tesznek kilonbséget az eredeti és a masolt mipéldanyok
kozott. Az eredeti példanyoknak a konyvtarak kozotti atadasa — mint szik értelemben vett konyvtarkozi
kolesonzés — a nyilvanos haszonkolesonzés beleértett elécselekménye, természetesen nem keletkeztet
kilon nyilvanos haszonkolesonzési dijfizetési kotelezettséget, ezt a tobbszorézott példanyok esetében
az Szjt. 40. §-a kulon is kimondja.

Tekintettel arra, hogy a nyilvanos haszonkolcsonzésre vonatkozd —szabalyok  teljes
terjedelmukben atalakultak, ezért sziikséges a javaslat ezen részéhez a haszonkoélcsonzési iranyelvnek
valé megfelelést bemutat6 tablazat készitése, amely a javaslat Friggelékét képezi.

IV. Az Gn. arva miivekre vonatkozo specialis engedélyezési rendszer bevezetése

A Bizottsag 2005. szeptember 30-an jelentette be az 12010 program keretében az 12010 Digitalis
Konyvtarak projektjét, amelyhez hasonlé cimmel kézleményt [COM(2005) 465 végleges] is kiadott.
Ebben a Bizottsag kifejtette, hogy a kultirahoz valé hozzaférés javitasanak céljaval 2006 folyaman, az
érdekeltekkel lefolytatott konzultaciét kévetben ajanlast kivan kozzétenni, és e korben kilonosen
fontosnak tartja azon szerz6i jogi kérdések vizsgalatat, amelyek az arva mivekhez valé hozzaférést
konnyithetik meg. Arva minek tekinti a kézlemény azokat az alkotasokat, amelyeknek a jogosultja
ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik. A Bizottsag altal 2006. augusztus 24-én elfogadott
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digitalizalasi ajanlas a kozleményben megfogalmazottakat tovabb finomitotta, célként tlzte ki az
intézmények kozotti egylittmikodés erdsitését, egy eurdpai konyvtar létrehozasanak elGsegitését, az
arva mivekre vonatkozdéan pedig felhivta a tagallamokat, hogy hozzanak 1étre mechanizmusokat az arva
muvek felhasznalasainak megkonnyitésére, illetve tamogassak a kéztudottan arva mtvek és a kézkinesbe
tartoz6 muvek listainak elérhetéségét — az egyébként kotelezd, kdzosségl szintl szerzoi jogi elbirasok
tiszteletben tartasa mellett. A targyban ezt kovetSen szilletett bizottsagi dokumentum, a Digitalis
Konyvtarak Kezdeményezés Magas SzintG Szakértéi Csoportjanak (High Level Expert Group — a
tovabbiakban: HLG) 2006. november 16-1 koztes jelentése — a kézlemény és az ajanlds témait és céljait
megismételve — konkrét cselekvési Iépéseket is javasol az arva mivek targyaban. Az arva mivek
helyzetének rendezését siirgeti a Bizottsag megrendelésére 2006-ban készult, a szerz6i jogi rendszer
altalanos feliilvizsgalatardl szol6 tanulmény is. ' A HLG 2007. aprilis 18-4n adta ki jelentését, amelyben
lényegében egy az egyben elfogadta a szerzéi jogi alcsoport allaspontjat. Ezt kévetéen 2008. junius 4-én
a HLG egy memorandumot fogadott el, amelyben a felek hangsulyoztak azon utmutaték kialakitasanak
és hozzaférhetévé tételének sziikségességét, amelyek mentén az arva muvek felhasznaléi igazolhatjak,
hogy a jogosult megtalalasa érdekében megfelel6en alapos keresést folytattak (due diligence guidelines), és
batoritottak egyuttal az arva muivek jogszert hasznalatat elsegitd, illetve a mdvek elarvuldsat
akadalyozé mechanizmusok kialakitasat. Ugyanezen a napon a HLG szerzdi jogi alcsoportja elfogadta
zaré jelentését a digitalis meg6rzésrdl, az arva mtvekrol és a nyomtatasbol kikertilt mivekrol. A jelentés
— bemutatva az arva muavekre vonatkozé muakods és tervezett nemzeti megoldasokat — megallapitja,
hogy ezen a teriileten jelenleg nem a kotelez6 jogharmonizacié utjan valé egységesités, hanem elsé
lépésben a ,,rugalmas jogkozelités”, a nemzeti megoldasok kolcsonds elismerése a kovetendd ut. A
nemzeti megoldasok kolcsonos elismerésének alapjaul pedig a megfelel keresésrél szolé ttmutatok
szolgalhatnak, amelyek segitik a felhasznalokat a jogosultak megtalalasaban, és ha ezen utmutatok
alapjan sem talaljak meg Sket, kedvez6bb elbanasra szamithatnak a mud felhasznaldsa esetén, mint az
egyszerti jogsérték. A zaré jelentés szévege tovabba hangsilyozza az adatbazisok és jogokat
nyilvantartd koézpontok (right clearance centres) fontossagat, amelyeknek Eurdpa-szerte interoperabilisnak
kellene lenniiik (ennek alapelveit tartalmazza is a dokumentum), kiemelve az elarvulas
megakadalyozasanak kisegité eszkozeit, azzal, hogy ezek kialakitasa elsésorban nem jogalkotasi kérdés,
hanem a jogosultak aktiv fellépésén mulik. A Bizottsag 2008. augusztus 11-én kibocsatott Kozleménye
mar Ggy emliti Magyarorszagot, mint azon néhany tagallam egyikét, amely aktivan tesz az arva mtvek
jobb hozzaférhetésége érdekében, és egyben felhivija a tobbi tagillamot is a hatékony cselekvésre.”

A mozgdképrdl szolo 2004. évi I1. térvény alapjan 1étrejott magyar nemzeti filmvagyon, jelents
szamu régi magyar film modern hordozokon vald terjesztésének egyik akadalya, hogy ezekkel az 4j
felhasznalasi moédokkal kapcsolatos jogokat a szerzék és mas jogosultak az eredeti felhasznalasi
szerz6dések megkotése idején nem ruhaz(hat)tak at, és {gy ezek az engedélyezési jogok ma is az eredeti
jogosultaknal, illetve az 6 leszarmazottaiknal vannak, akik kozil sokan egyaltalan nem is ismertek, vagy
ismeretlen helyen tartézkodnak. Emiatt a filmvagyon jelent6s része a modern felhasznalasi médok
igénybevételével jogszerGen nem juttathato el a k6zonséghez.

A Minisztereln6ki Hivatal Audiovizualis Médiapolitikai Kormanybiztossaga altal 2007-ben
készitett Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia és az ennck alapjan sziletett szabalyozasi koncepcio is
hangsilyozza, hogy az allami archivumok, tovabba a kozszolgalati musorszolgaltatoknal 1évé
archivumok gytjteménye (és benniik szamos arva mu) fontos szerepléje lehet a j6vé médiapiacanak,

! Bernt Hugenholtz — Mireille van Eechoud — Stef van Gompel — Lucie Guibault — Natali Helberger — Mara Rossini —
Lennert Steijger — Nicole Dufft — Philipp Bohn: The Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge
Economy.

2 Briisszel 2008.8.11. COM (2008) 513 végleges A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Kattintdsnyira az eurdpai kulturalis 6r6kségtSl. A kulturalis
anyagok digitalizalasa és online elérhet6sége, valamint a digitalis meg6rzés terén az Eurdpai Unidban elért eredmények.
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ennek azonban nyilvanvaléan eléfeltétele a gyljtemények digitalizalasa és hozzaférhet6vé tétele — ami
egyes esetekben a jogosultak egyedi engedélyét igényli.

A bizottsagi és szakértéi dokumentumokban az arva mivekkel kapcsolatos engedélyezési
problémakra javasolt megoldasok t6bbségitkben mar ma is megtalalhatok mind a k6z6sségi szerzéi jogi
szabalyozasban, mind a magyar Szjt.-ben.

Magyarorszagon tobb nyilvantartas és adatbazis segiti a szerz6k és mas jogosultak megtalalasat:
az MSZH altal vezetett 6nkéntes mlnyilvantartasba barmely szerz6i mi és kapcsolodo jogi teljesitmény
bejelenthets. A kozos jogkezels szervezetek a bejegyzésiik szerinti teriileten a mavekrdl, szomszédos
jogi teljesitményekrdl, illetve a jogosultakrdl tartanak fenn adatbazist. Mind az MSZH nyilvantartasahoz,
mind a koz6s jogkezel6 szervezetek altal mikodtetett adatbazisban vald feltiintetéshez un. szerzéségi
vélelem tarsul az Szjt. 94/B. §-a szerint rendben. Az Szjt. 106. §-anak (7) bekezdése alapjan ezen felil a
koz6s jogkezel6 szervezetek jogutdéd-nyilvantartast vezetnek. Ezek a nyilvantartasok és adatbazisok
elsésorban nem az ismeretlen helyen tartézkod6 vagy az ismeretlen szerzok fellelését szolgaljak,
raadasul csak abban az esetben segitenek a jogosult megtalalasaban, ha az korabban ténylegesen
bejelentkezett a nyilvantartasba vagy adatbazisba, hozzajarult az adatai kozléséhez, és elérhetd azaltal,
hogy a korabbi bejegyzés a kereséskor is aktualis adatokat tartalmaz. Emiatt sztikséges — a digitalizalasi
ajanlasnak valé megfelelés okan is — olyan nyilvantartas felallitasa, amely az ismerten arva muavekrdl
tartalmaz adatokat.

A koz0s jogkezelés kiterjesztett hatalyanak elve segit az engedély megszerzésében akkor, ha az
érintett jog koz6s jogkezelésben van, mivel a k6z6s jogkezelést végzé szervezet abban az esetben is tud
engedélyt adni, ha az érintett jogosult éppen nem ismert, vagy ismeretlen helyen tartézkodik.

Bizonyos kiemelt felhasznalasok esetében pedig az Szjt. IV. fejezetében szabalyozott szabad
felhasznalasok biztosithatjak azt, hogy ne legyen sziikség a jogosult engedélyére.

Ha azonban a védelem alatt all6 md jogosultja nem szerepel egyetlen adatbazisban vagy
nyilvantartasban sem, és a tervezett felhasznalds nem esik k6zos jogkezelés ala vagy valamely szabad
felhasznalas korébe, jogszerGien nem valosulhat meg a felhasznalas. A kulturalis 6rékség megorzése,
fenntartasa és hozzaférhet6vé tétele érdekében — a szerzdj, illetve mianyilvantartasok, tovabba az ilyen
muvek listainak fenntartasan tal — sziukséges olyan jogi megoldas bevezetése, amelynek révén ezek a
mivek is jogszerten felhasznalhatéva valnak, ugyanakkor a jogosult érdekei sem sériilnek.

A javaslat — figyelembe véve a kilfoldi szabalyozasi példakat, a nemzetkozi és kozosségl jogi
kereteket és a magyar szerzo6i jogi szabalyozast — 4j eljarast vezet be az engedélyek megszerzésének
lehet6vé tétele érdekében. A szabdlyozas a jogosult elérhetetlenségébdl adédéd  korulmények
figyelembevételével, az alkotmanyos keretek betartasaval a lehet6 legkisebb korlatozast irja elé és a
legteljesebb mértékben meg6rzi a szerzo, illetve a jogutdd kizardlagos joganak gyakorolhatésagat. A
szellemi tulajdon védelméért felelés kormanyhivatal, az MSZH csak abban az esetben ad engedélyt a
kérelmezének, ha az a szerzé fellelésére — az érintett mitipus és felhasznalasi mod figyelembevételével
— megtette az adott helyzetben altalaban elvarhat6 intézkedéseket. Ezt kévetéen az MSZH — az eset
sajatossagait figyelembe véve — legfeljebb 6t évre sz616, a Magyar Koztarsasag teriletére kiterjedd, nem
kizarélagos, at nem ruhazhato, tovabbi felhasznalasi engedély adasara, illetve a md atdolgozasara nem
jogosité engedélyt ad. Abban az esetben, ha a jogosult még a felhasznalasi engedély hatalya alatt
ismertté, illetve elérhet6vé valik, joga ,.feléled”: akar meg is tilthatja a tovabbi felhasznalast. A tilalom
azonban nem visszahaté hatalyd — a felhasznalas azt megel6z6 jogszeriségét nem érinti. Ha a szerzé
kiléte, illetve tartozkodasi helye az engedély hatalyanak megszinése utin valik ismertté, ez mar
értelemszertien a felhasznalast nem érintheti, de a felhasznalasért jard, a felhasznalas moédjahoz és
mértékéhez igazodo dij kdvetelésére még Ot évig van lehetSség.

Tekintettel arra is, hogy a védelem alatt allé mivek piacain a felhasznald szamara ne legyen
mérlegelési szempont az, hogy a md arvanak mindstl-e, ezért a szabalyozasi konstrukcidban elvalik
egymastol a jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi céla felhasznalds és a nem ilyen céla
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felhasznalasok engedélyezési rendje. Az MSZH hatarozata minden esetben megjel6li a felhasznalas
dfjat, amelyet a j6vedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi céla felhasznalas esetében a kérelmezének a
felhasznalas megkezdését megel6z6en letétbe kell helyeznie az MSZH-nal.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz [Szjt. 19. § (1) bekezdeés]

A javaslat 6sszhangba hozza az Szjt. e rendelkezését az irodalmi és mivészeti mtvek védelmérél
52616, 1886. szeptember 9-1 Berni Uniés Egyezmény (a tovabbiakban: BUE, hatalyos szévegét
kihirdette az 1975. évi 4. tvr.) 13. cikkének (1) bekezdésével és 14. cikkének (3) bekezdésével oly
moédon, hogy egyértelmivé teszi: a tébbszordzésre és a terjesztésre vonatkozo specialis engedélyezés
lehetésége csak abban az esetben all fenn, ha a felhasznalas a nyilvanossagra hozott nem szinpadi
zenemul és zeneszoveg, illetve szinpadi zenemi részletének ujabb tobbszorozésére és terjesztésére
iranyul, és hangfelvételen valésul meg. A BUE értelmében a zenemd, illetve zeneszéveg 6nallé vagy
egyuttes felhasznaldsa mas muiben nem tartozhat kényszerengedélyezés ala, és nem terjedhet ki a
kényszerengedélyezés a mas miben foglalt zeneminek, illetve zeneszévegnek a mas mivel egytitt valo
tObbszorozésére és terjesztésére sem. A normaszéveg atfogalmazasa azt a célt is szolgalja, hogy
nyilvanvaléva valjon a joggyakorlat szamara, hogy ez a jog kizarélagos médon koézos jogkezelésben
gyakorolhatd, egyedi érvényesitésére nincs lehetség.

A 2. §-hoz [Szyt. 21. § (1) és (6) bekezdés]

A javaslat feloldja azt a hatalyos torvényszovegben megjelend ellentmondast, amelyre az SzJSzT
21/07/01. szama szakért6i véleménye is felhivta a figyelmet. E vélemény szerint a normaszovegbdl
levezethet6 az, hogy a napilapokban megjelent mtveknek a szerz6it megilleti reprografiai jogdij, a
kiadoéikat viszont nem. Figyelemmel azonban arra, hogy a gyakorlatban a napilapok szerzéi sem
részestlnek ma a dijbol, mivel olyan csekély mértékben masoljak ezeket magancélra, ezért a szabalyozas
a kiadok tekintetében is csak annak a lehet6ségét kivanja megteremteni, amit a szerz6k tekintetében is
biztosit: amennyiben mégis kimutathaté mértékben torténik meg a magancéla tobbszordzés, akkor a
normaszoveg ne zarja ki azt az értelmezést, hogy a napilapok kiaddi is részestilhessenek a dijbol.

A 3. §-hoz [Szjt. 23. § (3) bekezdeés]

A haszonkolesonzési iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdésének &) pontja
értelmében a szerz6 kizardlagos joga engedélyezni a mive haszonkolcsonbe adasat, ha az korlatozott
id6tartamra, nem kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy kereskedelmi elényszerzés érdekében, a
nyilvanossag szamara hozzaférhet6 intézményekben térténik. A javaslat ebbdl kiindulva a nyilvanos
haszonkoélcsonzés joganak 4j rendszerben vald szabalyozasat vezeti be azzal a céllal, hogy az Szjt.-nek a
haszonkoélcsonzési  iranyelvvel valé  teljes Osszhangjat megteremtse. Az Szjt. nyilvanos
haszonkolcsonzésre vonatkozé szabalyozasanak f6 pillérei az Szjt. 23. §-anak (3) bekezdése, 23/A. §-a
és 39. §-a.

A szabalyozas nem valtozik abbdl a szempontbdl, hogy a nyilvanos haszonkolcsonzés joga
tovabbra is a terjesztési jog rész-jogosultsagaként kertl elhelyezésre a térvényben. Mivel azonban a
mupéldany feletti tulajdonjog a haszonkoélcsonbe adas alkalmaval nem szall at és a haszonkolcsénbe
adas cselekménye ingyenes, e két jellemz6 egylittese ezt a felhasznalasi moédot a tobbit6l ol
elkilonithet6vé és emiatt 6nallé bekezdésben valo szabalyozasra érdemessé teszi.

Az 1j szabalyozasi rendszer valamennyi mutipus esetében kizarolagos engedélyezési jogot
biztosit a jogosultaknak a mépéldanyok nyilvanos haszonkolcsonbe adasara vonatkozdéan — fiiggetleniil
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attol, hogy az eredeti vagy t6bbszorozott mipéldany-e. A felhasznalast a szerzék egyedileg
engedélyezik. A hangfelvételben foglalt mivek és a filmalkotasok szerz6i e jogukat kotelez6 kozos
jogkezelésben érvényesithetik, az e mutipusokkal érintett szomszédos jogi jogosultak kozil az
eléadomiivészek szintén kotelezd koézos jogkezelésben [Szjt. 78. § (2) bekezdés], a hangfelvétel-
eléallitok [Szjt. 78. § (1) bekezdés] és a filmelballitok pedig egyénileg (vagy dontésiik alapjan onkéntes
koz6s jogkezelés utjan) gyakorolhatjak e jogukat [Szjt. 82. § (1) bekezdés 4) pont].

A 4. §-hox (Szjt. 23/ A. §)

A szerz6 kizarélagos engedélyezési jogat az irodalmi mivek és a kottaban rogzitett zenemiivek
esetében a nyilvanos haszonkolesonzést végzé konyvtarakban valé haszonkoélesonbe adas esetén
dijigényre szukiti a szabalyozas — fiiggetlentl attél, hogy eredeti vagy tObbszorozott példanyokrol van-e
sz6. E mivek mas, nem a nyilvanos haszonkolcsonzést végzé konyvtarak korébe tartozéd intézmények
altal végzett nyilvanos haszonkolcsonbe adasa a szerz6k kizardlagos engedélyezési joga: az Szjt. 23. §-a
4j (3) bekezdésének hatalya ald tartozik. Az irodalmi mivek és a kottaban rogzitett zenemivek
nyilvanos haszonkoélesonzést végz6 konyvtarakban valé haszonkolesonbe addsa esetén az Szjt. 23/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan fennallé dijigény aloli kivételt jelent az Szjt. 4j 39. §-aban foglalt szabaly,
amelynek értelmében a nyilvanos haszonkolcsonzést végzé konyvtarak korébe tartozo, kiemelkedd
kulturalis vagy tudomanyos jelentéségl orszagos szakkonyvtarak a md egyes példanyait, igy az irodalmi
muvek és a kottaban régzitett zenemivek egyes példanyait is szabadon haszonkolcsonbe adhatjak a
szoftverek és a szamitastechnikai eszk6zokkel mukodtetett adatbazisok —kivételével. Ehhez
kapcsolodéan a szabad felhasznalas oOnallo esetét képezi tovabba a 40. §-ban meghatarozott
konyvtarkozi kélesonzés cselekménye, amely azonban sziken értendd, mert csak a konyvtarak kozotti
haszonkélcsonzésre  vonatkozik. [A konyvtarkozi  kolesonzésben atadott mupéldanyoknak a
konyvtarlatogatd szamara torténd nyilvanos haszonkolcsénbe adasa mar a 23. § (3) bekezdése vagy a
23/A. § hatilya ald tartozik. A 40. §-ra amiatt van sziikség, hogy egyértelmi legyen egy vitathatéan
nyilvanos tevékenység jogi besorolasa.]

A dijigényre vonatkozé részletes szabalyokat az Szjt. uj 23/A. §-a allapitja meg, egyuttal az Szjt.
hatalyos 23. §-anak (7) bekezdése hatalyat veszti.

A dij megfizetésének kotelezettje valamennyi konyvtar, amely nyilvanos haszonkdlcsénzési
tevékenységet végez az érintett matipusok tekintetében. Tekintettel a konyvtarak nyilvanos
haszonkélesonzési  tevékenységének a kultira terjesztésében elfoglalt kiemelkedS szerepére, a
konyvtarak e tevékenységéért a szerzéket megilleté dijak megfizetését az allam atvallalja. A dfjakat a
teriletért felel6s tarca koltségvetésébdl kozvetlenil kell fedezni, a kulturalis miniszter éaltal felugyelt
koltségvetési fejezetben kilon térvényi soron meghatarozott Osszegbdl, a dijak forrasa tehat a kozponti
koltségvetés.

A szerz6k e dijigénytiket kotelezé kozos jogkezelés keretében érvényesithetik, mivel ebben az
esetben az egyedi joggyakorlas nem lenne megoldhaté.

A dijigény érvényesitéséhez elengedhetetlentil szikséges, hogy a kozos jogkezel$ szervezet
megfelel6 adatokkal rendelkezzen a konyvtarak ezen tevékenységérdl. Koltséghatékonyabb és azonos
eredménnyel jaré megoldast jelent ugyanakkor, hogy az ezzel jaré adminisztracios kotelezettség ne az
Osszes konyvtarat terhelje. Az adatszolgaltatasra kotelezett, reprezentativ konyvtarak korée, illetve a dij
megallapitasahoz és felosztasahoz szikséges adatokat a kultaraért felel6s miniszter rendeletben allapitja
meg. Az érintett adatokat (tObbek kozott a szerzé nevét, a mi cimét és a kiadast azonosité adatokat) a
k6z6s jogkezeld szervezeten kivil a kultaraért felel6s miniszter is megkapja, ami segitheti abban, hogy
szitkség szerint a szolgaltatand6 adatok koérét modosithassa. Az adatszolgaltatas hatarid6hoz kotése a
hatékony és tervezhetS dijmegallapitas és -felosztas céljat szolgalja.
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A dijakat a kijelolt konyvtarakbol szarmazoé adatok alapjan, a kolesonbeadasokra tekintettel kell
megallapitani és felosztani. Tekintettel arra, hogy a konyvtarak a targyévet kovetd elsé naptari negyedév
végéig szolgaltatnak adatokat, és a dij a targyévet koveté harmadik naptari negyedév elsé napjan valik
esedékessé, a kozos jogkezel§ szervezetnek legalabb fél év all rendelkezésére a felosztasra. A
haszonkoélcsonzési iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a dijigényre vonatkozé
szabalyok meghatarozasanal a tagallamok figyelembe vegyenek kulturataimogatasi célokat is — betartva a
koz6sségi jog egyéb alapvets szabalyait. Ennek a kulturalis célnak a teljesitését szolgalhatja az, hogy az
egyedi felosztassal jar6 indokolt kezelési koltséget meg nem haladé dijakat kulturalis célra kell forditani,
és az ezt kévetben fennmaradoé dijak 50%-aval kapcsolatban a k6z0s jogkezel6 szervezet a felosztas
helyett donthet ugy is, hogy ezt szintén kulturalis célokra hasznalja fel. A felosztasi szabalyzatban
megjelolt kulturalis célokat a kultaraért felelés miniszter egyetértésének beszerzését kévetSen lehet
érvényesiteni. A felosztasi szabalyzat valtozasat, illetve a kulturalis céloknak a miniszteri egyetértés
szerinti érvényesilését a felugyelet kérében az MSZH — mint a kozos jogkezelés feletti szakmai
feligyeletet gyakorld szerv — ellenérizheti. A jogdijak kulturalis célokra forditasanak lehetésége modot
ad az Szjt. 88. §-a (1) bekezdése f) pontjanak 5. alpontjaban foglalt azon szabalytdl val6 eltérésre,
amelynek értelmében a dijakat a k6z6s jogkezel6 szervezetnek az éltala képviselt érintett jogosultak
kozott fel kell osztania.

A5, §-hoz [34. § (2) és (4) bekezdeés]

Az Szjt. atvételre vonatkozo szabalyai értelmezési problémat okoztak a gyakorlatban, mivel nem
volt egyértelmt, hogy a képzémivészeti, épitészeti, iparmivészeti és ipari tervezémivészeti alkotas
képe, valamint fotomutvészeti alkotas milyen feltételekkel hasznalhaté fel szabad felhasznalasnak
mindsil6 atvételként. A javaslat egységes szabalyok alkalmazasat irja el6 az atvétel tekintetében a 34. §
(2) bekezdésében jelenleg felsorolt mutipusok és a 68. § (2) bekezdésében felsorolt mutipusok
tekintetében. Ez a szabalyozas megteremti az Osszhangot az informacids tarsadalomban érvényesild
szerz6i és kapcsolodd jogok egyes kérdésekben torténd Osszehangolasardl szolo, 2001. majus 22-1
2001/29/EK eutdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: INFOSOC-iranyelv) 5. cikke (3)
bekezdésének a) pontjaval is.

Az Szjt. jelenleg nem ismeri az oktatasi céli, oktatasi 6ra keretében a hallgatok aktiv
bevonasaval megvalosulé atdolgozast, mint szabad felhasznalast, ami pedig az Gj tipusi oktatasi
modszerek alapeszkoze, és kilondsen kiemelt szerepe lehet az 4j médiara vonatkozé ismeretek
elsajatitasaban, de barmely mas tantargy interaktiv oktatasaban is. A szabad felhasznalas ugyanakkor
kizarélag az iskolai oktatas céljat kivanja segiteni, vagyis az ilyen médon létrejott ma — az egyébként
rendelkezésre allo szabad felhasznalasokon tul — az oktatasi 6ran kivil nem hasznalhaté fel az eredeti
mi szerzéjének engedélye nélkil. Természetesen a szabad felhasznalas nem érinti az eredeti mu
alkotoja személyhez fz6d6 jogainak érvényestilését sem.

A 6. f-hoz [Sjt. 35. § (4), (8) és (9) bekeexdés)]

Az INFOSOC-iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének ¢) pontjat attlteté Szjt.-beli szabadly, azaz az
Szjt. 35. §-anak (4) bekezdése tobb szempontbdl is értelmezési nehézségeket vetett fel a gyakorlatban.
Ezért a médositas egyrészt a szoveg atlathatobba, masrészt egyértelmivé tételét végzi el, tisztazva, hogy
milyen specialis célok teljesiilése érdekében végezhetnek a kedvezményezett intézmények szabad
felhasznalasként t6bbszorozést. Ezek kozil ki kell emelni, hogy megszinik a sajat példanyrél vald
tObbszorozés megszoritasa, tovabba teljesen elvalik egymastdl az archivalasi és a tudomanyos kutatasi
célu tobbszorozés. Fennmarad ugyanakkor a napilap-, folydirat, illetve ujsag terminologiai
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megkiilonboztetés az Szjt.-ben annak érdekében, hogy ahol az indokolt és relevans, ott a szabalyok
kiterjedjenek az online ujsagokra is.

A 35. § (4) bekezdésének b) pontja lehetévé teszi a nyilvanos konyvtari ellatas céljara valo
tObbszorozést. A tObbszorézott példanyok a nyilvanos konyvtari ellatdas keretében a nyilvanos
haszonkélesonzés soran osztjak az eredeti példanyok sorsat, vagyis a tobbszorézott példanyokra a
nyilvanos haszonkolcsonzésre egyébként iranyad6 szabalyok alkalmazandok, mivel ezek a szabalyok
nem tesznek kilonbséget az eredeti és a masolt mipéldanyok kézott. Az eredeti példanyok konyvtarak
kozotti atadasa — mint szik értelemben vett konyvtarkézi kélesonzés — a nyilvanos haszonkélesonzés
beleértett el6cselekménye, igy természetesen nem keletkeztet kilon nyilvanos haszonkolesonzési
dijfizetési kotelezettséget, ezt a tobbszorozott példanyok esetében a 40. § kiillon is kimondja.

A magancéla (és az ezzel szoros kapcsolatban allé intézményi céld) tobbszorézések szabad
felhasznalasi szabalyainak moédositasara (korlatozasara) amiatt van sziikség, mert a jelenlegi szabalyt a
joggyakorlat tébbféleképpen is értelmezi abbdl a szempontbdl, hogy a jogsérté forrasbol vald
tObbszorozés is a magancélu tobbszorozés szabad felhasznalasanak hatalya ala tartozik-e vagy sem.

A szerzbi kizarélagos jogok korlatozasanak altalanos, a nemzetkézi egyezményekben és a
koz6sségl jogban is rogzitett mércéje szerint akkor vezethet be egy orszag korlatozast vagy kivételt, ha
az érintett cselekmény a mi felhasznalasai korében kivételes esetet képez, nem sérelmes a mi rendes
felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit. Az un. haromlépcsSs teszt
alapjan nem allithaté ma mar, hogy a jogsérté forrasok igénybevételével zajld, az eredetthez hasonld
mindségti mupéldanyok elGallitasat korlatlanul lehet6vé tevd (elsGsorban) digitalis t6bbszorozések
kivételesek lennének, illetve ne lennének sérelmesek a mévek rendes felhasznalasaira, tovabba a szerzék
jogos érdekeire, még akkor sem, ha egyébként magancélt vagy azzal rokon intézményi célt szolgalnak.
Ilyen esetben a jogalkotd nemzetkozi és kozosségi jogi kotelezettsége az, hogy sziintesse meg a ma
rendes felhasznalasara és a szerz6 jogos érdekére indokolatlanul sérelmes korlatozast vagy kivételt,
illetve szoritsa azt olyan mértékre, amellyel visszaallhat a szerz6 és a szabad felhasznalas
kedvezményezettje érdekei kozotti egyensuly. A szabad felhasznalas teljes kord kizarasa nem tipikus az
Eurépai Unidban (jelenleg 23 tagallam szerz6i jogi rendszere ismeri a tObbszordzési jog egyes
magancélok érdekében torténé korlatozasat), és nem segiti a szerz6k érdekeinek megfeleld
figyelembevételét sem, mivel az engedélykérés ilyen esetekben varhatéan elmaradna, igy a jogsértd
tObbszorozések szama még inkabb fokozodna.

A magancélu tobbszorézésre vonatkozod szabad felhasznalas hatalyanak korlatozasa azonban
csak olyan moédon torténhet, amely figyelembe veszi azt is, hogy a forras jogsérts jellege gyakran nem
nyilvanval6 a szabad felhasznalas kedvezményezettje szamara — ilyen esetben pedig nem lenne aranyos a
teljes szerzdi jogi szankcidrendszert alkalmazni vele szemben. Ugyanakkor nem lehet megfelel6 indokot
talalni arra, hogy az a személy, aki tudja, vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossag mellett tudnia
kellene, hogy tobbszorézésének forrasa jogszerttlen, mentesiilhessen az esetleges jogkévetkezmények
alol.

Ennek az allaspontnak az egyértelmavé tételét végzi el a 35. § (8) bekezdésének modositasa,
rogzitve, hogy aki felréhatéan eljarva tObbszoréz mivet nem jogszerten létrejott mipéldanyrol vagy a
nyilvanossaghoz nem jogszertien kézvetitett mirdl, annak a cselekménye nem esik a szabad felhasznalas
hatalya ala.

A modositas nem érinti a magancéld masolas utan a jogosultakat illet6 dijigényeket és
természetesen az altalanos polgari jogi és buntet6jogi felel6sségi szabalyok alkalmazasanak feltételeit
sem, és nem adhat okot a dijak cs6kkentésére sem, mivel azok atalanyjelleggel kertilnek megallapitasra.

;;;;;

vagy a jogsértéssel elért gazdagodas megtéritését koveteli, ennek megallapitasakor figyelembe kell venni
a tobbszorézéshez igénybe vett kép- illetve hanghordozot terhel6 és megfizetett dij mértékét.
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A 35. § 4j (8) bekezdése értelmében a 35. § (4) bekezdésében meghatarozott célokra torténd
tObbszorozések is csak jogszerden létrejott mipéldanyrdl vagy a nyilvanossaghoz jogszertien kozvetitett
mardl torténhetnek. A 35. § (5) bekezdésében megengedett tobbszorézés tekintetében — hasonléan a
35.§ (1) és (4) bekezdésére vonatkozo kifejezett megszoritashoz — a jogszert forrasra vonatkozé feltétel
kimondasara kertl sor.

A7, §-hox (Sit. 39. §)

A haszonkélcsonzési iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy a tagallamok az
intézmények egyes tipusait mentesitsék a nyilvanos haszonkélcsonzés fejében jaré dij megfizetésének
kotelezettsége aldl. Az BEurdpai Koézosségek Birdsaganak vonatkozé esetjoga értelmében (Bizottsag
kontra Olaszorszag C-198/05. szamu Ugy, Bizottsag kontra Portugalia C-53/05. szamu Ugy, Bizottsig
kontra Spanyolorszag C-36-05. szamu igy, Bizottsig kontra Luxemburg C-180/05. szamu gy,
Bizottsag kontra Irorszag C-175/05. szamu tigy) a kivétel nem vonatkozhat valamennyi nyilvanos
haszonkoélesonzést  végzé  intézményre vagy ezek tobbségére, mert ez a szerzék nyilvanos
haszonkélesonzési joganak kitiresitésével jar, ami pedig az iranyelv elégtelen, igy a k6z0sségi jogot sérté
atultetését jelenti. Ezért a javaslat a hatalyos szabalyozashoz képest joval sziikebb korben mentesiti a
nyilvanos haszonkélcsonzést végzé konyvtarakat a dijfizetési kotelezettség aldl: csak azokra terjed ki a
kivétel, amelyek szerepelnek a kulturalis térvényben meghatarozott orszagos szakkonyvtarak kozott.
Ezek kore erésen korlatozott, és e konyvtarak olyan kiemelked6 kulturlis, tudomanyos jelentéségti
gyljtemények, amelyek esetében kilénosen indokolt a hozzaférés szabad felhasznalassal valo segitése.
A kivétel azonban nem vonatkozik a szoftverekre és a szamitastechnikai eszkézokkel mikodtetett
adatbazisra, igy ezek esetében a nyilvanos haszonkélcsénbe adas tovabbra is minden esetben a
jogosultak kizarélagos engedélyezési joga ala tartozik.

A 8. §-hox (Sxjt. 57/ A-C. §-0k)

A kulturalis anyagok digitalizalasarél és online hozzaférhetévé tételérSl, valamint a digitalis
megdrzéstol sz016, 2006. augusztus 24-1 2006/585/EK bizottsagi ajanlas 6. (a) és (c) alpontja javasolja a
tagallamok szamara, hogy hozzanak létre mechanizmusokat az arva mivek felhasznalasanak
megkonnyitésére, illetve tamogassak a koztudottan arva mivek és a kézkinesbe tartozé muvek listainak
elérhet6ségét. Ezek nem érinthetik az egyébként kotelezd, kozosségl szintl szerzoi jogi elbirasokat.

Magyarorszagon tobb nyilvantartas és adatbazis is segitheti a szerzék és mas jogosultak
megtalalasat: az MSZH altal vezetett 6nkéntes munyilvantartasba barmely szerz6i mu és kapcsolédo
jogi teljesitmény bejelenthetd. A ko6z6s jogkezels szervezetek a bejegyzéstk szerinti teriileten a
muvekrol, szomszédos jogi teljesitményekrol, illetve a jogosultakrol tartanak fenn adatbazist. Mind az
MSZH nyilvantartasahoz, mind a ko6z6s jogkezelé szervezetek altal mudkodtetett adatbazisban vald
feltlintetéshez un. szerzGségi vélelem tarsul az Szjt. 94/B. §-a szerint rendben. Az Szjt. 106. §-anak (7)
bekezdése alapjan ezen feltl a k6z0s jogkezel6 szervezetek jogutdéd-nyilvantartast vezetnek.

Ezek a nyilvantartasok és adatbazisok elsésorban nem az ismeretlen helyen tartézkodoé vagy az
ismeretlen szerzék fellelését szolgaljak, raadasul csak abban az esetben segitenek a jogosult
megtalalasaban, ha az korabban ténylegesen bejelentkezett a nyilvantartasba vagy adatbazisba,
hozzajarult az adatai kézléséhez, és elérhet6 azaltal, hogy a korabbi bejegyzés a kereséskor is aktualis
adatokat tartalmaz.

Ha azonban a mu jogosultja ismeretlen vagy tartézkodasi helye ismeretlen, és a gyakorolni
kivant felhasznalds nem esik a szabad felhasznalas kérébe vagy kozos jogkezelés hatalya ala, jogszerten
nem valdsulhat meg a felhasznalas. A kulturalis 6rokség még szerzéi jogi oltalom alatt allé részének
megbrzése, fenntartasa és hozzaférhet6vé tétele érdekében — a szerzdi, illetve munyilvantartasok,
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tovabba az ilyen mivek listiinak fenntartasan tul — sziikséges olyan jogi megoldas bevezetése, amelynek
révén ezek a mivek is jogszerden felhasznalhatova valnak, ugyanakkor a jogosult érdekei sem sériilnek.

A javaslat a szellemi tulajdon védelméért felel6s kormanyhivatalt, azaz az MSZH-t jel6li ki olyan
szervezetként, amely alkalmas arra, hogy ideiglenesen a jogosult helyébe lépve a felhasznalasra az
engedélyt megadja. Az 6t évre szOlo, a Magyar Koztarsasag tertletére kiterjedd, nem kizarélagos, at
nem ruhazhat6, tovabbi felhasznalasi engedély adasara, valamint a md atdolgozasara nem jogositd
engedély el6feltétele, hogy a felhasznalé a szerzé fellelésére megtette — az érintett mutipus és
felhasznalasi mod figyelembevételével — az adott helyzetben altaldban elvarhaté 1épéseket. Ilyen lehet
példaul egy erre vonatkozé hirdetés feladasa egy orszagos napilapban, egy enneck megfelel6 online
felhivas, vagy informacié-kérés a korabbi kiadotdl vagy az egyébként érintett kozos jogkezel
szervezettol,

A felhasznalds nem ingyenes, de a specialis helyzetre tekintettel a dijfizetés szabalyozasa eltérd
az altalanos szabalyoktdl: az MSZH csak megallapitja — a felhasznalas modjahoz és mértékéhez
igazodéan — a dijat, amit aztin maganak a szerzének kell megfizetni akkor, ha személye vagy
tartézkodasi helye ismertté valik, feltéve, hogy a felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgalja. Ett6l eltéré célu (tehat akar kozvetve, akar kozvetlenil
jovedelemszerzésre vagy jovedelemfokozasra iranyulo) felhasznalas esetében viszont a megallapitott
dijat az MSZH-nal letétbe kell helyezni, és csak ennek megtorténte utan lehet megkezdeni a
felhasznalast.

A javaslat — tekintettel arra is, hogy az engedély megszerzése a felhasznalast jogszertvé teszi —
rendezi azt a helyzetet is, ha a felhasznalas idétartama alatt a jogosult személye, illetve holléte ismertté
valik. Ilyen esetben — figyelembe véve, hogy a felhasznalé jogszerden jart el — a szerz6 rendelkezési
lehet6sége teljessé valik: indokolt és a felhasznald johiszemuségét figyelembe vevé korlatok kozott
donthet akar a felhasznalas megtiltasa mellett is. Ha a szerz6 kiléte, illetve tartézkodasi helye az
engedély hatalyanak megszinése utan valik ismertté, ez mar értelemszertien a felhasznalast nem
érintheti, de a felhasznalas dijanak kévetelésére még 6t évig van lehetéség. Ha a szerz6 ezen az 6t éven
belill nem tart igényt a dijra, akkor azt a j6vedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalé felhasznalasok esetében nem kell megfizetni, az egyéb célu felhasznalasok korében pedig a
letétbe helyezett dijat annak a k6zos jogkezel6 szervezetnek utalja at az MSZH, amely az ismeretlen
vagy az ismeretlen helyen tartézkodd szerzé mivének egyéb felhasznalasat jogositja. Ha ilyen kozos
jogkezel6 szervezetbdl tobb van, akkor azok egyenl6 aranyban részestilnek a dijbol, ha pedig egyaltalan
nincs ilyen szervezet, akkor a dijat a Nemzeti Kulturalis Alapnak kell atutalni azzal, hogy az atutalt dijat
az NKA-nak a kulturalis javak hozzaférhet6vé tételére kell forditania. Az eléviilési idén belil megjelent
szerz$ altal a dij mértékével kapcsolatban kezdeményezett vitak birésagi uton rendezhetdk, a szerzéi
jogl perekre iranyadé szabalyok szerint.

Nem lehet arvanak tekinteni az érintett mivet, ha a vele kapcsolatban fennallé érintett jogot
kozos jogkezelésben gyakoroljak. A kozos jogkezelés kiterjesztettségének altalanos elve miatt az ekként
érvényesitett jogok tekintetében nem tudnak elarvulni a mivek. (Ebbdl kévetkezéen az olyan mivek
esetében, amelyekkel kapcsolatban egyes jogok kozos jogkezelésben vannak, valéjaban legfeljebb arva
jogokrdl lehet beszélni, mivel a k6z6s jogkezelésben gyakorolt jogaik nem tudnak ,elarvulni”.) Ez nem
jelenti azt, hogy ugyanazon a mivon vagy szomszédos jogi teljesitményen fennallo, nem kozos
jogkezelésben gyakorolt jogra vonatkozéan ne lehetne arva az érintett md vagy szomszédos jogi
teljesitmény — csak e tekintetben a k6zos jogkezelS szervezet nem tud engedélyt adni. (Nem tekinthetd
arvanak az a mi sem, amelyet eleve név nélkil vagy felvett néven hoztak nyilvanossagra, és a szerzoi
jogokat a szerzé fellépéséig az gyakorolja, aki a muavet el6sz6r hozta nyilvanossagra az Szjt. 8. §-a
alapjan, mivel ebben az esetben a jogok gyakorlasara jogosult személy ismert.)

Az MSZH eljarasara a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyait kell alkalmazni a megfelel6 eltérésekkel. A
Ket.-t6] val6 eltérés lehet6ségét a javaslat 27. §-anak (4) bekezdésében szereplé modositd rendelkezés
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biztositja, amely a Ket. megfelel6 kiigazitaisa Gtjan — az iparjogvédelmi eljarasok mellett — un.
privilegizalt eljarassa teszi a szerzGi jogi hatosagi eljarasokat is. Az 57/B. § (2) bekezdésében megjeldlt
igazgatasi szolgaltatasi dij az MSZH-nak az eljarassal Osszefliged koltségeit hivatott fedezni, és
értelemszertien nem tartalmazza a felhasznalas fejében jaré dijat. Az MSZH dontéseinek feltilvizsgalatat
a Povarosi Birosagnal lehet kérni, a felilvizsgalat iranti kérelem benyujtasanak specialis szabalyait az
57/C. § tartalmazza.

A9, §-hox [Szjt. 6. § (2) bekexdis]

A modositas annak egyértelmivé tételét szolgalja, hogy a megfilmesitési szerz6déssel
Osszefliggb jogatszallasi vélelem nem terjed ki a szerz6t megilleté nyilvanos haszonkolcsonzési jogra
sem. E jog atruhazasa tekintetében a f&szabaly érvényesul, vagyis a jog atruhazasa kizart.

AT10. §-hoz [86. § (1)—(2) bekezdések]

A 86. § (1) bekezdésének modositasat az indokolja, hogy a kozos jogkezel6 szervezetekkel
kapcsolatos allami feladatokat a jovében nem a Kormany altal erre korabban kijel6lt oktatasi és
kulturalis miniszter, hanem megosztva a szellemi tulajdon védelméért felel6s kormanyhivatal és az
igazsagigyért felelés miniszter fogja ellatni. A feladatok kozil a kozos jogkezels szervezetek
nyilvantartasat a javaslat elfogadasat kévetéen az MSZH fogja vezetni.

Noha a muvek, illetve teljesitmények kore, amelyekkel kapcsolatos jogok kezelésére szervezet
veheté nyilvantartasba, kibévil a filmel6allitoi teljesitménnyel mint olyan teljesitménnyel, amelynek
tekintetében megvalésulhat a kz6s jogkezelési tevékenység, a 86. § (2) bekezdésében foglalt felsorolas
tovabbra is példalodz6 marad, ami — 6sszhangban a 85. § (1) bekezdésében foglalt altalanos definicioval
— nem zarja ki egyrészt azt, hogy mas alkotasokon, illetve teljesitményeken fennallé szerzéi vagy
kapcsolodoé jogok tekintetében is 1étrejohessen kozos jogkezelS szervezet, illetve a (3) bekezdés alapjan
a muavek ¢és teljesitmények jogosultjai masként is csoportosulhassanak ezekben a szervezetekben. Ez a
valtoztatas nem teremt jogalapot arra sem, hogy 6nall6 filmel6allitoi k6zos jogkezeld szervezet 16jj6n
létre, amennyiben ennek az egyéb torvényi feltételei nem teljesiilnek.

A 11. §-hox [Szjt. 87. § (2) bekezdis]

A 87. § (2) bekezdése érdemben nem valtozik, a rendelkezés modositasara amiatt van sziikség,
mert a nyilvantartasba tortént bejegyzés modositasa is a nyilvantartast vezetS szerv feladata, amely a
javaslat hatalybalépésétél kezdve az MSZH lesz.

A12. §-hoz [Szyt. 88. § (1)—(3) bekezdések]

A moédositas nyoman a koézos jogkezel6 szervezetek nyilvantartasba vételének feltételei
alapvetéen nem valtoznak. A k6z6s jogkezel6 szervezetként valo nyilvantartasba vétel feltételei kozott a
hatalyos Szjt. a 88. § (1) bekezdésének &) és ¢) pontjaban irja elé a reprezentativitas kritériumat. Ez a
bejegyzési feltétel azt a célt szolgalja, hogy kozos jogkezels szervezetként ne mikodhessen olyan
szervezet, amely ténylegesen, a tagsagan, egyedi megbizasi szerzédésen, illetve képviseleti szerz6déseken
keresztil nem képviseli a jogosultak jelent6s részét. A mddositasra elsésorban amiatt van sziikség, mert
a belfoldi jogosult fogalma nehezen értelmezhet és sérti az allampolgarsagi diszkriminacié tilalmat.
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A reprezentativitas mérésére a 88. § (1) bekezdésének 4) pontja a korabbinal Osszetettebb
rendszert allit fel: ennek megallapitasainal nemcsak a szervezet csatlakozé és csatlakozott tagjait kell
figyelembe venni, hanem azokat a személyeket is, akik nem egyesiileti tagok, de egyedi megallapodast
kotottek vele a jogaik kozos kezelésére, tovabba a képviseleti szerzédéseket (és igy kozvetve a
szerz6désben részt vevé masik szervezet altal kozvetlentil képviselt jogosultakat), amelyeken keresztil
jellemzé moédon a kilfoldi jogosultak képviselete torténik. Ezek a szempontok azonban nem
konjunktiv, hanem alternativ feltételként alkalmazandok, vagyis a szervezet reprezentativitasa elérheté
akar két vagy egy feltétel teljesitésével is. Ez természetesen a tObbi bejegyzési feltétel alkalmazasat nem
érinti, viszont a 88. § (1) bekezdésének ¢) pontja sziikségtelenné valik, igy hatalyon kiviil helyezésre
kerdl.

Az Szjt. 88. §-anak (2) bekezdése kiegészill az arra valé utalassal, hogy az érintett jogosultak
jelentSs részének megallapitasanal a maveik, illetve szomszédos jogi teljesitményeik felhasznalasi
aranyat is figyelembe kell venni a korabban is alkalmazott szempontokon kiviil, tekintettel arra, hogy az
egyes szempontokhoz nem mindig all rendelkezésre megfelel6 informacid, igy sziikséges egy tobb
szempontot figyelembe vevé vizsgalati rendszer alkalmazasa.

Az Szjt. 88. §-anak (3) bekezdése érdemét tekintve nem valtozik: a kiigazitas annak egyértelmivé
tételét szolgalja, hogy a koz6s jogkezeld szervezetek nem — a Ket. értelmében vett — nyilvantartasokat,
hanem adatbazisokat vezetnek.

A 13. §-hog [Szjt. 89. § (3)—(4) bekesdések]

A 89. § (3)—(4) bekezdéseinek modositasat a kozos jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos allami
feladatokat végz6 szervezetrendszer atalakulasa indokolja, ezek érdemben nem valtoznak: az MSZH a
nyilvantartasba vétel tényét teszi kozzé a Hivatalos ErtesitGben, illetve 4j bejegyzés esetén — vagy
valtozas esetén — a nyilvantartasban szereplé egyesiletekrol és az altaluk végzett kozos jogkezelési
tevékenységekr6l a transzparencia biztositasa érdekében jelentet meg kozleményt. Ezek a
nyilvantartassal kapcsolatos hatarozatok kozléséhez képest kiegészité és nem azokat helyettesitd
szabalyok.

A 14. §-hoz (S3jt. 89/ A. §)

A k6z0s jogkezels szervezetnek a nyilvantartasbol valo torlésére akkor kertilhet sor, ha a k6z6s
jogkezel6 szervezet hataridében nem gondoskodik a szerzéi jogi jogszabalyoknak megfelel6 mikodés
helyreallitasarél vagy a torvényességi feliigyeleti intézkedés nem jar eredménnyel, illetve, ha a sajat
dontése alapjan megszinik. A torlést kévetd joggyakorlasra vonatkozéan azonban csak akkor indokolt
kilonos szabalyokat alkotni, ha a joggyakorlas igen nehezen oldhaté meg egyedileg: ez a kotelezd kozos
jogkezelés eseteit jelenti. Ezért a 89/A. § szabdlyai elsGsorban azt a célt szolgaljak, hogy akkor is
fenntarthatd legyen a joggyakorlds, ha a koételez6 koézos jogkezelésbe tartozé szerzéi jogot gyakorld
k6z6s jogkezel6 szervezet torlésére kertl sor.

Sem a torvény, sem az MSZH nem rendelheti el, hogy valamely szervezet végezzen kozos
jogkezelést, illetve, hogy a jogosultak e célra szervezetet alakitsanak, {gy e cél megvaldsitasara a javaslat
kétszintd Osztonzési mechanizmust épit ki: az MSZH el6sz6r — a koriilményeket figyelembe vevé,
esetileg rugalmasan megallapitott, de legalabb hat hénapos hataridé tazésével — felhivja a jogosultakat,
hogy kezdeményezzék kozos jogkezel6 szervezetik nyilvantartasba vételét. Amennyiben a
nyilvantartasba vétel hataridében megtorténik, az Gj kozos jogkezel6 szervezet osztja fel a korabbi
koz6s jogkezel6 szervezet dijszabasa alapjan a megszinést koveté idészakban beszedett dijat. Ha a
koz6s jogkezel szervezet bejegyzésére csak a kitGzott, legfeljebb egy éves hataridé elteltét kovetGen
keril sor, de a bejegyzést hataridén belil kezdeményezték, ebben az esetben is az 0j szervezet osztja fel
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az atmeneti id6szakban beszedett dijakat (a hataridé lejarta és a k6z0s jogkezeld szervezet létrehozasa
kozti id6szakban az egyedi engedélyezésre vonatkozé szabaly érvényesil). Ha az 4j kozos jogkezeld
szervezet bejegyzését csak a kittzott hataridé lejarta utan kezdeményezik, ezt a szervezetet mar nem
illeti meg az atmeneti id6szakban beszedett dij, azt a Nemzeti Kulturalis Alap részére kell atutalni,
amelynek az atutalt difjakat a kulturalis javak hozzaférhetévé tételére kell forditania. Ezek a
kovetkezmények csak a jogosultak igen nagyfoku passzivitasa, a joggyakorlas iranti teljes érdektelensége
esetében allhatnak be. Az egyedi engedélyezési rend csak akkor szinik meg, ha végil 1étrehozzak az 4j
szervezetet.

A 15. §-hog (St. 90. )

Az Szjt. 90. §-a tartalmazza a dijszabas elfogadasaval kapcsolatos szabalyokat. Ezek a jovahagyas
rendjének részletesebb szabalyozasaval, a véleményezésre jogosultak korének pontositasaval és a
jovahagyas alatt all6 dijszabasra beérkezd, egymastol jelentésen eltéré vélemények esetében teendd
lépésekre vonatkozd szabalyokkal bévilnek a jobb atlithatosag, a vélemények lehet6 legteljesebb
figyelembevétele érdekében. Ezt a jovahagyasi rendszert egésziti ki a 90/A. §-ban felallitott Uj
jogorvoslati rend. A difjszabasok jovahagyasaval kapcsolatos allami feladatot a j6vében az MSZH és az
igazsagugyért felel6s miniszter megosztva latja el: az MSZH a hozza benyujtott dijszabas el6zetes, a
felhasznalokkal, az érdekképviseleti szervezetekkel, tovabba a felelds minisztériumokkal lefolytatott
egyeztetést kovetSen terjeszti el jovahagyasra az igazsagligyért felelés miniszternek, aki arra
figyelemmel dont a jovahagyasrol, hogy az megfelel-e a szerz6i jogi szabalyoknak.

A 90. § (1) bekezdése kibévill egy arra vald utaldssal, miszerint a dijszabasnak a k6z0s jogkezel6
szervezet altal tervezett kezd6 alkalmazasi id6pontja nem lehet korabbi, mint a megkiildéstél szamitott
harom hoénap. A tovabbi eljarasi hatarid6k figyelembevétele mellett altalaban ennyi id6 sziitkséges
ahhoz, hogy a dijszabas véleményeztetését az MSZH le tudja bonyolitani. Ez a hataridé indikativ
jellegti: a dijszabas elfogadasara vonatkozé eljaras idGtartamara utal abban az esetben, ha a felek az
MSZH el6tt zajlé alapszakaszban meg tudnak egyezni a dijszabés tartalmardl és nincs szitkség az
egyeztetd testiilet, mint specialis egyeztetési forum igénybevételére.

A dijszabasban dgy kell megallapitani a dfjat, hogy az az érintett felhasznalas valamennyi
lényeges korulményére figyelemmel legyen. Tekintve, hogy az egyes felhasznalasok igen jelentésen
kilonboznek egymastol, és igy igen kilonbozé korilményeket kell figyelembe venni, ezért a szabaly
ehhez igazod6 rugalmassaggal keriilt meghatarozasra. Annak érdekében, hogy a jévahagyasi eljarasban
érintett szervek szamara egyértelmu legyen, hogy a koz6s jogkezelS szervezet milyen szempontokat vett
figyelembe a dijszabas kialakitasanal, ezért a dijszabashoz fazott indokolast és az ennek alapjaul szolgalo
szamitasokat vagy mas dokumentumokat a benyujtott dijszabashoz csatolni kell.

A véleményezésre jogosultak korének modositasa nem indokolt, ugyanakkor az ebbe a korbe
tartozo személyek pontos meghatarozasa szikséges annak érdekében, hogy egyértelmien eldontheté
legyen: kit kell a véleményezésbe bevonni. Ennek megkonnyitését szolgaljak a 90. § 45 (4)—(7)
bekezdései, amelyek évrdl évre a piac valtozasait kovetni képes modon, rugalmasan definialjak a jelentds
felhasznalok és felhasznaldi érdekképviseleti szervezetek korét, masrészt a véleményezés idSkeretét is
meghatarozzak, 60 napban. A véleményezési jogosultsig igy elsésorban az el6z6 évben befizetett
jogdijak mértékéhez igazodik: errél a k6zos jogkezelS szervezet ad ki — megkeresésre, haladéktalanul —
nyilatkozatot, amelyet a felhasznalonak vagy az érdekképviseleti szervezetnek az erre vonatkozo felhivas
kozzétételétol szamitott legkésSbb tizenot napon belil az MSZH-hoz el kell juttatnia. Annak
érdekében, hogy ne torténhessen visszaélés, a nyilatkozat valésagat az MSZH a feligyelet korében
ellen6rzi.

A véleményezési jogosultsagot korlatozza, hogy nem kell az MSZH-nak elvégeznie az
egyeztetést az olyan jelentSs felhasznalokkal, illetve felhasznaldi szervezetekkel (és azok tagjaival),
amelyekkel a ko6z0s jogkezel6 szervezet el6zetesen, a dijszabas benyujtasat megel6z6en meg tudott
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allapodni, és az e szervezetek egyetértését tanusité dokumentumokat benyujtja a jévahagyaskor. Ez
természetesen minden esetben csak az érintett targyévre vonatkozé megallapodasok, illetve a benyujtott
dijszabas tartalmara vonatkozé egyetértés megléte esetén mentesiti az MSZH-t a véleményezésbe vald
bevonas kotelezettsége alol.

A dijszabasok jovahagyasaval kapcsolatban az utébbi években felmerilt gyakorlati problémak
miatt szitkségessé valt olyan mechanizmus beépitése a ko6zos jogkezelé szervezetek dijszabasainak
elfogadasaba, amely a jelenleginél jobban szolgalja a dijak mértéke tekintetében a konszenzus
megsziletését (és igy kozvetve a jogkOvetést), valamint a teljes egyeztetés lefolytatasanak terhét
megosztja az MSZH ¢és az erre kijelolt, valasztas szerint bevonhat6 szakért6 szervezet kézott. Ennek
érdekében megnyilik a lehet6ség arra, hogy barmely fél egyedil is az egyeztetS testilethez forduljon
[hasonléan az Szjt. hatalyos 102. §-anak (1) bekezdésében megjelolt esetkérhoz, de attdl fiiggetlenil], a
testtilet eljarasi jogosultsagahoz itt sem kell a felek megegyezése, az a torvénybdl fakad. A testilet
koteles eljarni akkor is, ha azt csak az egyik fél kezdeményezi. Az egyeztetd testtlet egyoldalu felkérésre
torténé bevonasa itt kilonosen indokolt, mivel az eljarasban eleve olyan szervezetek vehetnek csak
részt, amelyek tevékenységiknél fogva egyébként is részt vettek a dijszabasok véleményezésében.
Annak érdekében, hogy az egyeztets testillet el6tti eljarassal ne lehessen rosszhiszemien akadalyozni a
dijszabas alkalmazasanak megkezdését, a torvény az egyeztetd eljaras lefolytatasira negyvenot napos
hatarid6t ad, addig pedig az MSZH az el6tte folyd eljarast felfuggeszti. Sziikséges itt megjegyezni, hogy
ez a szabaly nem érinti a 102. §-ban foglaltak alkalmazasat: az egyeztets testllethez tovabbra is lehet
fordulni az ott meghatarozott vitak rendezése érdekében is. Az egyeztetS testilet megalakitasara és
eljarasara a 103—105. §-okat kell megfelelen alkalmazni (és igy kézvetve a valasztottbirdsagi eljarasra
vonatkoz6 szabalyokat is), azzal az eltéréssel, hogy a testiileti tagok kijel6lésének tiz napon belil kell
megtorténnie, és ha az egyik fél a masik fél felhivasanak kézhezvételét6l szamitott tiz napon belil
elmulasztja a sajat tanacstagjanak kijelolését, vagy a két testiileti tag a kijelolésiiktS] szamitott tiz napon
belil nem egyezik meg a harmadik testileti tag személyében, a hianyzé testileti tagot a szerzo6i jogi
szakérté testilet elnoke nevezi ki. A ,megfelel alkalmazas” el6irasabol kovetkezik az is, hogy
természetesen a 105. § (1) bekezdése masodik mondata nem alkalmazhaté itt: mivel a jovahagyasi
eljarasban a térvény (é¢s nem az egyeztetd testiilet) kotelezi a feleket az eljarasban valé részvételre. A
torvényl szintd rendezést nem igénylé szabalyok az egyeztetS testiilet eljarasi szabalyzataban kertilnek
elhelyezésre. Igy killonésen a beavatkozasra, illetve az eljarasok egyesitésére vonatkozé szabalyok
keriilnek majd az eljarasi szabalyzatba.

Az MSZH eln6kének a miniszter szamara az arra okot adé esemény bekovetkeztét kovetd
tizenot napon belil kell el6terjesztenie a dijszabast. Ilyen felterjesztésre okot adé esemény az, ha nincs
jelentés véleménykilonbség a dijszabas és a hozza kapcsoloddéan benyijtott vélemények kozott; ha
jelentSs eltérés van, de a felek nem kezdeményeznek egyeztetd eljarast; eljarast kezdeményeznek, de
nem allapodnak meg; eljarast kezdeményeznek, de nem allapodnak meg, viszont az egyeztetd testiilet
készit egy megallapodas-tervezetet; eljarast kezdeményeznek és annak soran megallapodnak. A
miniszter azt a dijszabast hagyja jova, amely a szerz6i — eljarasi és anyagi — jogi szabalyoknak megfelel,
erre tiz nap all rendelkezésére. Ha nem volt egyeztetd testileti eljaras és a benyujtott dijszabas megfelel
a szerzOl jogi szabalyoknak, azt a miniszter jovahagyja. Ha az egyeztet$ testileti eljaras soran a felek
kozott megallapodas sziiletett, akkor aszerint hagyja jova a miniszter a dijszabast (feltéve, hogy az
megfelel a szerz6i jogi szabalyoknak). Amennyiben az egyeztetd testilet javaslatat a felek nem fogadjak
el, és a miniszter azt a dijszabashoz hasonléan a szerzdi jogi szabalyoknak megfelelének tekinti, erre
hivatkozva mérlegelési jogkorében elutasithatja, vagy jovahagyja a dijszabast. Ha csak az egyeztetd
testiilet javaslata felel meg a szerzéi jogi szabalyoknak (mivel a miniszternek nincs a dijszabas
megvaltoztatasara hataskore), erre utalassal elutasitja a dijszabas jovahagyasat. Amennyiben a miniszter
a dijszabas jovahagyasat elutasité hatarozatot hoz, a hatirozatban a kijavitds targyanak megjelolése
mellett rendelkezni kell arrdl, hogy a jovahagyasi eljarast djra le kell-e folytatni.
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A 90. § (12)-(13) bekezdéset a 90. § hatalyos (3)—(4) bekezdéseinek kiigazitott szovegét ismétlik
meg. A 90. § 4j (14) bekezdése pedig egyértelmtvé teszi, hogy az (1)—(12) bekezdések szerinti eljaras
nem a Ket. hatélya ald tartozo eljaras.

A 16. §-hoz (Sxit. 90/ A. §)

Az Szjt. 4j 90/A. §-a a dijszabést jévahagyé miniszteri hatdrozattal és a dijszabassal kapcsolatban
alkalmazhat6 jogorvoslat szabalyait tartalmazza.

A miniszteri hatarozat jogszerségét a Févarosi Birdsag vizsgalja felil nemperes eljarasban, az
eljarasban értelemszerden a Pp. kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyai alkalmazandok (az ezektol
valé esetlegesen eltérd szabalyt az Szjt. meghatarozza). Annak érdekében, hogy a rosszhiszemd
keresetinditasok ne lehetetlenithessék el a k6z6s jogkezelés mikodését, a javaslat kizarja a miniszteri
hatarozat végrehajtasa felfiggesztésének lehet6ségét. Amennyiben a birdsag megallapitja, hogy a
hatarozat jogsért6, akkor a hatarozatot hatalyon kivil helyezheti és a hatarozatot hoz6 minisztert 4j
eljarasra kotelezheti. A birésagnak reformatorius jogkore nincs. A visszaélés lehetéségét csokkenti az,
hogy a birdsag a kérelmez6t biztositék adasara kotelezi, amely a jovahagyott dijszabas alapjan fizetend6
jogdijhoz, illetve annak vitatott vagy még meg nem fizetett részéhez igazodik. A szabaly nem zarja ki,
hogy a kozos jogkezel6 szervezet megtamadja a hatdrozatot — a kozos jogkezel6 szervezet
természetesen nem koteles biztositékadasra. Keresetinditasra jogosult a dijszabas véleményezésére
jogosult barmely szervezet és az érintett k6z6s jogkezel6 szervezet. Abban az esetben, ha a birdsag a
hatarozatot megsemmisiti, az azzal jovahagyott dijszabasban megallapitott tételeket sem lehet
érvényesiteni: ebben az esetben a k6z0s jogkezel6 szervezet a korabban jévahagyott dijszabas szerinti
dijat érvényesitheti.

A dijszabas tisztességtelen altalanos szerz6dési feltételként valé megtamadasat szintén lehet6vé
teszi a javaslat, kimondva, hogy a szerz6dési feltételek tisztességtelensége miatti megtamadhatosag
szempontjabdl a dijszabas nem mindstl jogszabaly altal megallapitottnak, illetve olyannak, mint amelyet
jogszabaly el6irasanak megfelel6en hataroztak meg. Ebben az esetben a biztositékadasra az ellenérdekt
felet a k6z0s jogkezel6 szervezet kérelmére kell kotelezni. A biztositék Gsszegére a miniszteri hatarozat
megtamadasa esetében alkalmazandé szabélyok iranyadok.

A 17. f-hoz (Szit. 93. )

Az Szjt. 93. §-a 4j (1) bekezdésének célja, hogy a k6z6s jogkezel6 szervezetek jogszabalyok és
szabalyzatok szerinti mikodésének ellenérzését rendszeressé és ezaltal hatékonyabba tegye. A ko6z6s
jogkezelésnek a javaslat altal bevezetni kivant 4j rendjében a ko6z0s jogkezelé szervezetek
tevékenységének folyamatos nyomon kovetése és sziikség esetén, de legalabb évente torténd ellenérzése
clengedhetetlentl szitkséges a mikodoképesség fenntartasahoz. A szoveg az allami szerz6i jogi
hataskorok megosztasanak Gj rendjében a feliigyeleti jog gyakorldjaként az MSZH-t jeloli ki, és ennek
megfeleléen valtoznak az Szjt. 93. §-anak (2)—(3) bekezdéset is.

Amennyiben az igazsagugyért felel6s miniszter a k6z0s jogkezeléssel kapcsolatos hataskore (a
dijszabas jovahagyasa) gyakorlasa korében azt észleli, hogy a szervezet megsérti a szerz6i jogi
szabalyokat, az MSZH-nal felugyeleti intézkedést kezdeményezhet, ami az MSZH oldalan kivizsgalasi,
de nem intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

Az Szjt. 93. §-a (5) bekezdésének atalakitasara az allami szerz6i jogi hataskorok atalakulasa miatt
értelemszerfien van szitkség.
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A8, §-hoz [Szyt. 94. § (11) bekezdés]

A szerz6i jogi jogsértések esetén érvényesitheté szankciorendszer kiegészitésére amiatt van
szitkség, mert abban az esetben, ha valaki olyan hordozén valdsit meg nem a szabad felhasznalas ala esé
tObbszorozést, amelynek tekintetében egyébként a magancélu tobbszorozés fejében jard tires hordozo-
dfjat megfizették, akkor ennek a dfjnak a mértékét a vele szemben érvényesitett gazdagodasi, illetve
kartéritési Osszegbe be kell szamitani (abbdl le kell vonni), mivel ilyen esetben nem indokolt, hogy e
dfjat ismételten meg kelljen fizetnie. Ez a szabdly azt is egyértelmlvé teszi, hogy a magancéla
tObbszorozések utan a jogosultakat megilleté iireshordozo-dijak mértékét a 35. § 1j (8) bekezdése nem
befolyasolja: a dij tovabbra is a jogszerd tobbszorézések utan jar, igy azt, hogy a hordozéra nem ilyen,
hanem jogszerutlen tartalom kertlt, esetenként és utolag kell figyelembe venni.

A19. §-hoz [Szjt. 94/ B. § (2) bekezdeés]

Az Szjt. e szakasza érdemben nem modosul, csupan az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésére
vonatkoz6 — a Magyar Szabadalmi Hivatal altal vezetett 6nkéntes minyilvantartas részletes szabalyairdl
sz0l6 18/2006. (IV. 12.) IM rendelet alapjan jelenleg is fennallé — kotelezettség kifejezett torvényi
rogzitését szolgalja (ennek megfelel6en egészul ki a 112. § megfelel6 felhatalmazé rendelkezése is).

A 20-22. §-okhog [Szjt. 100. § (5) bek.; 104. § (1) bek.; 105. § (2) bek.]

A javaslat e szakaszai az Szjt. azon rendelkezéseit modositjak, amelyeknek kiigazitasa a szerzéi
joggal kapcsolatos allami hataskorok athelyezése miatt valt indokoltta.

A 100. § (5) bekezdése tartalmilag nem moédosul, csak a kultaraért felel6s miniszter nevesitésére
keril sor, mivel a toérvény réviditési rendszere modosul.

A 104. § (1) bekezdésébdl amiatt kertil ki a kultaraért felelés miniszter, mivel ez a szabaly azt
szolgalja, hogy a dijszabasok jovahagyasaért felel6s szervek kapjanak tajékoztatast az egyeztetd testileti
eljaras megindulasardl. Tgy a kultdraért felelés miniszter helyébe a Magyar Szabadalmi Hivatal elnéke és
az igazsagugyért felel6s miniszter lépnek.

A 105. § (2) bekezdése kibovil az informatikaért felelds miniszter véleménye kikérésére valod
hivatkozassal, mivel sziikséges, hogy az egyeztetd testiilet eljarasi szabalyzata valamennyi, az eljarasban
részt vevé allamigazgatasi szereplé véleményének megismerésével keriiljon kialakitasra.

A 23. §-hox (Sxjt. 112. )

A javaslat megadja a szikséges 4j felhatalmazasokat az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen
tartézkodd szerzé alkotasa (arva mu) felhasznalasanak engedélyezésére vonatkozo eljaras részletes
szabalyait ¢és az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét, beszedésének ¢és
visszatéritésének modjat, illetve a nyilvanos haszonkélesonzésért a  szerz6t megilleté  dij
megallapitasahoz és felosztasahoz szitkséges adatok, valamint az adatszolgaltatasra kotelezett nyilvanos
konyvtarak kérét meghatarozé rendeletek kiadasara. Ezen felil a javaslat az Szjt. 112. §-anak hatalyos
(4) bekezdésében szereplé rendelkezés modositasa a koézos jogkezeléssel kapcesolatos hataskori
atalakulasokra tekintettel immar az igazsaglgyért felel6s miniszternek ad felhatalmazast arra, hogy a
szerzOi és a szomszédos jogok kozos kezelését végzé szervezetekrdl vezetett nyilvantartasra vonatkozo
részletes szabalyokat rendelettel megallapitsa az MSZH elnokével egyetértésben.
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A 24. f-hoz (Szit. 113. §)

Az Szjt. jogharmonizacids klauzuldja kiegészil a kulturalis anyagok digitalizalasardl és online
hozzaférhet6vé tételérdl, valamint a digitdlis megdrzéstdl szolo, 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK
bizottsagi ajanlas 6. (a) és (c) alpontjara, tovabba két korabban elfogadott és atiiltetett iranyelv (a Tanacs
1992. november 19-1 92/100/EGK iranyelve a bérleti jogrdl és a haszonkdlesonzési jogrdl, valamint a
szellemi tulajdon tertletén a szerzdi joghoz kapcsolodo egyes jogokrol, illetve a Tanacs 1993. oktober
29-193/98/EGK iranyelve a szetzGi jog és egyes kapcsol6do jogok védelmi idejének sszehangolasarol)
egységes szerkezetbe foglalt és 4j szamozassal ellatott (Gn. kodifikalt) valtozataira valé hivatkozassal.

A 25-31. f-okhboz

A javaslat e §-okban a szokasos zar6 rendelkezéseket tartalmazza.

A 25. § (1) bekezdése értelmében a javaslat valamennyi érdemi rendelkezése — az arva miveket
érint6 szabalyok és a nyilvanos haszonkolcsonzési jogrol szolé rendelkezések kivételével — 2009. januar
1-jén 1ép hatdlyba. Az arva mivekre vonatkozé, az Szjt.-be 4j 57/A~C. §-okat bevezet6 rendelkezések,
illetve az MSZH szerzéi jogi feladatai felsorolasanak ilyen iranyd moédositasat tartalmazo 28. § (2)
bekezdése 2010. januar 1-jén Iépnek hatalyba. A nyilvanos haszonkoélesonzésre vonatkozo, az Szjt. 23.
§-at és 39. §-at médositd, valamint Gj 23/A. §-at bevezetd szabalyok 2011. januar 1-jén 1épnek hatdlyba,
a dfjak elsé kifizetésére igy 2012-ben keriilhet sor.

A 26. § (1) bekezdése egyértelmivé teszi, hogy az 1. §-ban foglalt rendelkezést csak a 2008.
december 31-¢ utan adott felhasznalasi engedélyekre kell alkalmazni.

Az Szjt. 4j 23/A. §-anak alapjan a nyilvanos haszonkolesonzési dij a jogosultakat csak a 2010.
december 31-ét kovetéen végzett haszonkolecsonbe adasok utan illeti meg. A dij megallapitasahoz,
beszedéséhez és felosztasahoz sziikséges adatokat e szakasz hatalybalépésétél kell gydjteni, hiszen a
késébbi dijfizetés csak ezek alapjan torténhet.

A 26. § (3) bekezdése alapjan az 1) szabalyokat a k6z6s jogkezel6 szervezetekkel kapcsolatban a
torvény hatalybalépését kovetSen indult eljarasokban kell alkalmazni.

Az Szjt. 90. §-aban meghatarozott, részletes dijszabas-jovahagyasi eljarasi rendet a 2009. januar
1-jét kbvetSen jovahagyasra benyujtott dijszabasokra kell alkalmazni.

A 27. § a javaslat beéptlS rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezésérél szolé szabalyokat
tartalmazza.

A javaslat a 28. § (1)—(2) bekezdéseiben a talalmanyok szabadalmi oltalmarél szolé 1995. évi
XXXIII. torvénynek (a tovabbiakban: Szt.)) az MSZH szerz6i joggal kapcsolatos hataskoreit felsorold
rendelkezését pontositja. Az Szt. 115/H. §-anak moédositasara két lépesében kerill sor, mivel az arva
muvekre vonatkoz6 rendelkezések csak 2010. januar 1-jén 1épnek hatalyba, igy az MSZH erre
vonatkozo hataskore is csak 2010. januar 1-jén keletkezik.

A 28. § (3) bekezdése modositja a kulturalis torvény 1. szamu mellékletének ¢) pontjat. Az Szjt.
nem tartalmaz Onallé definiciét a kép- illetve hangarchivumra, amely t6bb szabad felhasznalas
kedvezményezetti korét is érint6 fogalom. E tekintetben a kulturalis torvény definicidja alkalmazando.
Mivel a gyakorlatban felmeriilt, hogy a jelenlegi, kulturalis térvénybeli definici6 tulsagosan leszikiti az
Szjt.-ben hasznalt fogalom terjedelmét, ezért szitkséges ennek a kiigazitasa. A javaslat egyértelmavé
kivanja tenni, hogy az Szjt. kép-, illetve hangarchivum fogalma lefedi mind az all6-, mind a
mozgoképgyljteményeket, figgetlentl attol, hogy a képekhez kapcsolddik-e hang, tovabba a fogalomba
beletartoznak a csak kép nélkili hangrogzitéseket gydjté hangarchivumok is. A moédositas egységesiti
azt is, hogy az Szjt.-ben szerepld, a kép- és hangarchivumokra vonatkoz6 szabad felhasznalasok a
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kozgyljteménynek mindstlé archivumokra vonatkoznak, illetve azokra az archivumokra, amelyeknek
gylGjteményét védettnek nyilvanitottak. [E vonatkozasban a 29. § (2) bekezdése is tartalmaz
rendelkezést.]

A 28. § (4) bekezdése médositja a Ket. 13. §-a (2) bekezdésének @) pontjat annak érdekében,
hogy lehetévé valjon a szerzéi jogi hatosagi eljarasokban (mint példaul az arva muvekkel kapcsolatos
eljarasokban) az eljaras sajatossagaibol fakadoan specialis, a Ket.-t8l eltéré szabalyok elfogadasa.

A 29. § kis jelentSségt kodifikacios jellegi korrekciokat végez el az Szjt.-ben és a kulturalis
torvényben.

A javaslat 31. §-a a szokdsos médon jeloli meg azokat az unids jogi aktusokat, amelyeknek valo
megfelelést szolgalja.
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Fiiggelék A.

2008. 09. 26. Megfelelési tablazat [320061.0115]

Ko6z6sségi jogi aktus
Az Europai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/115/EK iranyelve a bérleti jogrol és a haszonkélcs6nzési jogrdl, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol

Magyar Jogszabaly(ok)
tervezet(ek)

- Torvényjavaslat a szerzi jogrol szo616 1999. évi LXXVI. térvény médositasarol

hatalyos rendelkezés(ek)

- 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol (Szjt.)

1959. évi IV. térvény a Polgari Térvénykényvrol (Ptk.)
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ATULTETO /VEGREHAJTO RENDELKEZESEK

MEGJEGYZESEK

1. cikk (1) bekezdés

Szjt. 23. § (1)—(2) bekezdések
Javaslat 3. § [Szjt. 23. § (3) bekezdés]

1. cikk (2) bekezdés

Szjt. 23. § (5) bekezdés

Az Eurépai Gazdasagi Térségrél szol6 megallapodas értelmében
a jogkimerilés elve a bérlet és a haszonkdlesénzés (valamint a
behozatal joga) kivételével az FEurdpai Gazdasagi Térség
teriiletének egészére kiterjed.

2. cikk (1) bekezdés a) pont

Szjt. 3. §; Ptk. 423. §

Az Szjt. altalanos hattérszabalya a Ptk., amely definialja a bérleti
jogviszonyt.

2. cikk (1) bekezdés b) pont

Szjt. 3. §; Ptk. 583. §

Az Szjt. altalinos hattérszabalya a Ptk., amely definidlja a
haszonkélcsonbe adasra vonatkozé jogviszonyt.

2. cikk (1) bekezdés c) pont

Szjt. 64. § (1) bekezdés, els6 mondat

2. cikk (2) bekezdés

Szjt. 64. § (2) bekezdés

Az Szjt. a filmalkotas szerz6jének tekinti a film rendez6jén kivil
a film céljara készult irodalmi és zenemivek szerzéit, és
mindazokat, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkotd
modon jarultak hozza.

3. cikk (1) bekezdés a) pont

Szjt. 23. § (1)—(2) bekezdések
Javaslat 3. § [Szjt. 23. § (3) bekezdés]

3. cikk (1) bekezdés b) pont

Szjt. 73. § (3) bekezdés, 78. § (1) bekezdés

3. cikk (1) bekezdés c) pont

Szjt. 78. § (1) bekezdés b) pont

3. cikk (1) bekezdés d) pont

Szjt. 82.§ (1) bekezdés b) pont

Az Szjt.-ben a filmel6allitot a tetjesztés joganak részeként illeti
meg a bérleti jog, a haszonkoélcsénzés jog pedig nevesitett
jogosultsaga.

3. cikk (2) bekezdés

Szjt. 23. § (4) bekezdés

Az Szjt. az épitészeti és az iparmivészeti alkotasok tekintetében
csak a terveken biztositja a bérleti és a haszonkélesdnzési jogot.

3. cikk (3) bekezdés

Szjt. 9. § (3) bekezdés; 23. § (6) bekezdés; 42. § (1) bekezdés; 73. § (3)

bekezdés

Szjt. 9. § (3) bekezdés; Javaslat 3. § [Szjt. 23. § (3) bekezdés|; 78. § (2)

bekezdés; 82. § (1) bekezdés &) pont

A magyar szabalyozas a szerz6k vonatkozasaban altalaban tiltja a
bérleti jog atruhazhatdsagat, de a szerz6 a filmalkotasra vagy a
hangfelvételben foglalt mére vonatkoz6 bérbeadasi jogat a film
vagy a hangfelvétel el6allitojara ruhazhatja.

A filmalkotasban szereplé el6adémivészek a bérleti jogukat
atruhazhatjak a filmel6allitéra.

A hangfelvételt 1étrehoz6 el6adémiivész, a hangfelvétel-el6allitd
és a filmel6allité nem ruhazhatja at a bérleti jogat.

A magyar szabalyozas szerint a nyilvanos haszonkoélecsénzés joga
nem atruhazhato.

3. cikk (4) bekezdés

Szjt. 73.§ (3) bekezdés

3. cikk (5) bekezdés

Szjt. 66. § (1) bekezdés
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MEGJEGYZESEK

. cikk (6) bekezdés

Szjt. 73. § (3) bekezdés

cikk

Szjt. 23. § (1)—(2) bekezdések

. cikk (1) bekezdés

Szjt. 23. § (6) bekezdés, 73. § (3) bekezdés

. cikk (2) bekezdés

Szjt. 23. § (6) bekezdés; 73. § (3) bekezdés

. cikk (3) bekezdés

Szjt. 23. § (6) bekezdés; 73. § (3) bekezdés

. cikk (4) bekezdés

Szjt. 23. § (6) bekezdés; 73. § (3) bekezdés

. cikk (1) bekezdés

Javaslat 4. § [Szjt. 23/A. §]; 23. § (7) bekezdés

. cikk (2) bekezdés

Javaslat 3. § [Szjt. 23. § (3) bekezdés]

A magyar szabalyozas kizardlagos engedélyezési jogot biztosit.

. cikk (3) bekezdés

Javaslat 7. § [Szjt. 39. §]

. cikk (1) bekezdés

Szjt. 73. § (1) bekezdés a) pont

7. cikk (2) bekezdés

Szjt. 80. § (1) bekezdés b) pont

7. cikk (3) bekezdés

A kabeles musorszolgiltaté  szervezeteknek a  magyar
szabdlyozis nem biztosit szerzéi jogot.

8. cikk (1) bekezdés

Szjt. 73. § (1) bekezdés b) pont

8. cikk (2) bekezdés

Szjt. 77. §

A magyar szabalyozas szerint a jogosultak kozotti eltérd
megallapodas hidnyaban a dfj fele-fele aranyban illeti meg a
hangfelvétel elallitdjat és az elbadomivészt.

8. cikk (3) bekezdés

Szjt. 80. § (2) bekezdés

9. cikk (1) bekezdés a) pont

Szjt. 73. § (1) bekezdés d) pont

9. cikk (1) bekezdés b) pont

Szjt. 76. § (1) bekezdés b) pont

9. cikk (1) bekezdés c) pont

Szjt. 82. § (1) bekezdés b) pont

9. cikk (1) bekezdés d) pont

Szjt. 80. § (4) bekezdés

9. cikk (2) bekezdés

Szjt. 23. § (5) bekezdés

Az Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz016 megallapodas értelmében
a jogkimeriilés elve az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletének
egészére kiterjed.

9. cikk (3) bekezdés

Szjt. 23. § (5) bekezdés
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9. cikk (4) bekezdés

Szjt. 55. §

Az Szjt. csak a szerzéi jogok vonatkozasaban mondja ki azok
atruhazasanak tilalmat, ebbdl a contrario kévetkezik, hogy a
szomszédos jogi vagyoni jogok — a torvény kifejezett eltérd
rendelkezése hidnyaban — atruhdzhatok.

Az Szjt. a szomszédos jogi jogosultak kozil csak az
el6adomivészek (mint természetes személy jogosultak) esetében
r6gziti a felhasznalasi szerz8dési (jellemzben a gyengébb felet
védd) szabalyok alkalmazandésagit. A t6bbi szomszédos jogi
jogosult esetében a jogatruhazasi szerzédés, illetve a
felhasznalasi szerz6dés tekintetében az Szjt. nem tartalmaz
szabalyt.

10. cikk (1) bekezdés a) pont

Szjt. 35. § (1)—(3) bekezdések, (8) bekezdés; 83. § (2) bekezdés

Javaslat 6. § (2) bekezdés [Szjt. 35. § 4 (8) bekezdés|

10. cikk (1) bekezdés b) pont

Szjt. 37. §; 83. § (2) bekezdés

10. cikk (1) bekezdés c) pont

Szjt. 35. § (7) bekezdés; 83. § (2) bekezdés

10. cikk (1) bekezdés d) pont

Szjt. 34. § (2)—(3) bekezdések; 35. § (5) bekezdés; 38. § (1) bekezdés b) pont

és (5) bekezdés; 40. §, 68. § (2) bekezdés

Javaslat 6-7. §-ok [Szjt. 35. § (4), (8) bekezdések; 39. §]

10. cikk (2) bekezdés

Szjt. 83. § (2) bekezdés

10. cikk (3) bekezdés

Szjt. 33. § (2) bekezdés; Szjt. IV. fejezet

11. cikk (1) bekezdés

Szjt. 108. § (1)~(2) bekezdések

A filmel6allitéi  teljesitményekrél az 1994  el6tti  magyar
szabalyozas nem rendelkezett.

11. cikk (2) bekezdés

107. § (1) bekezdés

11. cikk (3) bekezdés

Szjt. 108. § (3)-(6) és (9) bekezdések

11. cikk (4) bekezdés

A film rendez6jét a korabbi magyar szabalyozas is a film
szerz6jének tekintette. [a szerz6i jogrdl szolo 1969. évi III.
torvény 41. §-anak (1) bekezdése]

11. cikk (5) bekezdés

107. § (1) bekezdés

11. cikk (6) bekezdés

A magyar szabalyozas nem ¢élt az iranyelvben a nemzeti
jogalkoténak biztositott lehet6séggel.
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11. cikk (7) bekezdés

Magyarorszag ~ szamara az  iranyelvi rendelkezés nem
keletkeztetett kotelezettséget, mivel az iranyelvnek vald
megfelelés kotelezettsége 2004. majus 1-jétdl vonatkozik ra.

12. cikk
Szjt. 83. § (1) bekezdés

13. cikk Az iranyelvi rendelkezés nem keletkeztet kilén jogalkotasi
feladatot.

14. cikk Az iranyelvi rendelkezés nem keletkeztet kilén jogalkotasi
feladatot.

15. cikk Az iranyelvi rendelkezés nem keletkeztet kiloén jogalkotasi
feladatot.

16. cikk Az iranyelvi rendelkezés nem keletkeztet kiloén jogalkotasi
feladatot.

1. melléklet Az iranyelvi rendelkezés nem keletkeztet kiloén jogalkotasi

feladatot.

II. melléklet

Az iranyelvi rendelkezés nem keletkeztet kilén jogalkotasi
feladatot. A Hivatalos Lapban kozzétett szdvegvaltozatban
kimaradt a régi iranyelv 7. cikkét érinté megfeleltetés.
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Fiiggelék B.
2008. 09. 26. Megfelelési tablazat [320011.0029]

Ko6z6sségi jogi aktus/ Community Act:

Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 2001. majus 22-i 2001/29/EK iranyelve az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl

Magyar Jogszabaly(ok)/ Hungarian National Implementing Measure(s):
tervezet(ek)

- Torvényjavaslat a szerzGi jogrol szo616 1999. évi LXXVI. térvény moédositasardl

hatalyos rendelkezés(ek)

- 1978. évi IV. térvény a Buntet6 Torvénykonyvrol

- 1999. évi LXXVL. térvény a szerzéi jogrol (Szjt.)

- 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrél valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiiged
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (E-kertv.)

- 2003. évi CII. torvény az egyes szerzbi jogi és iparjogvédelmi torvények modositasarol (Modosito tv.)

- 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet a szerzdi jogtdl sz616 1999. évi LXXVIL torvény 38. §-dnak (5) bekezdésében szabalyozott
szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz valé kozvetités és a szamukra torténé hozzaférhetévé tétel modjanak és

feltételeinek meghatarozasarol

- 158/2000. (IX. 13.) Korm. rendelet a reprografiara szolgald készilékek korének meghatirozasarél
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EC/EU PROVISIONS IMPLEMENTING PROVISIONS NOTES

1. cikk (1) bekezdés Atiiltetést nem igényl rendelkezés.

1. cikk (2) bekezdés Atiiltetést nem igényl6 rendelkezés.
2. cikk a) pont Szjt. 18-22. §
2. cikk b) pont Szjt. 73. § (1) bekezdés ¢) pont
2. cikk ¢) pont Szjt. 76. § (1) bekezdés a) pont
2. cikk d) pont Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pont
2. cikk e) pont Szjt. 80. § (1) bekezdés ¢) pont
3. cikk (1) bekezdés Szjt. 26. § (8) bekezdés
3. cikk (2) bekezdés a) pont Szjt. 73. § (1) bekezdés ¢) pont
3. cikk (2) bekezdés b) pont Szjt. 76. § (1) bekezdés ¢) pont
3. cikk (2) bekezdés c) pont Szjt. 82. § (1) bekezdés ¢) pont
3. cikk (2) bekezdés d) pont Szjt. 80. § (1) bekezdés d) pont
3. cikk (3) bekezdés Az Szjt. 23. § (5) bekezdésébdl kévetkezik, hogy kizardlag

a terjesztés joga merdl ki, ebbdl a contrario kovetkezik,
hogy a szerzé mas jogaira a jogkimerilés szabalya nem

alkalmazandé.

4. cikk (1) bekezdés Szjt. 23. § (1)—(2) bekezdés
4. cikk (2) bekezdés Szjt. 23. § (5) bekezdés
5. cikk (1) bekezdés Szjt. 35. § (6) bekezdés
5. cikk (2) bekezdés a) pont Szjt. 35. § (1) bekezdés; Javaslat 6. § (2)-(3) bekezdés [Szjt. 35. § (8)-(9)

bekezdés]; 21. §; 158/2000. (IX. 13.) Korm. rendelet
5. cikk (2) bekezdés b) pont Szjt. 20.§ (1)-(2) és (4) bekezdés; 22. §; 35. § (1) bekezdés; Javaslat 6. § (2)-

(3) bekezdés [Szjt. 35. § (8)-(9) bekezdés];
5. cikk (2) bekezdés c) pont Javaslat 6. § [Szjt. 35. § (4) bekezdés] Az Szjt. az intézményi t6bbszorozést tudomanyos

kutatasi, archivalasi, nyilvanos konyvtari ellatasi céllal,
illetve a 38. § (5 bekezdésében meghatirozott
felhasznalas céljara, tovabbd ha megjelent md kisebb
részérdl, illetve Gjsag- vagy folyoiratcikkrél  belsé
intézményi célra készil, illetve ha azt kilén térvény
kivételes esetben, meghatarozott feltételekkel megengedi.
Ez utébbit a Nemzeti Audiovizualis Archivumtol sz6lo
2004. évi CXXXVIL. térvény teszi lehet6vé.

5. cikk (2) bekezdés d) pont 35. § (7) bekezdés
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5. cikk (2) bekezdés ) pont

A magyar jogalkoté nem élt az iranyelv altal lehet6vé tett
szabad felhasznalas bevezetésének lehetSségével.

5. cikk (3) bekezdés a) pont

33. § (4) bekezdés; Javaslat 5. § (1) bekezdés [Szjt. 34. § (2) bekezdés] 34. §
(3) bekezdés;

5. cikk (3) bekezdés b) pont

41. § (1) bekezdés;

5. cikk (3) bekezdés c) pont

36. § (2) bekezdés; 37. §

5. cikk (3) bekezdés d) pont

34. § (1) bekezdés

5. cikk (3) bekezdés e) pont

41. § (2) bekezdés

5. cikk (3) bekezdés f) pont

36. § (1) bekezdés

5. cikk (3) bekezdés g) pont

38. § (1) bekezdés

5. cikk (3) bekezdés h) pont

68. § (1) bekezdés

5. cikk (3) bekezdés i) pont

A magyar jogalkoté nem élt az iranyelv altal lehet6vé tett
szabad felhasznalas bevezetésének lehetSségével.

5. cikk (3) bekezdés j) pont

A magyar jogalkotd nem élt az iranyelv altal lehetévé tett
szabad felhasznalas bevezetésének lehetSségével.

5. cikk (3) bekezdés k) pont

A magyar jogalkoté nem élt az iranyelv altal lehetévé tett
szabad felhasznalas bevezetésének lehetSségével.

5. cikk (3) bekezdés 1) pont

A magyar jogalkoté nem élt az iranyelv altal lehetévé tett
szabad felhasznalds bevezetésének lehetSségével.

5. cikk (3) bekezdés m) pont

A magyar jogalkoté nem élt az iranyelv altal lehetévé tett
szabad felhasznalds bevezetésének lehetSségével.

5. cikk (3) bekezdés n) pont

Szjt. 38. § (5) bekezdés; 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet

5. cikk (3) bekezdés o) pont

35. § (1) bekezdés kottareprografiara vonatkozé része a 35. § (4) bekezdés a)
pontja tekintetében.

5. cikk (4) bekezdés

Az Szjt. 40. §-a kizarja a szabad felhaszndlas korében
tobbsz6r6z6tt példanyok szabad felhasznalasként vald
terjesztését (a konyvtarkozi kdlesénzés kivételével).
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5. cikk (5) bekezdés

A jogalkoté az Szjt-ben meghatirozott valamennyi
szabad felhasznalas atiltetésénél érvényesitette a harom
lépesbs  tesztet, tovabba a 33. § (2) bekezdésében a
joggyakorlat szamara is el6irja a masodik és a harmadik
lépesé  figyelembevételét az egyes konkrét szabad
felhasznalasi esetek érvényestilésénél.

6. cikk (1) bekezdés

Szjt. 95. § (1) bekezdés; Btk. 329/B. §

6. cikk (2) bekezdés

Szjt. 95. § (2) bekezdés

6. cikk (3) bekezdés

Szjt. 95. § (3) bekezdés

6. cikk (4) bekezdés

95/A. §; 105/A. §

Az Szjt. nem él az iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének 2.
albekezdésében  biztositott  lehet6séggel az  ires
hordozéra  megvalésulé  magancéla  tobbszorozés
tekintetében. Az Szjt. arra az esetre, ha a szabad
felhasznalas kedvezményezettje és a jogosult kbz6tt nem
jon  létre megallapodds a  szabad  felhasznalas
érvényestiilésérol, medidcié lehet6ségét biztositja a Szerzoéi
Jogi Szakért6é Testilet mellett mikodS egyeztetd testilet
elétt.

7. cikk (1) bekezdés

Szjt. 96. § (1) bekezdés; Btk. 329/C. §

7. cikk (2) bekezdés

Szjt. 96. § (2) bekezdés

8. cikk (1) bekezdés

Szjt. 94. §

8. cikk (2) bekezdés

Szjt. 95. §

8. cikk (3) bekezdés

E-kertv. 13. §; Szjt. 94. § (3) bekezdés; 94/A. §

Az Szjt. 94. § (3) bekezdését és 94/A. §-at a 2005. évi
CLXV. térvény allapitotta meg, a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl sz0l6  2004/48/EK  iranyelvvel val6
Osszhang megteremtése érdekében.

9. cikk

Az iranyelvi rendelkezés atiiltetést nem igényel.

10. cikk (1) bekezdés

Médosité tv. 108. § (1) bekezdés
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10. cikk (2) bekezdés

Médosité tv. 108. § (2) bekezdés

11. cikk (1) bekezdés a) pont

Az iranyelvi rendelkezés attltetést nem igényel.

11. cikk (1) bekezdés b) pont

Szjt. 83. § (2) bekezdés; Szjt. IV. fejezet és kiilondsen a 33. § (3) bekezdése

A magyar szerz6i jogi szabalyozas nem hatiroz meg
kilén a szomszédos jogi jogosultakat illeté jogok aldli
kivételeket és korlatozasokat, ezeket a jogokat a szerzoi
jogokkal azonos kivételek és kotlitozasok érintik. A
harom 1épcsés  tesztet az  Szjt. valamennyi szabad
felhasznalas  esetében  érvényesiti, ezen tdl a
jogalkalmazénak is kell egy hasonl6, az Szjt. 33. §-dban
foglalt tesztet alkalmaznia.

11. cikk (2) bekezdés

Szjt. 84. § (1) bekezdés a) pont; 84. § (2) bekezdés

12. cikk (1) bekezdés

Az iranyelvi rendelkezés attltetést nem igényel.

12. cikk (2) bekezdés

Szjt. 83. §

12, cikk (3) bekezdés

Az iranyelvi rendelkezés attltetést nem igényel.

13. cikk ) A Magyar Koztarsasag joganak a csatlakozasi szerz6désre
Javaslat 24. § [Szjt. 113. § d) pont] tekintettel 2004. majus 1-jétSl kell megfelelnie az
iranyelvnek.
14. cikk Az iranyelvi rendelkezés attltetést nem igényel.
15. cikk Az iranyelvi rendelkezés atiltetést nem igényel.




