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2008. évi ...torvény

az ember méltosagat silyosan sérté egyes magatartasokkal szembeni védelem érdekében
sziikséges jogérvényesitési eszkozok biztositasarol

Az Orszaggyulés az ember méltdsaga, az emberi személyiség valamely lényegadd vondsa
sulyos megsértésével az alapvetd jogokban okozott jogsérelem orvoslasa torvényi
feltételeinek biztositasa, valamint ezzel Osszefliggésben a személyiségi jogi jogsértés elleni
hatékonyabb fellépés lehetdvé tétele érdekében a kdvetkezd torvényt alkotja:

1.§

(1) A csoport tagjanak személyhez fiiz0d06 jogat sérti, aki nagy nyilvanossag eldtt a nemzeti,
etnikai hovatartozas, a vallasi meggy6zodés vagy a szexualis iranyultsag altal meghatarozott
csoportot sértd, céljaban vagy hatdsaban megaldzo vagy félelemkeltd magatartast tanusit.
Mentesiil a jogkovetkezmények alol, ha bizonyitja, hogy a csoportot sértd6 magatartasa — az
eset Osszes koriilményére figyelemmel — nem volt olyan sulyd, hogy az a csoport tagja
személyhez fliz6d6 joganak sérelmét okozta.

(2) Nagy nyilvanossagon a magatartds sajto, egyéb tomegtajékoztatasi eszkdz, sokszorositas,
illetéleg elektronikus hirk6zl6 halozaton vald kozzététel Gtjan torténd tanusitasat is érteni kell.

2.§

(1) Akit személyhez fiiz6d6 jogaban az 1. § szerint megsértenek, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény 84. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban meghatarozott polgari
jogi igényeket tamaszthatja.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott igények érvényesitése irant a jogsértést kovetd 30
napos jogvesztd hataridon beliil lehet a polgari pert meginditani ugy, hogy a keresetlevélnek
legkésObb e hataridd utolsé napjan kell a birdsaghoz megérkeznie.

3.§

(1) Az 1. §-on alapulo perekre a Févarosi Birdsag kizarolagosan illetékes. A birdsag a perben
soron kiviil jar el.

(2) Ha a keresetinditasi hataridén beliil azonos ténybeli és jogi alapbdl tobb pert is
meginditanak, azokat egyesiteni kell. Az elsé targyalast a 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogvesztd hatarido elteltét kovetd napon kell a birésagnak kitliznie legkésdbb
az ettél szamitott 15. napra.

4.§

Ez a torvény a kihirdetését kovetd honap elsd napjan 1€p hatdlyba; rendelkezéseit a
hatalybalépése utan tortént személyhez fiz6dod jogsértésre kell alkalmazni.



ALTALANOS INDOKOLAS

1. Az elmult években Magyarorszdgon mind hangosabba és agresszivabba valtak azok a
sz€lsdséges, polgari demokraciaban elfogadhatatlan megnyilvanulasok, amelyek a tarsadalom
egyes csoportjaihoz tartozo személyek méltosagat a csoporthoz tartozds okan mélyen sértik.
Ezek a polgartarsaink joggal kérik szdmon a torvényhozon, hogy a hatalyos jogrendszer miért
nem biztositja szamukra a sérelem orvoslasahoz sziikséges jogvédelmet.

Mint az koztudott, a hazai birdsdgok egységesnek mondhatd jogalkalmazasi gyakorlata a
személyhez fiiz6d0 jog megsértését csak abban az esetben tartja megallapithatonak, ha a
jogsérté magatartasabol kozvetlenill vagy kozvetve, de egyedileg megallapithaté (mintegy
nevesithetd) a sértett személye. Ily modon mindazok, akik magukat az Un. gytldletbeszéd
cimzettjének tekintik (bar személyik a gylilolkodé megnyilvanulds alapjan nem valik
egyedileg beazonosithatova), elesnek a polgari jogi igényérvényesités lehetdségétol.

2. A Kormany el6terjesztése alapjan az Orszaggytilés 2007. oktober 29-i iilésnapjan elfogadta
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvényt mddositd térvényt. A koztarsasagi
elndk a kihirdetésre megkiildott torvény kapcsan alkotmdnyossagi aggalyokat fogalmazott
meg, ezért elézetes normakontroll céljabol megkiildte a torvényt az Alkotmanybirosagnak. Az
Alkotmanybirdsag a 96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozatban a Polgari Térvénykonyvet modositd
torvényt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

Az Alkotmanybirdsag a torvény alkotményellenességét megallapitdé hatdrozataban a polgari
jog teriiletére vonatkozo irdnymutatast adott két, a demokratikus tarsadalmakban alapértéknek
tekintett jog: a véleménynyilvanitads szabadsaga és az emberi méltosdghoz valo alapvetd jog
részét képezd személyiségi jogok egymdshoz vald viszonyanak a megitélését illetéen. A
hatdrozat egyértelmiien rogzitette, hogy ,,... az embertdl elvalaszthatatlan méltosag jogilag
megragadhatd azon attributumai, amelyeket az Alkotméanybirdsdg az emberi méltésaghoz
fiz6d6 jogbdl, mint anyajogbol alapjogként bontott ki (6nrendelkezési jog, személyiség
kiteljesitése, személyiség integritdsdhoz vald jog, altaldnos cselekvési szabadsag), szintén
csak az emberhez kapcsolhatéak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alkotmany és a Ptk. alapjan az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasaként
megjelend emberi méltdsag jogat sziikségképpen koti a természetes személyhez, mert
fogalmilag kizart, hogy e jogot személyek, avagy személydsszességek jogaként értelmezze.
(...) Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag nem zarta ki az egyénnek egy bizonyos kézosséghez
fiiz6do viszonyara tekintettel viselt ,,méltosaga” védelmének jogi lehetdségét. Az Abhl.-ben
[30/1992. (V. 26.) ABH] utalt arra, hogy ’a kozosségek méltosaga a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos korlatja lehet.” A fentiekben kifejtettek szerint tehat a ’kozdsségek
méltosaga’ 6nallo alapjogként nem értelmezhetd. A természetes személynek az Alkotmany
54. § (1) bekezdése alapjan elidegenithetetlen joga, hogy masokkal egyenlé méltdésaguként
kezeljék, és ez a joga a jogrend altal is védelemben részesiiljon. Egy kozosséghez tartozas az
ember személyiségének meghatirozd jelentdségli eleme lehet. Ha a véleménynyilvanitas a
kozosség egészére vonatkoztatott, a kozdsség tagjainak megkérddjelezhetetlen, 1ényeges
tulajdonsagaval all 6sszefliggésben, és akar a kozosség 1étét is megkérddjelezden szElsdséges,
akkor a kozdsséghez tartozo személy joggal varhatja a jogrend altal biztositott védelmet. Ez a
véleménynyilvanitds sziikséges korlatozasat jelentheti, amely azonban csak akkor
alkotmanyos, amennyiben aranyos az elérni kivant céllal.”



3. A torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) célja az, hogy az Alkotmanybirosag altal
meghatarozott szempontrendszer figyelembevételével orvosolja a hatilyos szabalyozas
hianyossagat, megteremtve az Un. gyuloletbeszéd elleni eredményes, ugyanakkor az
alkotmanyossag most kifejtett keretei kozotti polgari jogi igényérvényesités lehetdségét.

A Javaslat az aranyossag kovetelményének eleget téve egyértelmii kiillonbséget tesz a
csoportot ért sérelem és az annak kovetkeztében — de nem sziikségképpen — az egyén
vonatkozasdban bekodvetkezd jogsérelem kozott. A csoport ellen iranyuldé megfélemlitd vagy
megaldzo hatast vagy célii megnyilvanulas polgari jogi szempontbol relevans jogsértést csak
abban az esetben valdsit meg, ha az az atsugarz6 hatas intenzitdsa folytdn sérti a csoport
tagjaihoz tartoz6 egyének személyhez fiiz6do jogait. A Javaslat mikdzben megteremti az un.
gylloletbeszéd miatt a polgéri jogi Gton torténd elégtétel igénylésének jogi lehetdségét, nem
zarja el a birdsagot attol, hogy az alperes ellenkérelmében kifejtettekre figyelemmel
mérlegelhesse a csoportot ért sérelem intenzitasat, azt, hogy az pl. sz€élséséges voltanal fogva
alkalmas volt-e egyéni jogsérelem kivaltasara. Ily modon a véleménynyilvanitashoz vald jog
¢s az emberi méltésag ardnyos, egymas vonatkozdsdban kiegyenlitett, kiegyensulyozott
védelme ugy biztosithatd, hogy ekdzben a tarsadalom szabalyozas iranti jogos elvardsanak is
eleget tesz a torvényhozo.



RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

1. A rendelkezés célja annak egyértelmiivé tétele, hogy 1éteznek olyan életbeli esetek, amikor
egy kozosséget éré megnyilvanuldsok a kozosség tagjainak emberi méltdosagat, altalanos
személyiségi jogait sértik.

Ha a Javaslat szempontjabol relevans kozosség csoportképzd ismérvei olyanok, amelyek az
emberi személyiség, az ember méltdsaga szempontjabol lényegadd vondsoknak, tartalmi
jellemzdknek szamitanak, gy az adott kozdsség elleni sértd (céljaban vagy hatdsdban
megalazd vagy félelemkeltd) megnyilvanulds jellemzden atsugarzik az adott kozosséghez
tartozd (magat az adott kozdsséghez tartozonak vallo) egyénre. Az Alkotmanybirosag eddig a
vallasi és mas vilagnézeti meggy6zodést, illetve a nemzetiségi vagy etnikai hovatartozast
tekintette a személyiség ilyen lényegi vondsanak, a Legfelsdbb Birosag pedig az EBH2005.
1216. szamu elvi hatarozataban a szexualis irdnyultsagot mindsitette ebbe a korbe tartozonak.
A Javaslat hatalybalépése utan — a kialakulé gyakorlatra tekintettel — elképzelhetd, hogy a
személyiség mas 1ényegi vonasaival is indokoltta valik kiegésziteni ezt a rendelkezést.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az ,altalanos személyiségi jog” részét képezi az
Onazonossaghoz ¢és onrendelkezéshez valo jog is (59/1991. (XI. 8.) AB hatarozat). A 45/2005.
(XII. 14.) AB hatarozat szerint az 6nazonossag megvalasztasa az egyén dontésén alapul: az
adott k6zosséghez tartozik, aki magat a kozosséghez tartozonak vallja.

A Javaslat a csoport tagjanak (€s nem a csoportnak) személyhez fliz6dd jogai sérelmét akkor
tekinti megallapithatonak, ha a vizsgalt — szobeli vagy mdas formdban megnyilvanuldé —
magatartasra nagy nyilvanossag eldtt keriilt sor. A magatartdssal kapcsolatos tovabbi
feltételek: stlyosan sértd és emellett céljaban vagy hatdsdban megalazé vagy félelemkelts. A
birdsag konkrét tigyre vonatkoz6 mérlegelését teszi lehetdvé, hogy mentesiil a feleldsség alol
a Javaslat alapjan az ilyen magatartast tanusitd, ha bizonyitja, hogy magatartdsa — bar
megfelelt az emlitett feltételeknek — nem volt olyan stlyu, hogy az a csoport tagja személyhez
fiz6d6 joganak sérelmét okozza, vagyis nem valdsult meg a sérelem ,atsugarzdsa” a
csoportrol a csoport tagjara.

2. A Javaslat a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvényhez hasonlo médon nem
hatdrozza meg a nagy nyilvanossag leggyakoribb eseteit, hiszen ezek megitélése a konkrét
iigyben nem jelent gondot a birésag szdmara (példaul nagy tomegben, nyilvanos
rendezvényen stb). Ugyanakkor — az elektronikus hirk6zlésrdl szolo 2003. évi C. térvénnyel
Osszhangban 4116 — biintetdjogi szabalyozashoz hasonloan indokolt egyértelmiivé tenni, hogy
a szoban forgd magatartasnak kiilonféle technikai eszkozok segitségével torténd tantsitasa is
nagy nyilvanossagot eredményezhet.

A 2. §-hoz

1. Az érvényesithetd polgéari jogi igények azonosak az egyéb személyhez fliz6d6 jogi
sérelmek kapcsan kovetelhetdekkel (a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
84.§-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban meghatirozott polgdri jogi igények). Annak
érdekében, hogy ne meriilhessen fel az igények visszaélésszerii érvényesitése, illetve az



Osszességében aranytalan ,biintetés” lehetdsége, a Javaslat nem teszi lehetové, hogy
kartéritést koveteljen az, akit személyhez fiiz6d0 jogaiban az 1.§ szerint megsértenek.

2. Az un. gyiloletbeszéd elleni hatékony fellépés érdekében — hasonldéan példaul a sajto-
helyreigazitas szabalyaihoz — indokolt, hogy az igényérvényesitésre minél elobb sor keriiljon.
A Javaslat ezért ugy rendelkezik, hogy az igények érvényesitése irant a jogsértést kovetd 30
napos jogvesztd hataridén beliil lehet a polgari pert meginditani ugy, hogy a keresetlevélnek
legkésdbb e hataridd utolso napjan kell a birésaghoz megérkeznie.

A 3. §-hoz

1. Indokolt, hogy az un. gytiloletbeszéddel kapcsolatos perekben egységes jogalkalmazasi
gyakorlat alakuljon ki, az eljardsok gyorsan befejezddjenek és az egyazon magatartason
alapuld perekben egy eljarasra keriiljon sor. A Javaslat ezért az 1.§ -on alapuld perekre
megallapitja a Fovarosi Birdsag kizarolagos illetékességét, valamint azt, hogy a birosag a
perben soron kiviil jar el.

2. Ha a jogsértést kovetd 30 napos keresetinditasi hataridén beliil azonos ténybeli és jogi
alapbdl — vagyis ugyanarra a magatartasra alapozva — tobb pert is meginditanak, azokat a
Javaslat értelmében a birdésagnak egyesitenie kell. Mivel a jogsértd magatartds tanusitasat
kovetd 30. napon is benyujthatd a keresetlevél a birésaghoz, csak ezt kovetden tiizheti ki a
birdsdg az elsd targyalast akkor is, ha mar kordbban beérkeztek keresetlevelek. Csak ez a
szabalyozas teszi ugyanis lehetOvé a perek egyesitését. Az eljaras gyorsitasat szolgalja a
Javaslat azon rendelkezése, amely szerint legkésObb az ettdl szamitott 15. napra ki kell tlizni a
targyalast.

A 4. §-hoz

Az Un. gytlldletbeszéd elleni hatékony fellépés polgari jogi eszkdzének mieldbbi hatalyba
Iéptetése indokolt, ugyanakkor ebben az esetben is keriilni kell a visszamendleges hatalyu
szabalyozast. A Javaslatban foglalt rendelkezéseket ezért csak a hatalybalépését kovetd
személyhez fliz6d0 jogsértésekre kell és lehet alkalmazni.



