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Tisztelt Képviseld Ur!

Képviseld Ur ,Az egyesileti jog gyakorldsa és a lobbitevékenység
OsszeegyeztethetOsége kérdéseiben torvenyessegi allasfoglalas
kezdeményezése” cimmel irasbeli valaszt igényld kérdést intézett hozzém.
Kérdésére a feltett részkérdések sorrendjében az alabbi valaszt adom:

1.

Képviseld Ur a Barabds Zoltdn Biotechnoldgiai Egyesiilet (BZBE)
tevékenységével kapcsolatban hivatkozik a Ptk. 62. § (3), valamint az Etv. 2. §
(3) bekezdésére, amely szerint az egyesilet elsédlegesen gazdasagi
tevékenység folytatasdra nem hozhatd létre. Az irasbeli kérdésben foglaltak
szerint ,a BZBE formalisan, latszolag a torvény tilaimat betartja, hiszen
alapszabdlya céljaiban az elsGdleges gazdasagi tevékenység nem szerepel. A
valds tevékenysége alapjan viszont tény, hogy egész szervezetét és
tevékenységi célrendszerét, a tagsagat doéntéen meghatdrozé multinacionalis
cégbridsok gazdasagi erSfdlénye és lzleti érdeke mozgatja. Ezért aligha
vitathatd, hogy a profiljaba felvett ,érdekvédelmi feladatok” valdjdban e t6kés
tarsasagok kézvetlen érdekeinek az érvényesitéset jelentik: a GM -
fajtatulajdonos cégek javara, a GM - névények hazai kéztermesztésének
bevezetését szolgaljak.”

Tekintettel arra, hogy az Etv. 14. § (1) bekezdése szerint a tarsadalmi
szervezetek miikddése torvényességének vizsgalata az ligyészség feladata, a
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kérdés e részével kapcsolathan tajékoztatom Képviseld Urat, hogy a Barabas
Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet miikddése torvényességének vizsgalatat
elrendeltem. A vizsgalatot — tekintettel arra, hogy az Egyeslilet nyilvantartott
székhelye 6726 Szeged, Temesvari krt. 62. szam alatt van — a Csongrad Megyei
Foligyészség fogja iefolytatni.

A vizsgalat eldrelathatolag 30 napnal hosszabb id6t vesz igénybe, addig szives
tirelmét kérem. A vizsgélat lefolytatasat figyelemmel kisérem, az eredményrd!
Képviseld Urat tajékoztatni fogom,

2.

Irasbeli kérdésének masodik részében Képviseld Ur hivatkozik arra, hogy
«amikor a BZBE a GM-fajtatulajdonos cégek érdekképviselSjeként jar el —
egyebek kozt kotik 6t a polgari jogviszonyokban iranyadd normak. Igy az is,
hogy a jogait rendelfetésszeriien gyakorolja. a johiszemiiség és a tisztesség
kéveteiményeinek megfeleiben jarjon el, illetve ne sértse meg a joggal vaio
visszaélés tilalmat. (Ptk. 4. § (1) bekezdése és 5. §)” A tovabbiakban azt
kérdezi, hogy .nem él-e vissza a BZBE az egyesiilési jogaval, amikor egyrészt
annak jogcimen, a tudomdnyos tevékenység ldtszata mogott, valojaban a
tagsagat alkoto vildgceégek kdzvetlen gazdasagi, izleti érdekeit ervényesiti, sot,
ezeknek érdekkijdrdja? Masrészt nem valdsul-e meg joggal valo visszaélés az
olyan tényallastipusnal, amikor az egyesiileti tevékenységgel jaré tudomanyos-
szakmai véleménynyilvanitas rligyén az egyesilet, jogi személyként madsok
személyhez fiiz6dd jogait sérti meg (Ptk. 75-80. §)? ”

A feltett kérdés e részével kapcsolatban tajékoztatom Képviselé Urat, hogy a
mikodés torvényességének vizsgalata kiterjed annak elemzésére is, hogy az
Egyesiilet alapszabalya és belsd szabalyzatai megfelelnek-e e jogszabalyi
rendelkezéseknek, a szervezet az alapszabdlyaban rogzitett céloknak
megfelelben tevékenykedik-e és milkodése egyéb vonatkozasban is megfelel-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek.

Annak vizsgalatara azonban, hogy az egyesiilet masok személyhez fiz6d8 jogait
megsértette-e — miutan a Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6dd
jogok csak személyesen érvényesithetdk - az (gyészségnek nincs tdrvényes
felhatalmazasa.

3.

Kérdésének harmadik részével kapcsolatban, amelyben azt dllitja, hogy a BZBE
- mas egyesiletekhez hasonidan - a lobbitevékenységrol szoi6 2006. évi XLIX.
torvény (Ltv.) rendelkezéseit megkeriili, mert lobbiszervezetként nem veteti
magat nyilvantartasba, nem megbizas alapjan és nem (izletszer{ien lobbizik,
azonban tartaimaban lobbitevékenységet folytat, ugyanis kozhataimi dontés
befolyasolasat célzd beadvanyokat intéz az orszaggyiilési képviseldkhdz és az
orszaggyilési bizottsagokhoz - az alabbiakrdl tdjékoztatom:
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A civil szervezetek altal elSterjesztett beadvanyokban a kérelmezdk altaléban
egy kozhatalmi déntést kivannak befolyasolni, de miutan azt nem megbizas
alapjan és nem ellenérték fejében, vagyis nem lizletszerlien teszik,
tevékenységiik nem mindsiil lobbitevékenységnek, annak ellenére sem, hogy az
ityen — peticids jog gyakorlasan alapuié - kéreimeket a kézgondolkodas
érdekkijarasként, Jlobbizasként” tartja szamon, a tevékenység ugyanis nem
azonos a torvényben rogzitett lobbitevékenységgel.

Az Ltv. 1. § (1) bekezdése szerint: ,e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a
kozhatalmi déntések tartalmanak befolydsoldsara iranyuld megbizas alapjan,
ellenérték fejében (a tovabbiakban (zletszeriien) folytatott tevékenységre. ”

Az 1. § (3) bekezdése szerint azonban: ,e torvény rendelkezései ner
vonatkoznak azokra:

a) a gazdasagi, tarsadalmi érdekek védelmére létrehozott szervezetekre,
melyek tagsaguk érdekeit képviselik a kozhatalmi déntéseket hozd
szerveknél,

b) az érdekegyeztetési mechanizmusokra, amelyekre az egyeztetés, a
véleménykérés, a tdjékoztatas, a konzulticid vagy a kézhatalmi dontés
befolyasolasara vonatkozo egyéb tevékenység lehetbségét a kozhatalmi
dontést hozé szerv vagy jogszabadly teremtette meg a gazdasdgi,
tarsadaimi vagy egyéb érdekek megismerése céljabal.

(4) E torvény nem érinti az Alkotmany 64. §-aban rigzitett jogot, mely
alapjan mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egyittesen irdshan kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami
szerv elé.”

Tekintettel arra, hogy a Parlament honlapjdan (www) kizzétett tdickoztatss
kifejezetten utal arra, hogy a civii szervezetek (érdekképviseletek) nem
tartoznak a lobbitorvény hatslya ald, a tarsadalmi szervezetek (egyesiiletek,
kilonbbz0 érdekképviseleti szervezetek) orszaggyiilési képviselbkhdz, az
orszaggyllés bizottsagaihoz érdekeik érvényesitése céljabdl eljuttatott
beadvanyai torvényességi szempontbol nem kifogasolhatok.

Kérem valaszom szives elfogadasat.

Budapest, 2008. junius ho oz;k -
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