ORSZAGGYULESI KEPVISELO

K/8897.
irdsbeli vilaszt igénylé kérdés
Dr. Szili Katalin
az Orszaggyilés elndke részére.
Helyben
Tisztelt Elnék Asszony!

A Hazszabaly 91.§ (2) bekezdése alapjan bejelentem, hogy irdsbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok
feltenni

Dr. Polt Péter
legf6bb iigyész irhoz

“Hogyan garantdlhato az iigyészség fiiggetlen, pdrtatlan és belathato idon beliil
eredményre vezeto eljdrdsa az egyes olajiigyekkel kapcsolatban az ligyészség egyes tagjait és
Pintér Sdndor volt beliigyminisztert érintd vélelmezett osszefondddsok tiikrében?”

cimmel. A vélaszt az Orszaggyfilés iilésén kiviil, irasban kérem.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

Mér korabban is tobb kérdést intéztem Onhoz egyes illegalis olajligyletekkel foglalkozé
korok, illetve ezek egyes hivatalos szervekhez és személyekhez fiiz6d6 kapcsolata ligyében.
Sajnos ezen kérdésekre adott valaszai még a lehetOségekhez képest sem tartalmaznak
kielégité informaciokat és szamos ellentmondast vetnek fel az egyes nyomozasok kapcsan.
Példaként emliteném a "Milyen lépések torténtek egyes olajkereskedelemmel foglalkozo
cégekkel osszefiiggd iigyek kapcsdn?" cimen (K/5308. szamon) feltett kérdésemre adott NF.
4963/2001/1-1. tigyiratszam® véalaszdban szereplo egyes megallapitdsokat. Példaul nehezen
Osszeegyeztethet tényallitasai, hogy ,,Vam- és Pénziigyorség Csongrad Megyei Nyomozd
Hivataldnak az imént emlitett nyomozasban az Oceén Olaj Kft tigyvezetdjének hollétét nem
sikeriilt megéllapitania”, holott ,,az ORFK Biiniigyi Féigazgatosaga Szervezett Blinzés Elleni
Igazgatésaga a 29/1997bii szami Energol Rt-t érintd blinligyben 1998. novemberében
tanuiként kihallgatta az Ocean Olaj Kft igyvezetdjét és 1999. juliusaban nagy mennyiségi
dokumentumot is lefoglalt tole.”

Mivel magyarizhaté, hogy a VPOP helyi nyomozéi ,,nem tudjak megallapitani” annak a
személynek a hollétét, akit az ORFK nyomozo6i nemesak kihallgattak, de még lefoglalast
is eszkdzoltek nala?




Hasonléo okokbél nem sikeriilt kideriteni Schlecht Csaba — egyébként akar a
telefonkdnyvbél is ,,kinyomozhat6” cimét sem?

Mivel magyarazza, hogy 1997-6ta huzédhatnak iigyek tigy, hogy még birésagi szakaszba
sem jutnak el?

A kérdésnek kiilonds aktualitast ad, hogy februar 2-an kihirdetett — és részben mar jogerds —
ité€letében a Févarosi Birdsag minden vadpont al6l felmentette Sandor Istvant, a "Papa” néven
is emlegetett egykori magas rangu renddrtisztet. Emlékezetes, hogy az tigyészség Sandor
Istvant, az el6z6 parlamenti ciklus Un. olajbizottsdgdnak egyik ,koronatanujat” éppen
parlamenti meghallgatdsa el6tt egy nappal vette Orizetbe. Akkor On személyesen, ,a
nyilvanossag elétt utasitotta vissza, hogy az tigyészség "térbe csalta” volna az olajbizottsagot
Séndor Istvan drizetbe vételének idozitésével.” (MTI, 2004.02.01.)

Tobb sajtoértesiilés (Pl Vilaggazdasag, 1999. 12. 15) az emlitett személyt kapcsolatba hozza
a fenti kérdésem 4altal érintett tigyekkel, személyekkel és cégekkel (a Monon Kft, az Artistic és
Creativ Kft, valamint a D and T Rt olajforgalmazaséval kapcsolatos iigyek, a dr. Csikos Jozsef
és tarsai ligye, az Energol Rt-t érint6 bliniigy, tovabba Oniga Istvan és tarsai ellen folyamatban
levé biintigy stb.).

Szintén aktualitast kapott az IPC Kft. illetve Papp LaszI6 iigyének iigyészség altal elveszitett
nyomozati iratainak kérdése. A Vildggazdasag cimii napilap szerint ugyanis Sandor Istvan
tigyével kapcsolatban vették orizetbe Palocska Janost is - aki a Vildggazdasag értesiilése
szerint - az ukran Sztecura tarsasagénak kiils6 koréhez tartozott. Palocskanak ez idé szerint
szamos, foként budapesti vallalkozésban volt érdekeltsége, ezek egyike a P+P Invest Kft.,
amelyben tarsai, Lakatos Csaba és Garamvélgyi Géabor azt a Papp Laszlét valtottak, aki
viszont nyilvanvaléan némi politikai hatteret is tudhat maga mogétt, hiszen az Altala
tigyvezetett 4,1 milli6 mérkas torzstokéjli miianyag-feldolgozé IPC Kft.-nek az Allami
Vagyoniigynokseg 1991-1994 kozétti  igazgatdhelyettese, Slosar Gébor az egyik
feliigyelobizottsagi tagja, a Thympanon Vagyonkezeld Kft.-ben pedig Papp és Slosir
tarstulajdonosok voltak. Palocska tulajdonostarsa a P+P Invest Kft. jogel6djében, a Cash
Mayer Kft.-ben Sandor Istvan lanya, Sandor Livia volt 1998. oktéber 27-éig.

Mikézben Sandor Istvan alezredes nyomozast folytatott a Conti Car és az Energol (igy a D
and T Rt.) ellen, egyik legfontosabb informatora és tanija David Tamas volt, akivel ennek
nyoman kozelebbi kapcsolatba keriilt. 1997. marcius 24-én a Stipsz Kft.-ben egy figyelemre
meltd iizletrész-eladasra keriilt sor: David Tamas 50 szdzalékos iizletrészének felét eladta
Leonid Goldsteinnek, Keles Selim pedig a sajat iizletrészének felét Kosrioutchenko
Guennadinak. A Leonid Goldstein néven szereplé hamis tutlevél tulajdonosa Leonid Steicura
Pavlovics (Loncsik), akit az ukran-orosz maffia egyik vezéralakjaként ismemek (Steicurét
ezen a néven egy alkalommal el is fogta a rendérség).

Séndor szerint nemcsak az alvildg informalta a rendérséget, ez a kapcsolat forditva is
miikodott. Tudomasa szerint Horvath Andras volt Pest megyei rend6rfokapitany-helyettes,
Pintér Sandor korabbi beliigyminiszter tanicsaddja és T6th Ernd volt Pest megyei
osztalyvezeté a maffiagyanis Conti-Car csoporttal volt megkérdéjelezhetd kapcsolatban, A
conti-caros Radnai L4szlét viszont rendérségi téglaként mutatta be a Papa, aki szolt arrdl is,
hogy Leonyid Kolcsinszkij, a Clodo-per mésodrend(i vadlottja 1998 jliniusaban azt vallotta:




Pintér Sandor t6bb megbizasat is teljesitette. A vallomasrdl késziilt videofelvétel a Févarosi
Ugyészségi Nyomozohivatal birtokaban van éllitotta a Papa az olajbizottsag tagjai el6tt.

Korabbi valaszaiban On a nyomozati iratok iigyészség kezén tortént eltiinését mintegy
természetes hibalehetéségként prezentalja.

Mi volt a sorsa a megkeriilt iratoknak? Mi tiortént veliik elvesztésiiktél megkeriilésiikig?

Még mindig nem lit osszefiiggést Tisztelt Legfobb Ugyész Ur az elveszett nyomozati
iratok érintettjei és a fenti korok kozott?

A Népszabadsag 2000. oktéber 31-ei szama szerint Sandor Istvan 6rizetbe vételének a hire
vegyes érzelmeket valtott ki a rendérségen. Voltak, akik koncepcids eljarast sejtenck a
hattérben. Ok arra hivatkoznak, hogy a Kézponti Biiniildozési Igazgatosag megsziinése elbtt a
Belligyminisztérium mindenre kiterjedd ellen6rzést tartott a KBI-nél. A szervezet
megszinését kovetden pedig tobb, folyamatban 1év6 titkos nyomozasok adatait tartalmazo
dossziét atvittek a BM-be, és ott lemasoltak, majd kicsemegézték beldlik azokat az adatokat,
amelyek, ha megfeleléen csoportositjdk Gket, terheldk lehetnek Sandorra nézve. A koncepcid
készitéinek e vélekedések szerint az lehet a céljuk, hogy lejarassak azokat a volt rendéroket -
koztiik példaul Tonhauser Laszlo ezredest, tobb éven at Sandor felettesét -, akiknek mély
ismereteik vannak az olajos alvilagrol és politikai kapcsolatairol.

Megfelel-e a valosagnak az, hogy a KBI megsziinését kovetéen pedig tobb, folyamatban
lévé titkos nyomozisok adatait tartalmazé dossziét atvittek a BM-be, és ott lemasoltak?
Nem tortént-e jogsértés ezzel a cselekedettel?

A Magyar Televizio ,,A szolas szabadsaga” cimii 2004. februar 8-ai miisoranak vendége volt
Sandor Istvan, aki ez alkalommal a kovetkez6 kijelentéseket tette:

»~ Sandor Istvan (S.1.): Mint sokszor elmondtam, most is csak azt tudom megismételni, azért
lett volna érdeke, vagyis volt érdeke, hogy hiteltelenné tegyenek abban az iigyben, amiben
esetleg, és amiben én nyomoztam, az olajligyek felderitése soran.

- Miisorvezet (Mv.): On tulajdonképpen mi mindent deritett fel, vagy mi minden {igyben
nyomozott?

- S.I.: Az olajiigyekben, a bombagyaros ligyben, kiemelked$ nemzetkozi kabitdszer tigyekben,
robbantasos iigyekben. ,, (...)

» S.1.: De, egész magas rangul €s magas beosztasi személy volt az, aki elmondta konkrétan,
hogy azért haragszik ram a beliigyminiszter, anno, az akkori beliigyminiszter,

- Mv.: Most Pintér Sandorrol beszél?

- S.I.: Igen, mert a Boros Tamast, Tonhauser Laszl6 és én személyesen készitettem fel arra az
ugynevezett 8 6ras videdvallomasara, ahol a beliigyminisztert és az akkor még fokapitanyt
sulyos biincselekményekkel vadolta. ,, (...)




»- Mv.: De azt mondja, hogy 6 tulajdonképpen az akkori beliigyminiszterre, tehét Pintér
Sandorra tett olyan célzdsokat, és utalasokat, amelyeket, hogy gy mondjam, énnek a
tudomasara hozott, de 6n ezéltal valt mondjuk akadélly4, vagy ezaltal valt lekiizdend6 célla?

- S.I: Nem, gyakorlatilag az illetékesek tigy gondoltak, nemcsak az akkori beliigyminiszter és
eldtte fokapitany, hanem az olajos korok bizonyos személyei is hangoztattédk, hogy Boros
Tamas nem 6nszantabdl tette azt a terheld vallomast, hanem azt a terhelé vallomast a
Tonhauser és én adtam a Boros Tamas szajaba.

- Mv.: Aha. Menekiil6 utat senki sem kinalt annak sugalmazésaval 6nnek, hogy hogyan
kellene mondjuk helyesen viselkednie?

- S.I: De, tobben mondték mér azt, hogy jobban jarok, ha elhallgatok, vagy 8sszehtizom
magam, de nem tudom megtenni, mar csak azért sem, mert a lefolytatott, a két évig folyt
targyalds soran a meghallgatott és a kihallgatott tanik olyan tantivallomasokat tettek, ami
mer6ben ellentétes a nyomozas soran tett tantivallomasokkal, magyarul, ha feloldjék a
titkositast a két jegyzOkdnyvet egymas mellé toljuk és akkor ra fog jénni mindenki, hogy a
vadhatosag milyen térvénysértéseket kiovetett el a nyomozéasok soran. ,,

Raadasul e miisorban az {igy egykori nyomozdja, Turi Andras ligyész azt nyilatkozta:

»Egyébként annyit hadd mondjak, hogy ide el sem j6éttem volna, ha nem hinnék abban, amit
anno nyomoztunk ebben az ligyben, meg el sem jottem volna, ha nem nehezedett volna
folyamatosan a nyomozas soran is, €s most is nagy teher rank részben a kdzvélemény részérol,
részben mashonnan...”

Honnan nehezedett nyomais a nyomoz4st folytaté iigyészre?

Hegediis Laszl6, Sandor Istvan védéje mar a 2001-ben HVG-nek elmondta, tovabbra is él
benne a gyant, hogy ligyfelének letartoztatasa, illetve olajbizottsagi meghallgatasa, esetleg
Dietmar Clodo perének targyalasa dsszefliggésben allhat egymassal. Nem zarta ki ugyanakkor
azt sem, hogy a hatésag egyes tagjainak all érdekében Papa racs mogott tartisa. Sandor arrél
szamolt be ugyanis az ligyvédnek, hogy a nyomozdhivatalban egy olyan iigyész is dolgozik,
aki lehetséges elkovetoként "keriilt képbe" az 6 korabbi nyomozéisai soran.

Az olajbizottsagi meghallgatasa el6tti napon letartoztatott nyugalmazott renddr alezredes, a
Kozponti Biiniildozési Igazgatdsag volt nyomozoja, Sandor Istvan szerint szintén felmeriilhet
az olajligyekben Pintér Sandor feleldssége.(MaNcs, Vadak a beliigyminiszter ellen, A gyanu
arnyékaban). Sandor Istvan szerint (Népszabadsag, 2004, februar 4-5.) a vele szemben 4ll6
blin6z6i korok, az ,,0lajos” alvilag lejératé kampanya juttatta 6t hatosagi segédlettel a
vadlottak padjara. Tovabba:” az iigy inkabb attdl titkos, hogy az eljar6 rendvédelmi szervek,
ligyészségi nyomozok mennyi térvénysértést kovettek el.”

Fentiekre tekintettel kérdezem a Tisztelt Legfobb Ugyész Urat a kivetkezokrél:

1. Mi a valasza az iigyészséget ért vadakra, illetve hiresztelésekre, illetve mivel
tudja azokat cafolni?

2. Mirél tud beszamolni a fenti sajtoértesiilésekkel kapcsolatban?




3 Mi az igazsag a Pintér Sandor szerepével kapcsolatban felvetett kérdésekben
— példaul a Sandor Istvan iranyaba intézett allitélagos kozvetitési kisérletére?

4. Az iigyészség valoban megtett-e mindent az iigy felderitésére? Példaul
ellendrizték-e az érintettek telefonos hivaslistait annak kideritésére, hogy
valéban tartottak-e kapcsolatot biinozé6i korokkel?

5. Van-e tudomasa arr6l az iigyészségnek, hogy Pintér Sandor
beliigyminisztersége idején az Osszes titkos, illetve operativ tiszt dossziéjat
bekérette? Ha igen: nem iitkozik-e ez torvénybe, vagy mas jogszabalyba?

6. Hogyan keriilhettek az iiggyel kapesolatos belsé — és valésziniileg a titkositas
korébe is esé - informaciok egyes tjsagok, illetve wjsagirok birtokaba, majd a
nyilvanossag elé? Vizsgaltak-e ezen esetekben az allamtitok, illetve a szolgalati
titok megsértését? Vizsgaltiak-e, hogy az iigyészségrol Kkeriiltek-e ki bizalmas
informaciok?

7. Milyen szerepet jatszott a biintetdeljards, illetve a nyomozas sorin az
iigyészség?

8. Ha esetleg feloldasra keriil a titkositds, félé-e, hogy beigazolodik Sandor
Istvan azon allitasa, hogy ellentmonddéak a nyomozas soran feltart és a
targyalason kideriilt tények és taniivallomasok?

9. Hogyan garantilhat6 az iigyészség fiiggetlen, partatlan és belathaté idon beliil
eredményre vezet6 eljarasa az egyes olajiigyekkel kapcsolatban az ligyészség

egyeses tagjait és Pintér Sdndor volt beliigyminisztert érinté vélelmezett
dsszefonodasok tiikrében?

Varom valaszat!

Budapest, 2004. februar 24.

Tisztelettel:

\//L\L(

Keller Laszlo
Magyar Szocialista Part
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