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Tisztelt Elnök Asszony!

A Házszabály 91 .§ (2) bekezdése alapján bejelentem, hogy írásbeli választ igénylő kérdést kívánok
feltenni

Dr. Polt Péter
legfőbb ügyész úrhoz

"Hogyan garantálható az ügyészség független, pártatlan és belátható időn belül
eredményre vezető eljárása az egyes olajügyekkel kapcsolatban az ügyészség egyes tagjait és

Pintér Sándor volt belügyminisztert érintő vélelmezett összefonódások tükrében?"

címmel. A választ az Országgyűlés ülésén kívül, írásban kérem .

Tisztelt Legfőbb Ügyész úr!

Már korábban is több kérdést intéztem Önhöz egyes illegális olajügyletekkel foglalkozó
körök, illetve ezek egyes hivatalos szervekhez és személyekhez fűződő kapcsolata ügyében .
Sajnos ezen kérdésekre adott válaszai még a lehetőségekhez képest sem tartalmaznak
kielégítő információkat és számos ellentmondást vetnek fel az egyes nyomozások kapcsán .
Példaként említeném a "Milyen lépések történtek egyes olajkereskedelemmel foglalkozó
cégekkel összefüggő ügyek kapcsán?" címen (x/5308. számon) feltett kérdésemre adott NE
4963/2001/1-I, ügyiratszámú válaszában szereplő egyes megállapításokat . Például nehezen
összeegyeztethető tényállításai, hogy „Vám- és Pénzügyőrség Csongrád Megyei Nyomozó
Hivatalának az imént említett nyomozásban az óceán Olaj Kft ügyvezetőjének hollétét nem
sikerült megállapítania", holott „az ORFK Bűnügyi Főigazgatósága Szervezett Bűnözés Elleni
Igazgatósága a 29/1997 .bü számú Energol Rt-t érintő bűnügyben 1998 . novemberében
tanúként kihallgatta az óceán Olaj Kft ügyvezetőjét és 1999 . júliusában nagy mennyiségű
dokumentumot is lefoglalt tőle."

Mivel magyarázható, hogy a VPOP helyi nyomozói „nem tudják megállapítani" annak a
személynek a hollétét, akit az ORFK nyomozói nemcsak kihallgattak, de még lefoglalást
is eszközöltek nála?

Írásbeli választ igénylő kérdés



Hasonló okokból nem sikerült kideríteni Schlecht Csaba - egyébként akár a
telefonkönyvből is „kinyomozható" címét sem?

Mivel magyarázza, hogy 1997-óta húzódhatnak ügyek úgy, hogy még bírósági szakaszba
sem jutnak el?

A kérdésnek különös aktualitást ad, hogy február 2-án kihirdetett - és részben már jogerős -
ítéletében a Fővárosi Bíróság minden vádpont alól felmentette Sándor Istvánt, a "Papa" néven
is emlegetett egykori magas rangú rendőrtisztet. Emlékezetes, hogy az ügyészség Sándor
Istvánt, az előző parlamenti ciklus ún . olajbizottságának egyik „koronatanúját" éppen
parlamenti meghallgatása előtt egy nappal vette őrizetbe. Akkor Ön személyesen, „a
nyilvánosság előtt utasította vissza, hogy az ügyészség "tőrbe csalta" volna az olajbizottságot
Sándor István őrizetbe vételének időzítésével ." (MTI, 200 .02.01.)

Több sajtóértesülés (Pl . Világgazdaság, 1999. 12. 15) az említett személyt kapcsolatba hozza
a fenti kérdésem által érintett ügyekkel, személyekkel és cégekkel (a Monon Kft, az Artistic és
Creativ Kft, valamint a D and T Rt olajforgalmazásával kapcsolatos ügyek, a dr . Csikós József
és társai ügye, az Energol Rt-t érintő bűnügy, továbbá Oniga István és társai ellen folyamatban
levő bűnügy stb .) .

Szintén aktualitást kapott az IPC Kft . illetve Papp László ügyének ügyészség által elveszített
nyomozati iratainak kérdése. A Világgazdaság című napilap szerint ugyanis Sándor István
ügyével kapcsolatban vették őrizetbe Pálocska Jánost is - aki a Világgazdaság értesülése
szerint - az ukrán Sztecura társaságának külső köréhez tartozott . Pálocskának ez idő szerint
számos, főként budapesti vállalkozásban volt érdekeltsége, ezek egyike a P+P Invest Kft.,
amelyben társai, Lakatos Csaba és Garamvölgyi Gábor azt a Papp Lászlót váltották, aki
viszont nyilvánvalóan némi politikai hátteret is tudhat maga mögött, hiszen az általa
ügyvezetett 4,1 millió márkás törzstőkéjű műanyag-feldolgozó IPC Kft .-nek az Állami
Vagyonügynökség 1991-1994 közötti igazgatóhelyettese, Slosár Gábor az egyik
felügyelőbizottsági tagja, a Thympanon Vagyonkezelő Kft.-ben pedig Papp és Slosár
társtulajdonosok voltak . Pálocska tulajdonostársa a P+P Invest Kft. jogelődjében, a Cash
Mayer Kft.-ben Sándor István lánya, Sándor Lívia volt 1998 . október 27-éig .

Miközben Sándor István alezredes nyomozást folytatott a Conti Car és az Energol (így a D
and T Rt.) ellen, egyik legfontosabb informátora és tanúja Dávid Tamás volt, akivel ennek
nyomán közelebbi kapcsolatba került. 1997 . március 24-én a Stipsz Kft .-ben egy figyelemre
méltó üzletrész-eladásra került sor : Dávid Tamás 50 százalékos üzletrészének felét eladta
Leonid Goldsteinnek, Keles Selim pedig a saját üzletrészének felét Kosrioutchenko
Guennadinak. A Leonid Goldstein néven szereplő hamis útlevél tulajdonosa Leonid Steicura
Pavlovics (Loncsík), akit az ukrán-orosz maffia egyik vezéralakjaként ismernek (Steicurát
ezen a néven egy alkalommal el is fogta a rendőrség) .

Sándor szerint nemcsak az alvilág informálta a rendőrséget, ez a kapcsolat fordítva is
működött. Tudomása szerint Horváth András volt Pest megyei rendőrfőkapitány-helyettes,
Pintér Sándor korábbi belügyminiszter tanácsadója és Tóth Ernő volt Pest megyei
osztályvezető a maffiagyanús Conti-Car csoporttal volt megkérdőjelezhető kapcsolatban . A
conti-caros Radnai Lászlót viszont rendőrségi téglaként mutatta be a Papa, aki szólt arról is,
hogy Lennyid Kolcsinszkij, a Clodo-per másodrendű vádlottja 1998 júniusában azt vallotta :
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Pintér Sándor több megbízását is teljesítette . A vallomásról készült videofelvétel a Fővárosi
Ügyészségi Nyomozóhivatal birtokában van állította a Papa az olajbizottság tagjai előtt .

Korábbi válaszaiban Ön a nyomozati iratok ügyészség kezén történt eltűnését mintegy
természetes hibalehetőségként prezentálja .

Mi volt a sorsa a megkerült iratoknak? Mi történt velük elvesztésüktől megkerülésükig?

Még mindig nem lát összefüggést Tisztelt Legfőbb Ügyész úr az elveszett nyomozati
iratok érintettjei és a fenti körök között?

A Népszabadság 2000 . október 31-ei száma szerint Sándor István őrizetbe vételének a híre
vegyes érzelmeket váltott ki a rendőrségen . Voltak, akik koncepciós eljárást sejtenek a
háttérben . Ők arra hivatkoznak, hogy a Központi Bűnüldözési Igazgatóság megszűnése előtt a
Belügyminisztérium mindenre kiterjedő ellenőrzést tartott a KBI-nél . A szervezet
megszűnését követően pedig több, folyamatban lévő titkos nyomozások adatait tartalmazó
dossziét átvittek a BM-be, és ott lemásolták, majd kicsemegézték belőlük azokat az adatokat,
amelyek, ha megfelelően csoportosítják őket, terhelők lehetnek Sándorra nézve . A koncepció
készítőinek e vélekedések szerint az lehet a céljuk, hogy lejárassák azokat a volt rendőröket -
köztük például Tonhauser László ezredest, több éven át Sándor felettesét -, akiknek mély
ismereteik vannak az olajos alvilágról és politikai kapcsolatairól .

Megfelel-e a valóságnak az, hogy a KBI megszűnését követően pedig több, folyamatban
lévő titkos nyomozások adatait tartalmazó dossziét átvittek a BM-be, és ott lemásolták?
Nem történt-e jogsértés ezzel a cselekedettel?

A Magyar Televízió „A szólás szabadsága" című 2004. február 8-ai műsorának vendége volt
Sándor István, aki ez alkalommal a következő kijelentéseket tette :

„- Sándor István (S.T .) : Mint sokszor elmondtam, most is csak azt tudom megismételni, azért
lett volna érdeke, vagyis volt érdeke, hogy hiteltelenné tegyenek abban az ügyben, amiben
esetleg, és amiben én nyomoztam, az olajügyek felderítése során .

- Műsorvezető (Mv.) : Ön tulajdonképpen mi mindent derített fel, vagy mi minden ügyben
nyomozott?

- S .I. : Az olajügyekben, a bombagyáron ügyben, kiemelkedő nemzetközi kábítószer ügyekben,
robbantásos ügyekben . „ ( . . .)

„- S .I. : De, egész magas rangú és magas beosztású személy volt az, aki elmondta konkrétan,
hogy azért haragszik rám a belügyminiszter, anno, az akkori belügyminiszter,

- Mv. : Most Pintér Sándorról beszél?

- S .I. : Igen, mert a Boros Tamást, Tonhauser László és én személyesen készítettem fel arra az
úgynevezett 8 órás videóvallomására, ahol a belügyminisztert és az akkor még főkapitányt
súlyos bűncselekményekkel vádolta . „ ( . . .)
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„- Mv. : De azt mondja, hogy ő tulajdonképpen az akkori belügyminiszterre, tehát Pintér
Sándorra tett olyan célzásokat, és utalásokat, amelyeket, hogy úgy mondjam, önnek a
tudomására hozott, de ön ezáltal vált mondjuk akadállyá, vagy ezáltal vált leküzdendő céllá?

- S .I. : Nem, gyakorlatilag az illetékesek úgy gondolták, nemcsak az akkori belügyminiszter és
előtte főkapitány, hanem az olajos körök bizonyos személyei is hangoztatták, hogy Boros
Tamás nem önszántából tette azt a terhelő vallomást, hanem azt a terhelő vallomást a
Tonhauser és én adtam a Boros Tamás szájába .

- Mv. : Aha. Menekülő utat senki sem kínált annak sugalmazásával önnek, hogy hogyan
kellene mondjuk helyesen viselkednie?

- S .I. : De, többen mondták már azt, hogy jobban járok, ha elhallgatok, vagy összehúzom
magam, de nem tudom megtenni, már csak azért sem, mert a lefolytatott, a két évig folyt
tárgyalás során a meghallgatott és á kihallgatott tanúk olyan tanúvallomásokat tettek, ami
merőben ellentétes a nyomozás során tett tanúvallomásokkal, magyarul, ha feloldják a
titkosítást a két jegyzőkönyvet egymás mellé toljuk és akkor rá fog jönni mindenki, hogy a
vádhatóság milyen törvénysértéseket követett el a nyomozások során . „

Ráadásul e műsorban az ügy egykori nyomozója, Turi András ügyész azt nyilatkozta :

.,Egyébként annyit hadd mondjak, hogy ide el sem jöttem volna, ha nem hinnék abban, amit
anno nyomoztunk ebben az ügyben, meg el sem jöttem volna, ha nem nehezedett volna
folyamatosan a nyomozás során is, és most is nagy teher ránk részben a közvélemény részéről,
részben máshonnan . . ."

Honnan nehezedett nyomás a nyomozást folytató ügyészre?

Hegedűs László, Sándor István védője már a 2001-ben HVG-nek elmondta, továbbra is 61
benne a gyanú, hogy ügyfelének letartóztatása, illetve olajbizottsági meghallgatása, esetleg
Dietmar Clodo perének tárgyalása összefüggésben állhat egymással . Nem zárta ki ugyanakkor
azt sem, hogy a hatóság egyes tagjainak áll érdekében Papa rács mögött tartása . Sándor arról
számolt be ugyanis az ügyvédnek, hogy a nyomozóhivatalban egy olyan ügyész is dolgozik,
aki lehetséges elkövetőként "került képbe" az ő korábbi nyomozásai során .

Az olajbizottsági meghallgatása előtti napon letartóztatott nyugalmazott rendőr alezredes, a
Központi Bűnüldözési Igazgatóság volt nyomozója, Sándor István szerint szintén felmerülhet
az olajügyekben Pintér Sándor felelőssége .(MaNcs, Vádak a belügyminiszter ellen, A gyanú
árnyékában). Sándor István szerint (Népszabadság, 2004. február 4-5 .) a vele szemben álló
bűnözői körök, az „olajos" alvilág lejárató kampánya juttatta őt hatósági segédlettel a
vádlottak padjára. Továbbá:" az ügy inkább attól titkos, hogy az eljáró rendvédelmi szervek,
ügyészségi nyomozók mennyi törvénysértést követtek el ."

Fentiekre tekintettel kérdezem a Tisztelt Legfőbb Ügyész Urat a következőkről :

1 .

	

Mi a válasza az ügyészséget ért vádakra, illetve híresztelésekre, illetve mivel
tudja azokat cáfolni?

2 .

	

Miről tud beszámolni a fenti sajtóértesülésekkel kapcsolatban?
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3.

	

Mi az igazság a Pintér Sándor szerepével kapcsolatban felvetett kérdésekben
- például a Sándor István irányába intézett állítólagos közvetítési kísérletére?

4. Az ügyészség valóban megtett-e mindent az ügy felderítésére? Például
ellenőrizték-e az érintettek telefonos híváslistáit annak kiderítésére, hogy
valóban tartottak-e kapcsolatot bűnözői körökkel?

5. Van-e tudomása arról az ügyészségnek, hogy Pintér Sándor
belügyminisztersége idején az összes titkos, illetve operatív tiszt dossziéját
bekérette? Ha igen : nem ütközik-e ez törvénybe, vagy más jogszabályba?

6. Hogyan kerülhettek az üggyel kapcsolatos belső - és valószínűleg a titkosítás
körébe is eső - információk egyes újságok, illetve újságírók birtokába, majd a
nyilvánosság elé? Vizsgálták-e ezen esetekben az államtitok, illetve a szolgálati
titok megsértését? Vizsgálták-e, hogy az ügyészségről kerültek-e ki bizalmas
információk?

7.

	

Milyen szerepet játszott a büntetőeljárás, illetve a nyomozás során az
ügyészség?

8. Ha esetleg feloldásra kerül a titkosítás, félő-e, hogy beigazolódik Sándor
István azon állítása, hogy ellentmondóak a nyomozás során feltárt és a
tárgyaláson kiderült tények és tanúvallomások?

9. Hogyan garantálható az ügyészség független, pártatlan és belátható időn belül
eredményre vezető eljárása az egyes olajügyekkel kapcsolatban az ügyészség
egyeses tagjait és Pintér Sándor volt belügyminisztert érintő vélelmezett
összefonódások tükrében?

Várom válaszát!

Budapest, 2004 . február 24 .
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Tisztelettel :

Keller László
Magyar Szocialista Párt


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5

