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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 9 6ra 7 perc)

EInbki bevezet, a napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovakian ELNOK: J6 napot
kivanok! Szeretettel kdszontom a bizottsag tagjdidszontom a munkankat segit
tisztvisebket! Koszontdm az egyes napirendi ponthoz érkeekadokat! Es kdszontom
mindazokat, akik figyelemmel kisérik bizottsagunkilintlését. A mai napirendtervezetet a
bizottsagi tagoknak a megfaldiormaban kikuldtik.

Mint ahogy jeleztiik is, technikai okok miatt ketlet szokasunktdl eltéen péntek
délebttre is elrendelni a bizottsagi tlést, miutan aotigag a benyujtdja az egyes foldugyi
targyu térvények modositasardl szolé torvényjavnalg és a hazszabalytdl valo eltéréssel
agy dontott a parlament e héten Kaif hogy tegnap, azaz csutortokon 20 oraig lehetett
benyujtani a zarészavazashoz médositd inditvamytele kovetkeztében a bizottsagnak mint
eléterjeszének ezekdl véleményt kell mondania. Ez volt az oka a pénidksinknek. 18
ko6zben jott egy masik ok, inkabb azt mondanam, rexjyaz okot csatolnam: az egyebekben
tajékoztatast fogunk kérni, mert a ma reggeli himkdpjan a Baranya megyében tdbb mint
150, kozel 160 hektar GMO-s kukorica megtaldlaséséhnnak mindend@&meényeéél, tehat a
termék, a szaporitdanyag orszagba valé bejutta@tadargalmazasarol, annak elvetéger
majd a felfedezésérés az intézkedés kdvetkezméngkiBognar Lajos helyettes allamtitkar
urat varjuk majd ide a bizottsag Ulésére. De eztegyebek napirendi pontban fogjuk
megvitatni, tehat Uj napirendi javaslatom nincskéikiottekhez képest.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy kérdés, észbwatn-e a napirendtervezethez.
(Senki nem jelentkezik®mennyiben nincs, akkor szavazunk réla. Ki az, elfogadja igy a
napirendi pontokat? Aki igen, az kézfeltartassi@zee! (SzavazasMinden képvisditarsunk
elfogadja, az Ulésunk hatarozatképes, egyhanglagptiiink a napirendl. Ezek szerint
fogunk haladni.

Egyes foldigyi targya torvények mobdositasarél szol6 T/3649. szamu
torvényjavaslat

Zaroszavazas dikészitése diterjesztoként

Az el napirendi pontban tehat az egyes féldugyi targywrények modositasardl
sz0l6 torvénytervezethez, a zar6szavazashoz bettylkftherenciainditvAnyok megvitatasa,
illetve a zarészavazasokkszitése fog megtorténni. A minisztérium résékzdr. Simon Attila
helyettes allamtitkar urat és dr. Nagy Olgadztalyvezdi-helyettes asszonyt koszéntém. A
napirendi pont keretében az ajanlasi pont szeatddva négy maodosito inditvanyt fogunk
megtargyalni.

Egyben jelzem, hogy a bizottsagi tagok, mind aznelékiek, mind a kormanypartiak
tudjak, hogy volt egy kezdeményezésink - mar mdédadsditvany tekintetében -, amely
nagyban azt a kérdéskdrt boncolgatta, amelyet tisaszunk. Azt az inditvanyt azért vontuk
vissza, mert lattuk, hogy jogtechnikailag pontosaliell hozni. En tudom, hogy az ellenzék
fenntartotta az akkor visszavont inditvanyt, de akkor is jeleztilk, hogy nem az abban
lefektetett, eredeti szandékunktdl térink el, tehatebvasarlasi jog kérdéskdérében nem
szeretnénk attél eltérni, de jogtechnikailag poitéos szeretnénk, és ezt most a
koherenciainditvanyok tekintetében tennénk megkaatilag ertl van sz6. Ezért az 1.
pontrol fogunk majd donteni mintderjeszé. A kormany képviséit kérdezem, hogy az 1.
pontrél mi az allaspontjuk.
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DR. SIMON ATTILA ISTVAN (Vidékfejlesztési Minisztéum): Koszéném a szot.
Tisztelt EIn6k Ur! Tisztelt Bizottsag! A kormanynégatja az 1. pontban megfogalmazott
zarészavazas @ti modosito javaslatot.

ELNOK: Koszonom szépen. Egyben szeretném jelezogyhezt a kérdéskort
dsszefliggen boncolgatja az 1., a 2. és a 4. pont, egye@ilpant tér el et logikailag, az
egy 6nall6 inditvany. Kérdezem a bizottsagot, magumint ebterjeszét, hogy egyetértiink-
e ennek az inditvanynak a befogadasaval. Aki igenkézfeltartassal jelezze ezt(Gégos
Zoltan: Vitara nincs lehéség?)De igen, ne haragudj, igefiGégds Zoltan: Csak azert,
mert... - Deriiltség.Jeljesen jogos! Kérdezem a bizottsagotGsgos Zoltan: igy hamarabb
végziunk, az igaz!lKérdezem a bizottsag tagjait, kérdés, észrevetrtevhozza, és dgos
Zoltannak adok sz6t. Ne haragudj, alelnok ar!

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Semmi baj! Toébb problémam is vazzel az
inditvannyal. Az egyik az, hogy én sehol nem latarkoherenciazavart, ami mar nem lep
meg, ugyanis a torvényben ilyen tipust koherenol@pma nincsen, de ezt szive joga lesz
majd az alkotmanyigyi bizottsagnak eldonteni. A iknémjom az, hogy ez most egy olyan
modositas, amely azért jogallamban nem divat, Helipatalmazé rendelkezés nélkil utalunk
killon jogszabalyba valamit, amit nem latott sefiki. tehat sokkal korrektebbnek tartottam
azt a modositot, még akkor is, hogyha jogtechrakgéizzal probléma volt - ha volt egyaltalan
-, amikor a torvény, a térvény szovege vilagosagmuandja, hogy mikor kinek mi a dolga.
Itt meg egy megfoghatatlan egyéb jogszabalyra sitzdé, ami - hogy finoman fogalmazzak -
biztosan surolja az alkotmanyossag hatarait, ugyity@n tipusu jogot nem lehet alacsonyabb
szinti jogszabalyra adni. Vagy akkor ez egy masik torviasyg, vagy hogy lesz, az mikor
lesz, van-e erre & mi ez? En tehat azt gondolom, hogy ez a médsgiéntem még tovabb
lazitja a torvényt az NFA iranyaba, ami nem szeséacugyhogy én azt gondolom, ezt nem
kellene tAmogatni. Sokkal inkabb egy olyat keNetina beadni, amely a térvény szévegében
vilagosan megmondja, hogy igen, az NFA-nak mikdrkell betartania, mit nem - ez meg azt
mondja, hogy majd készll egy jogszabaly, amire raétiyben egyébként felhatalmazo
rendelkezés sehol nincsen, és ez igaz mind a hdootna természetesen. Ugyhogy én messze
nem tamogatom ezt az inditvanyt.

ELNOK: Tovabbi kérdés, észrevétel van-€enki nem jelentkezikAmennyiben
nincs, akkor a kormany képviggnek adom meg a sz6t, hogy erre a felvetésrezdljas.

DR. SIMON ATTILA ISTVAN (Vidékfejlesztési Minisztéum): Készoném szépen.
Csak gondolom, hogy az alelndk Ur az ajanlas 1tj@lmen foglalt..(Gdgos Zoltan: Igen, igy
van.) Ezzel kapcsolatban csak annyit szeretnék elmonddelinék ar, hogy ugyanez, szo
szerint ugyanez a szbveg szerepel a jelenleg loatdlff.-ben, azzal a kilonbséggel, hogy ott
az van, hogy élvasarlasi és éthaszonbérleti jogra vonatkozd, és minddsszesek aza
valtozik, hogy ,eb-haszonbérleti jog” nélkil van, tehat annak a g#té van sz6. Tehat ha a
most hatalyos szdveget nézzik, és nem az ajantdeg, akkor az fog toérténni, hogy a
hatélyos Tft.-hez képest abbdl az .é$-easzonbérleti”, ez a két sz6 fog kikerllni a
jogszabalybdl, amennyiben az Orszaggy ezt elfogadja. Az a kulén jogszabalyban foglalt
eltérés pedig Iényegében mar megvan egyébkéngyaelenleg is hatalyos kormanyrendelet,
a 262/2010. szamu kormanyrendelet. Semmilyen G@pnincs tehat lenyegében, és nem is
kivanunk Uj jogszabdlyt alkotni ezzel kapcsolath&iszonom szépen.
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ELNOK: Kosz6nom szépen. Tehat valtozatlanul az NBIAés a terréfoldrsl szolo
torvényben leirtak lesznek tovabbra is az iranyagldkkintetben(Gdgods Zoltan: Azt majd
meglatjuk!)Tovabbi kérdés, észrevétel van{dlzésre:Jakab Istvan!

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Csak egy nagyon rovid reatgih koherenciazavarhoz. En
emlékszem, amikor az aranykoronat szines televizig®gramot ellenzéki képvisidént
probaltuk kezelni. Egyetértve mindenkivel, akit @dfigy érintett, ellenzéki képvisiént
benyujtottam a térvénymaddositd javaslatot, azokoalkerenciazavar keletkezett, az indoklas
sz0 szerint benne maradt, a javaslatban egy si6zeéll, ami lényegtelen volt, és nem az
ellenzéki képvisél nyujtotta be, hanem a kormanypart. Készoném szé@eigos Zoltan: De
ott volt koherenciazavar, Pista, itt meg nincdlgm volt, sz6 szerint maradt az indoklas.
KOoszOnom.

ELNOK: Azt hiszem, hogy a parlament, marmint az A989a niikodd parlament
barmely idszakaban &y kormanyparti vagy ellenzéki képvigkl mind a két valtozatra
tudnak példakat hozni, amikor volt vagy nem vol{(Gségos Zoltdn: Azért ennyire nem
voltunk attraktivak, Sanyi! - Derlltség és kozbksok a kormanyparti sorokbolAlelnok
ar, ne késztess a nyari szunedtelolyan kutatomunkara, amellyel elég szépen tukinan
prezentalni, hogy mi tértént mondjuk az elmult myélben(Gdgos Zoltan kbzbeszglgn ezt
javaslom.

Az 1. modosité inditvanynal tartunk. Tovabbi kérdészrevétel van-efSenki nem
jelentkezik.)Akkor most érkeztink el a szavazashoz, és ténglegzést kérek, hogy nem
nyitottam meg a vitat folétte, €és ugy probaltam vszsatni réla. Most érkeztink el a
szavazashoz. Kérdezem, hogy ki az, aki thamogatjadivanyt. Aki igen, az kézfeltartassal
jelezze ezt(Szavazaskz egyeértelm tébbség.

A 2. szamu inditvanyrdl kérdezem a kormany képeise!

DR. SIMON ATTILA ISTVAN (Vidékfejlesztési Minisztéum): Miutan az elnok ar
is emlitette, hogy az 1., a 2. és a 4. pont 6sggefijymassal, természetesen a 2. pontot is
tamogatja a kormany. K6széndém szépen.

ELNOK: E felett is megnyitom a vitat. Van-e kérdészrevétel a bizottsagi tagok
részeéél? (Senki nem jelentkezikAmennyiben nincs, akkor szavazzunk rola! Ki azi ak
tamogatja? Aki igen, kérem, kézfeltartassal jele@@eavazas gz egyértelni tobbség.

A 3. inditvanyrdl kérdezem a kormany képviseletéarlallaspontjat.

DR. SIMON ATTILA ISTVAN (Vidékfejlesztési Minisztéum): A 3. javaslattal vagy
ponttal kapcsolatban azt szeretném elmondani kiégé&éppen, hogy ennek az oka
minddsszesen annyi, hogy a tiz nemzetipark-igaggat@ltal vagyonkezelt tetidldek
vagyonkezelési szaefdéseben lehéség legyen egy ingyenes vagyonkezelést kikotni.aEzt
célt szolgdlja a jelenlegi javaslat, amely egyébk&szhangban van az eddigi gyakorlattal is.
Ugyhogy a kormany ezt a pontot is tamogatja.

ELNOK: Kdszondém. A bizottsagi tagokat kérdezem, ynagn-e kérdés, észrevétel
ezzel az inditvannyal kapcsolatb&8enki nem jelentkezikNincsen. Akkor szavazzunk rola!
Ki az, aki thmogatja az inditvanyt? Aki igen, kédefeeléssel jelezze(Szavazas.Ez is
egyértelnii tobbség.

A 4. inditvanyrol kérdezem a kormany képvigéhek az allaspontjat.
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DR. SIMON ATTILA ISTVAN (Vidékfejlesztési Minisztéum): A kormany a 4.
pontot is tamogatja.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-e az inditvanyh(&énki nem jelentkezikNincsen.
Szavazunk rola. Ki az, aki tamogatja az inditvangdd igen, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas Bgyértelnti tdbbséget kapott az inditvany tAmogatasa. Kosz&@r@Epen.

Tudunk-e olyan, ehhez a torvényjavaslathoz bentttpaditvanyrol, amelyet esetleg
még meg kell targyalnunk, van-e ilye(idincs jelzés.Mi nem tudunk ilyenél. A kormany
képvisebi tudnak ilyenél? (Dr. Simon Attila Istvan nemet intQk sem tudnak ilyers.
Akkor ezt a napirendi pontot ezzel lezarom. Koszirszépen a képviseletet.

Nem tudom, hogy hol tartunk azokészitésben a 2. napirendi pont, az egyebek
kapcséan..(Gdgos Zoltan: Itt van Bognar Lajos! - Bognar Lajofzjehogy jelen van.Ja, itt
van a helyettes allamtitkar ur, k6szoném szeépen.

Egyebek

Tajékoztatd a GMO-szennyezett véimagok tgyéls!

Akkor ratérhetiink az egyebekre, amelynek keretéfoémt, emlitettem, érintenénk egy
kulon témakort, ugyanis a ma reggeli hirek alapgaranya megyében kézel 160 hektar
kukoricaterllet GMO-s szaporitdbanyaggal kerult #gee. Ennek a kérilményéliiszeretném
kérdezni a helyettes allamtitkar urat, a szapanigag forgalmazasarol, hogy az hogyan kertlt
be, milyen ellefirzési utakat hagyott ki ez a termék, hogy ez ném tel a forgalomba
hozatal kdzben? Az érintett gazdalkodok, vasaridtitak-e rola, hogy milyen terméket
vesznek? A hirek alapjan azt hallottuk, hogy ez&msasra, kitarcsdzasra kertl; milyen
allapotban volt az a kukorica, viragzé allapotbait-e mar? Milyen veszélyeztetettséget
jelent a kérnyékbeli kukoricalltetvényekre? Gonduoldzolaciés tavolsag nem volt, mert azt
gondoltak, hogy ez hagyomanyos fajtaju kukorica.allieljaras ilyenkor, egy ilyen esetben a
hatalyos térvények milyen mozgasteret adnak a sgtakhgnak az érintettek felé, mind a
szaporitbanyag &dllitdja, forgalmazoja és esetlegesen a vétkes waglen felhasznalo
esetében? Ennek milyen kdvetkezményei lehetnek?a-hiintetési tételekre gondolok vagy
netan a forgalmazoi magatartas megtiltasara, ndomucsak kérdezem. Es az eéktikulva
a kégbbiekre vonatkoztatva hogyan probaljuk az ilyenybetet megéizni? Es még barmi
olyan informéciét szivesen vesziink, ami az elj&@ben az eljar6 hatdésag resdeaslyan
fontossagu, hogy arrél a bizottsagot tajékoztagtieke. Megadom a szoét.

Dr. Bognar Lajos (Vidékfejlesztési Minisztérium) tékoztatoja

DR. BOGNAR LAJOS (Vidékfejlesztési Minisztérium)isktelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Kodszondm szépen a sz6t. 2011. marciudn 2jelent meg a vémag-
kereskedelendt szol6 VM-FVM. rendelet modositasa, amel§igh a forgalmazék szamara a
koteleddy GMO-vizsgélatot a forgalomba hozatabtel Az ezt kdvet idéponttdl kezdve a
szakigazgatasi hivatal 270 tétel, drmagtétel GMO-vizsgalatat végezte el, ezek kozul
10 esetben mutattunk ki GMO-szennyezettséget. léglesem az Eurdpai Unidban, sem
Magyarorszagon nincsen arra vonatkozéan jogszab&lggy milyen szazalékos
szennyezettség esetén kell eljarniuk a hatosagokggkMagyarorszagon a nulla, tehat zéro
tolerancia elve alapjan jartunk el: barmilyen miéitdcMO-szennyezettséget mutat ki a
hatdsag a vétnagtételekben, abban az esetben eljarunk. Ha éangthen a véimag a
raktarban talalhaté, a kereskedelemben megtalalhatgg, akkor a zarolasrol, a
megsemmisité8l, az orszaghbol tortén kiutasitasrol intézkedik a hatésag, a
noveénytermesztési hatéosag sajat hataskorében. Amolkdz esetekben pedig, amikor a
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vetbmag elvetésre kerllt, a hatdésagi hatarozat alagjiorgalmazot kotelezzik a GMO-val
szennyezett vémaggal érintett terlleteken a tarcsazésra, a nowhpotatol fugg
intézkedésre, a GMO-val szennyezett 6uegbol kikelt ndvények megsemmisitéseére
vonatkozoéan. Ez toértént Baranya megyében is, édu-Bihar, Szolnok és Fejér is tortént
szOja és kukorica vémagvak esetében kikelt névényekkel kapcsolatoségazzlasagi
tevékenység, intézkedeés.

Az orszagban eddig dsszesen mintegy 700 hektarét@iadon kellett intézkedni
GMO-val szennyezett v@nagokbdl kikelt novények miatt. A hatdésagi kotekeé a
forgalmazok jartak el. Abban az esetben, ahol vidyam okbol ezt nem sikerilt végrehajtani,
a szakigazgatasi hivatal sajat hataskorében intiétke novények, a kikelt névények vagy
vetbmagvak megsemmisitégér €és természetesen ezen intézkedések koltségeia is
forgalmazoéra haritja tovabb a hatdésag, a szakigagigaivatal. A termék johiszentien
vasaroltak a véimagot, hiszertk GMO-mentes véimagot vasaroltak, igy a termket kar
nem érheti, a forgalmazoknak vélemeényunk szerihgt Heell &liniuk valamennyi esetben,
valamennyi intézkedést igéiylesetben a koltségek, illetve az elmaradt haszgy \e
elmaradt termés tekintetében is.

Az intézkedések, vizsgalatok mindaddig folyamatlesanek, amig a rendelet hatalya
szol. Folyamatos a vizsgalat. detagot tilos addig forgalomba hozni, amig a hatéségi
eredmény meg nem sziiletik a GMO-mentességére vax@@h, igy az a varakozasunk, hogy
a jowben a hatésagi elléreések kovetkeztében tedfilldbe nem kerilhet GMO-val
szennyezett vémag.

Ahogy emlitettem, a kimutatasi hatarérték jelenleghatésagi laboratériumban
egytized szazalékos, tehat digmerek kimutatasi hatara, genetikai vizsgalattetletik, €s
minden tételt, amely e felett mutat GMO-szennysgeftt, azokat a tételeket forgalmazasra
alkalmatlannak miésiti a hatdosag. Ez minden ®ptagra vonatkozik, tehat széjara,
kukoricara, barmely olyan w&nhagra, amelynél a jelenlegi tudomanyos ismeretekjah
GMO-modositott véimagok kertlhetnek forgalomba.

Eddig szerencsére nem tortént pollenkiszoras, miedetben virdgzasodt sikerilt a
noéveényeket megsemmisiteni, igy szenwgesre nem kertlhetett sor, nem szentgbetett
GMO-mentes terfold az ezekbl kikelt ndvények altal. Természetesen a djoen is
folytatjuk a vizsgalatokat, az ellérzéseket, és amennyiben a hatdsag olyatmaggot talal,
akkor a sziikséges intézkedéseket @blelelmondottaknak megfeten fogja végrehajtani
mindaddig, amig barmilyen egyéb iranyl jogszab&lyielezés nem jelentkezik a masik
oldalrdl. Azt gondoljuk, hogy nem is szikséges éfypgea zérd tolerancia elvén barmilyen
maodon is valtoztatni.

Kdszdndm szépen a szot, tdjékoztatasul révidenienny

ELNOK: Koszonom. Bennem is felmeriilnek kérdések, addizottsagi tagok is
jelezték, hogy hozza szeretnének szolni. Saringarykres Tamasnak adokstor sz6ét.

Hozzaszolasok, kérdések, valaszok

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Koszéném a szotnék ar. Annyiban
szeretnék hozzaszoélni, hogy éppen most volt azn@&eerbiztonsagi albizottsagi lés,
amelyen a GMO étérbe kerult, de érdekelne egyrészt, hogy ki voformalmazd, hogy
milyen szankciokat lehet a forgalmazodval szemberagyar torvények szerint életbe |éptetni,
mert nem tudom, ki a forgalmazd, de ez feltétleniilikséges. A kartéritésnél esetleg
eléfordulhat-e az, hogy odadlljunk a teréemiellé, akar minisztériumi szinten is, hogy
segitsuk ebben a kartéritési folyamatban, hogyggzbdnyolddjon le, hogy semmiképpen
semmiféle hianyt ne szenvedjen a profit és egyelmiatkozasaban. llletve a kételyemet
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fejezem ki, hogy ez véletleniil keriilt be a rendseeEn ebben kdzel sem lennék biztos. Van-
e esetleg informacié arrél, hogy a 700 hektaroméibleg...? Nyilvan nincs, mert akkor
kitarcsaztak volna, de mi valGsi#githet, még mennyi ilyen tipusu, akar szennyezett
vetbmag lehet az orszagban? Nagyon sok kérdésem latnajem folytatom tovabb.
Felhdborit az egész dolog, hogy igy alakult. Mond@mkereskedl ismerete nélkil azt
mondom, hogy ha ezt nem szankcionaljuk most, a& allsalommal Kkkeményen, akkor
akarmi is lehet a tovabbiakban. Kész6ndm a szot.

ELNOK: Varga Gézanak adok szét.

VARGA GEZA (Jobbik): Kdszéndém, elndk ur. Az volnak&rdésem a helyettes
allamtitkar arhoz, hogy a zérd toleranciat hogyatelédezzik. Mindig vita volt a mérési
hatar, illetve a zéré tolerancia kapcsan, hogykakinboképpen lehetett értelmezni: 0,9-es,
ami még megengedett az Unidban, viszont a mérésir mar 0,1 alatt van. Ezt hogy
kezeljuk?

A masik az lenne, hogy nem azt a ké8zZtU-s jogszabalyt probaljak-e megmhi a
forgalmazok, amely szerint forgalmazni lehet majd@t azokban a tagallamokban is, ahol
egyébkeént a termesztést megféleltatdsra alapozva joga lesz a tagallamnak tiltdagyan
készll az élelmiszerelléreé allomasunk erre az EU-s jogszabalyra? Hogy tudjektiltani
azt, hogy ne kerlljon termesztésbe, ha forgalmazésiilhet?

A kovetked kérdés a cimerhanyassal kapcsolatos. Ha ez adsirés valoban tegnap
vagy a napjainkban tortént ez a kiszantas, akktyemiFAO szamu volt az a kukorica, hiszen
azért a kukorica jeleé$ részében mar folyamatban van a cimerha(yasnger-Kenyeres
Tamés: Kulondsen Baranydbankiilondsen Baranyaban, igy vd@ogos Zoltan: Hat azért
nem...)K6szoném szépen.

ELNOK: Jakab Istvannak adok szo6t.

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Készéném a szoét, elnok uth&ngzott az, hogy mekkora
teriileten tortént. En azt kérdezném, hogy &zsetvekben eifordult-e ilyen, csak mi nem
tudunk réla, és a hatésag nem jelezte. A sajtoliék@éltiink réla, de mar sokkal nagyobb
terlletek6l van sz6. Gyakorlatilag miért nem hozzak nyilv&#mga, amit képvis@arsam
kérdezett? Gazdasagi kart okoznak, mert a magyaekik hitelességét vonjak kétségbe, és
ez Uzletpolitikai szempontbdél Magyarorszagnak migthen karokat okoz. Miért nem
tudhatjuk azt, hogy melyik ez a cég? Egyértedm és, ha lehet innen kérni, nagyon
hatarozottan kérdezem, hogy melyik az a cég, akelyinagyar gazdasagnak ilyen szinten
mer és kivan karokat okozni. Azt gondolom, ez emppdri (zenet a szamunkra ez eset
kapcsan is, hogy ha az egyik multi meg meri tezhj laogy szorakozik, és semmibe veszi a
magyar hat6sagi dontéseket, akkor hozzuk nyilvagras és mindegyik olyan cégen,
cégcsoporton menjunk végig, a gazdaknak is tudkelk egymasrdl is, hogy ki a simlis.
Deruljon ki! Aki simlis volt, fizessen! Aki viszortisztességes ember volt, azt semmilyen kar
ne érhesse, ott a karokozo6t nagyon hatarozottielleltélni. (Kozbeszolasok: IgenBs csak
és kizarélag a nyilvanossag ereje az, ami ittkdsz6ndém szépen.

ELNOK: Gégos Zoltannak adok szot.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Kdsz6ndm a szét. Ha jol értemmjtaa Lajos, a helyettes
allamtitkar ar mondott, akkor ez egy szennyezekiokica, tehat nem tiszta néévetomag. Ez
szamomra nem derdlt ki pontosan, de ha jol értekkioraez nem direkt Monsanto 810-es
kukorica volt, amit szandékosan adtak el, mondgi thogy az nem az.
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Arra azért vigyazzunk, hogy miutan ilyen zéré taleria nagyon kevés orszagban van,
s6t a kornyed orszagokban egydltalan nincs, a pollent nem tidgyarorszag a hatarain
megallitani. Ezért engem az érdekelne, hogy ez arag§allitasu volt-e, vagy valahonnan
kintrél jott - mert ez nem dertilt ki szamomra - magatémag. Akkor latok nagyobb bajt, ha
magyar volt, mert az azt jelenti, hogy annak a kéretében valahol lennie kellett olyan
kukoricanak, amely ilyen volt, és valGsijrhogy a védtavolsagot sem tartottak be, vagy
pedig mar a vonalak is szennyezettek voltak, are mem nalunk allitottak &l

Ez azért egy ennél kicsit bonyolultabb kérdés, @snéegmondombszintén, azon
csodalkozom, hogy csak ennyi van. A mai vilagbay Kigarni ezt a dolgot... Mkddhet ez a
rendszer, amit most a Lajos nekiink felvazolt, hbgyizsgalas nélkil nem lehet §etagot
forgalomba hozni, ezzel sok mindent meg lehet diyadai, de azért azt is latnunk kell, amit
az elején mondtam, hogy korbe vagyunk véve olyamdgokkal, ahol ez a dologikbdik, és
szabadon termesztlbe€szakon is, délen is, akik most sok mindenen dgindoak, de a
fertszottség koriilottiink nagyon nagy. En tehat akkordat ezt nagyon sulyos problémanak,
hogyha valakik szandékosan eleve olyardmetgot hoztak volna forgalomba, megtévesztve
mindenkit, hogy GMO-s kukoricat vessenek. A szemggemértékét illéen meg sajnos
elébb-utdbb biztosan olyan helyzet albehogy nagyon-nagyon nehéz lesz teljesen leizolalni
a kornyed orszagokban valo termelés miatt. Tehét azt én amhni szeretném, hogy ez itteni
vetbmag volt-e, mert hogy ki a forgalmazo... Gyerekekele hogy a huszonharmadik Jozsef
nevi keresked volt, tehat azért mondom, hogy(Séaringer-Kenyeres Tamas: Vissza lehet
menni!) Ha nem az, akkor nem az, teljesen mindegy, hogganaz elallitd-e, aki ezt
csinalta. En nem hiszem, hogy itt szandékossagitobeo.

Hogy porzott-e vagy nem? Lehet, hogy porzott, lehegy nem, ezt nagyon nehéz
megallapitani. Aki sok hibriddel foglalkozott méggazekban is vagy ilyen félmaszekban, az
tudja... (Saringer-Kenyeres Tamas: 3-500 méter a hibridr2liznlacios tavolsag, be lehet
I6nil)

ELNOK: Tamas!

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Be lehet, de azért azt is mondwktek, hogy minalunk
2000 hektar véimag volt, tehat pontosan tudom, hogy milyen kizeelkellett folytatni
azzal... Engem csak az érdekel, hogy az ittedaldtasu-e, vagy kinél jott, mert ez
alapveben modositia a helyzetet. Mert ha kéhtrbehoztak, az... (Koézbeszoélas a
kormanyparti képvisék soraibol: Akkor miért médositjaAzért mddositja, mert akkor az
azt jelenti, hogy Magyarorszagon olyan dratigot allitunk &, gyerekek, amely GMO-val
fert6z6tt. Ha nem az, akkor ez a probléma még nincsent & a szigorubb része a dolognak.
Az importot meg azzal meg lehet fogni, hogy be kefini a laborba, megnézik, hogy
szennyezett vagy nem. De amennyi kukorica van..., hetam, hogy mindet meg lehet-e
majd vizsgalni(Saringer-Kenyeres Tamas: Szerbiabdl behozzak.)

ELNOK: Kérem szépen a bizottsagi tagokat, hogy qmaréis felvetéseire reagaljunk,
hanem az ébhdonak tegytink fel kérdéseké®aringer-Kenyeres Tamas: Bocsanatot kérek!)
Eddig mindenkinek sz6t adtam, ezutén is igy székewljarni, ami némileg hosszabbitani
szokta a bizottsagi tlésunk idej@eriltség.) de én azt gondolom, hogy tartalmas vitakat
szoktunk lefolytatni, annak fényében is, hogy egsgtlosszabbak a bizottsagi tléseink.

Gyorffy Balazsnak adok szot.

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Kdszonom, elnok ar. Egy relégéal kezdeném. En
azt gondolom, hogy az, hogy szandékos volt vagy, menabbol a szempontbdél, hogy GMO-
fertozott a tertlet, édes mindegy. Szeretném felhivrbizpttsagnak és mindenkinek a
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figyelmét arra, hogy a magyar alaptorvény elég dagiméiien fogalmaz e tekintetben, tehéat
aki ezzel szembemegy, az - méar elnézést! - Magyzagr legjeleriisebb jogszabalyat, az
alapokat vonja kétségbe. Ugyhogy e tekintetben masztikus és nagyon komoly eljarast
surgetek és tartok szikségesnek, és semmilyentakeid fogok tulzonak tartani. Azt
gondolom, hogy amilyen nagy a kockazat, azt szémetkérni, hogy korilbelll az izolacios
tavolsagnak a masfélszeresén a kornjlékrerintem azon nyomban ki kell tArcsazni minden
kukoricat. En Veszprém megye északi részén élénk&inn van a cimer, tehat nem tudom
elképzelni, hogy Baranyaban nincs porzas, ez szamoehezen elfogadhaté megallapitas.
Ugyhogy éppen emiatt a masfélszeres izolacios sagblan mindent ki kell irtani onnan, és
természetesen az Osszes koltséget a vétkesekrdndéthni. Es hogy kelen drasztikus
legyen, én egy olyan javaslattal élnék, hogy amdxemytermed vagy keresket] barki a
felelose ennek, és ha a Kébiekben elfordul ilyen, reméljik, nem lesz, de ha mégis meg
merik ezt tenni, akkor én egy tizéves teljes éHiltjavasolnék, mondjuk a kereskeda
forgalomba hozot, a magyar Getagpiacrol tiz évre el kell tiltani, ha pedig antel6 volt a
hibas, ha tudta, hogy mit vet el, akkirpedig mindenféle unios és magyar forrasoktoledll k
tiltani. Ez kelben drasztikus lesz ahhoz, hogy elgondolkodjanaky hoegéri-e. Az pedig,
hogy milyen szinten fefzo6tt: ha veimagot akar forgalomba hozni Magyarorszagon, ahol
olyan szabalyozas van, miszerint nem tudunk azdniosutGMO-s névényekkel, akkor tessék
olyan termeéket idehozni, amely valoban nem tartalrganetikailag szennyezett anyagot!
KOoszOnom.

ELNOK: Patay Vilmos!

PATAY VILMOS (Fidesz): Kdszondm szépen a szOt, &lndr. Azt szeretném
megkeérdezni, mert nem emlékszem ra, hogy a fagtiglmhosokat kotelezi-e valami, ha igen,
akkor kérdezem, hogy kotelezi-e a fajtatulajdonasos jelenlegi szabalyozasunk, hogy
kotelesek nyilatkozni arrol, hogy az altaluk foaba hozott véimagok GMO-mentesek.
Ha igen, akkor ezt megtették-e, megteszik-e, a Brarfeltintetik-e? Hiszen ha példaul a
szamlan feltintetik, hogy az iksz ¥etag GMO-mentes, akkor a uiek, a terméinek az
egy teljesen egyértelimizenet, egyrészt, masrészt teljesen tiszta jdgzéiet teremt, hiszen
nem a kereskédhozza be az orszagba, nem a keres$kexnelteti, hacsak nem kapott egy
kilfoldi fajtatulajdonostol ehhez jogositvanyt. dlliban a fajtaképviseletek latjak el ezt a
feladatot, hogy a rendeléseknek megtaeal szétosszak a kereskkd kozott a
vetbmagmennyiségeket, tehat mindenképpen a fajtatulagig vagy az ilyen jogositvannyal
biré kereskedkig kell mennink, és az a kérdés, hogy koteleziiemlegi szabalyozasket
arra, hogy fuggetlentl attol, hogy teljesen kommexettmagot hoznak forgalomba,
nyilatkozzanak az értékesités pillanatdban, hogyefimagtétel, amitok eladtak, GMO-
mentes. Véleményem szerint ha nem igy van, akkkiimenagyon surggen intézkednink
kell ebben a kovetkézév vonatkozdsaban, hogy milyen szinten, azt mijdnék, hiszen
ezzel egyértelitren odapakoljuk a felésséget, ahova egyébként is tartozik, és teljesen
egyértelnfi: ha a szamlan feltiinteti, vagy a szamla mellék&it egy iromanyban feltinteti,
egy mirbségiromanyban, hé ersl mer nyilatkozni, nyilvan kell legyen sajat kolgsn
elvégzett laborvizsgalat. Kész6ndom szépen.

ELNOK: Jakab Istvannak adok Gjra szot.

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Egyetlen kérésem lenne csu helyettes allamtitkar
arhoz. A vebtmag eballitéjanak, forgalmazojanak és felhasznalojanatéek tisztelettel -
akar titoktartasi nyilatkozat mellett is - a konkedatait. Melyik cég allitotta & melyik
cégek forgalmaztak, vagy mely cégek allitottak etely cégek forgalmaztak, és kik voltak a
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felhasznalék? Amennyiben ez lehetséges, még eggztekérném tisztelettel, akar - még
egyszer jelzem - titoktartasi nyilatkozat mellest De egy biztos: csak és kizardlag a
nyilvanossag az, ami ebben segit. Azért mondomtoktartasi nyilatkozatot, mert teljes
korien szeretném tudni, arra vonatkozoan is, hogy @ @vekben volt-e ilyen, akkor kiket
érintett, és feltenném a kérdést, hogy akkor nménh kaptunk eéil informaciot, ha van ilyen
informacié. Es nagyon fontos lenne tudni azt isgyhmilyen mértékben volt szennyezett a
vetbmag. Koszoném szépen.

ELNOK: Kosz6n6m szépen.

Néhany kérdés bennem is megfogalmazddotiszfr is a marcius 3-atél érvényes
rendelet, ahogy a helyettes allamtitkar Ur is eldtanarra kotelezi a forgalmazdékat, hogy az
ellendsrzés, a GMO-ra vonatkozd eli@zés eredményének megsziletésétt elnem
forgalmazhat6 a szaporitdanyag. Akkor ezek a vketBegyan torténhettek meg? Azért, mert
akkor még nem volt ez a rendelet? A szoja esetékénde a kukorica esetében? Az mar
izgalmasabb kérdés, mert szerintem marciusban m&g tortént, nem torténhetett
kukoricavetés. Tehat ezt hogyha tisztazndnk, hogy l®gyan torténhetett meg!
(Kbzbeszolasok.Jartok ®le, hogy tobb fajtatulajdonosrol is szé lehet, Bisza szoéja is
felmerllt Fejér megyében, tehat nem csak kukoricéaéd szo, és tobb megyét érinti ez a
probléma.

Az, hogy az alaptorvény majd csak januartdl lépbéle és annak kovetkeztében
milyen térvények lesznek, remélem, kehatalyl is lesz. De milyen szankciolebsgtg van
ma a birtokunkban? Milyen jogi felhatalmazas van amaeljaré hatésagok részére? Ertettilk
azt, hogy ilyenkor elrendelieta megsemmisités, a betarcsazas, és a forgalmazdell
haritani minden kdltséget, de ennek azelénye mégis csak az, hogy ez termék valahogy
idekerult Magyarorszagra, meghozza kozforgalombiélkeEnnek az esetleges utja, hogy ez
mennyire véletlenszér vagy mennyire szandékos, nagyban megitéli maigsdbbiekben
ezen fajtatulajdonosok magatartasat, hogy mit &rak tulajdonképpen itt Magyarorszagon
csinalni. Azért vetem ezt igy fel - és ne értsdkefdehet, hogy tulzé, de nem dsszeeskiivés-
elméletekél szeretnék itt beszélni -, mert 2008-baéisen bombaztak benniinket, mi tébb, az
amerikai kukoricaszdvetség é€s a minisztérium meaghikmerikaba, hogy elmagyarazzak,
miért j0 a genetikailag modositott kukorica termiése, €s miért lenne jO neklnk is itt,
Eurdopanak és a magyaroknak. Néhany héttebazmdig az amerikai széjaszovetség jart itt,
elétte Romaniaban jart, és ha j0l értettdiket meg is sikerilt gizni, €s a szgjat, a GMO-s
sz0jat engedélyezni fogjdk Romaniaban, eé dalguk.

Mi ebben mas véleményt fogalmaztunk meg nagyon nimban, magyarul tartottuk
magunkat ahhoz a véleményinkh6éz, ami tobb év dthptrti vélekedés,éfeg azért az
alapved okért, amit prébalunk érzékeltetni és hangoztatmii itt is ebkerllt, hogy
Magyarorszag azzal az Uzenettel tud komobnw €s piaci potencialt szerezni, hogy tiszta
agrarkornyezetben tudunk tiszta élelmiszert termébezt nem sok orszag tudja most mar a
vilhagon csinalni. A tiszta agrarkornyezetet értemG&MO- szennyezettség vagy nem
szennyezettség kérdésére, de értem a vegyi elsagttgégre is azok kapcsan, akik azt tették
a foldjukkel, amit tettek. De ez olyan lzenete tehenagyar élelmiszereknek, és egy nagyon
érzékeny fogyasztoi réteg mar most is nagy kemtshetitat ezen élelmiszerek megtalalasara.
Magyarorszag teljes terllete alkalmas ilyen életariek eballitasara, tehat egy oriasi
potencial van a kezinkben. Tobbszor kifejtettenkiing nincs olyan anyagi potencial a
kezinkben, olyan 6ketartalék, mint a nyugati versenytarsainknak, n&kinincs olyan
aruhazlancunk, nincs olyan magyar tulajdonu ardmizl amelyen keresztil a vilagban
teriteni tudnank az élelmiszereinket, nem gy, naimémet, az angol és a francia oriasi
aruhazlancok, amelyek ezt csinéljak, hogy az atédhéaikon keresztil teritik le a vilagban a
sajat orszagukban &lllitott élelmiszereket. Nekiink egyedil ez a tisatmarkornyezetink
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maradt, ezeért roppant nagy az érzékenységiink pektinek az esetleges elszennyezési
folyamatéra.

Ez, mondom, nem 0&sszeesklvés-elmélet, de ha lennezigesek esetleg teljes
részletességgel, ha kell, az Informéacids Hivatah &zolgalatok segitségét is igénybe venni,
hogy megtudjuk, mi volt ennek az Gtja. Mert haAtherika - most az USA-ra gondolok -
ilyen egyértelni megkeresésekkel Gizenget nekiink, hogy ezt keltedeaz ilyen termékeket
kellene engedélyeztetni Magyarorszagon... En aztmésem, amit mar régéta vélelmeziink,
hogy 6ket bosszantja és bantja, hogy ennek a technoléigiémi magyarok Ausztriaval
elsskent alltunk ellen, most mar tobb ilyen orszag vesmhogy az Eurdpai Unidban jelenleg
zajlik egy olyan vita, amely azt mondja, hogy bizzé az adott tagorszagokra, adjuk meg a
felhatalmazasi jogot az adott tagorszagoknak, heajgt maguk rendelkezzenek arrol, ne
pedig unidés kbzponti szabalyozas altal, hogy akamazek a tagorszagok vagy nem akarnak
GMO-s termékeket koztermesztésbe vonni. En tehié@kile, hogy egy gazdasagi stratégiai
folyamat is meglapulhat az egész Ugylet mogott. ¥gy rossz érzésem tehat, az, hogy nem
biztos, hogy véletlensziervolt ezen termékek ide valé bekeriilése. Ezért namngd hogy
esetlegesen ha egy nagyon részletes feltarastriamai, ha kell, mondom - én nem ismerem
az ilyenkor szokasos kormanyzati ldelmechanizmusokat, de - az Informaciés Hivatalt és a
szolgalatokat is ha lennének szivesek igénybe ydrmogy részletesen felderitsék minden
részletét az 0Osszes Magyarorszagra Kkeril és ezekintszelvetésre is kerdlt
szaporitéanyagoknak.

Tovabbi kérdes, észrevétel is megfogalmazddotthagy megadom a szo6t Saringer-
Kenyeres Tamasnak.

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Készonom szépen.vRiien csak annyit,
hogy csatlakoznék Jakab Istvan ur és Font Sandok €ir javaslatahoz. Itt stratégiai dologrol
van sz, tehéat itt nem lehet elmismasolni, elketrége dolgot. Azt szeretném kérni, ha
lehettiség, mdéd van ra, és a Mgmzdasagi bizottsagnak van erre felhatalmazasan ne
tudom, lehet, hogy badarsagot mondok -, hogy ké&rjimformaciot egy hdénapon belll
kordlbeldl, hogy mi tortént ebben az tgyben, ésyhagszikséges, akkor gyorsan pérgessik
fel az eseményeket, mintegy példat statualva aykeaetiink szamara, hogy ezt igy, ebben a
formaban Magyarorszagon nem lehet csinalni. Egyd@blp@&dig a masodik, a harmadik
kérdéskoréfl csak annyit, hogy én mint egyséiemagyar allampolgar ugy tudom, hogy a
térvény nem tudasa nem mentesit a toérvény alkalsaaatl, tehat ha valaki karacsonykor
bevasarolt olyan vémagot, amely szennyezett, attdl neki még nincsga fparcius 20-an azt
elvetni, vagy éppen aprilis 20-an a kukoricat. Kigm.

ELNOK: A kecskeméti rendezvényen, amelyen a kormiémertette Magyarorszag
tizéves agrarstratégiai programjat, az egyik g&odiél hozott egy olyan csomagoléanyagot,
egy zsakot, egy papirzsdkot, amelyben kukoricas#@poanyagot vasarolt, és a
csomagoldéanyagon az volt feltiintetve, hogy ez hangyryos, konvencionalis termeék, de
iszonyl apr6 békkel, a zsak oldaldba varrva volt egy figyelmezetdogy ezt
tulajdonképpen nem tudjak szaz szazalékosan garents ma Magyarorszagon forgalomba
keriilhet ilyen termék. Angyan Jozsef allamtitkanak adtéak at ezt a csomagoléanyag-
darabot. Megddbbefit En is azt kérem szépen, hogy ha a szakigazghiésial vagy a
minisztérium megfelél allamtitkarsaga ugy érzi, hogy nem elégségesjagidelhatalmazas,
amely most ad munkajukat tudna ebben a kérdésben segiteni, addegyenek szivesek
jelezni, de nagyon gyorsan, mert idaig minden iljegrést a legrévidebb éa beldl
befogadtunk, és megprobaltuk azt a jogszabalyt ogadrinazni.

Obreczan Ferenc jelentkezett még.
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OBRECZAN FERENC (Fidesz): Készonom a szot, elnakSmamunkra egy felvetés
van, hogy még az &6 idészakban valéban mennyi teriileten kerilt elvetééremgpdositott
vetbmag, ezért én mint az elmult nyolc évet vizsgalpotisag tagja kérem, hogy ez a
bizottsdg a minisztériummal karéltve vegye napirenttogy az elmult nyolc évben hogyan
tortént, tortént-e visszaélés ebben a vonatkozaslimmzonom szépen.

ELNOK: Rendben, az albizottsagi elnok ur fogta adkét - Gyrffy Balazsra
gondoltam -, innedt kezdve ez ratok van bizva.
Jakab Istvan!

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Egyetlen gondolat még. A ditszdij kapcsan kell
megkozelitsem a kérdést. Vélben - nincs informaciom, de ha megkapjuk, majd Kitlerma
licenszdijat beszédcégek kdzétt nem egy lesz, amely GMO-imegot forgalmazott. Most
szeretném rairanyitani erre a figyelmet, hogy véke igy van. Ugyhogy ezt a kérdéskort
ebben az 6sszefliggésben is nagyon tisztan, nagggosan at kell tekinteni, és a megfélel
intézkedéseket meg kell hozni. Ugyanis - és exgbkolt attekinteni a kérdést - a magyar
novénynemesiket tamogatni kell, ott meg kell fizetni a licenf§ati de az valoban
felhaboritd, amikor ezek a cégek létrehoznak eggyama@rszagi ugymond behajtdé céget, és
sz0 szerint az internétrosszeszedett adatok alapjan zaklatjak a tékeel legyen az kicsi,
k6zepes vagy nagy, zaklatjak, tgyvedi felszolithabkenyegetik, és kdzben vélbienh - bar
ne legyen igazam! - ilyen, elnézést a sz6haszmflatisznosagokra képesek. Koszondm
szépen.

ELNOK: Akkor most adnam vissza a sz6t Bognar Léjelyettes allamtitkar trnak.

DR. BOGNAR LAJOS (Vidékfejlesztési Minisztérium): o&zénoém szépen.
Alapveten stratégiai szempontbdl teljesen egyetértve attbarggal rendkivil fontos, hogy
medgirizzik az orszag GMO-mentes statuszat, éppen eégéihditottunk el veimag-
ellensrzési hullamot, hiszen a forgalmazast tekintveetinaag forgalmazasat tekintvelég
a kukorica és a szbja esetében az december ele#Ehdik, tehdt még a jogszabaly
hatalybalépése @t keriltek forgalomban ezek a v$etagok. Ezeket a vé@mnagokat a
hatosagi ellefrzés soran mintaztuk, és prébaltuk meg felderitenért fordulhatott él, hogy
elvetésre is kerllhetett mar Getag, amikorra a vémagrél magarol a rendelkezésre allo
mintak alapjan megéallapitottuk, hogy GMO-szennyeaeetmag.

Mér valamennyi esetben megtorténtek a kiszantdsiat azt tudom mondani a
szakemberek tajékoztatasa alapjan, hogy pollentdszézekben az esetekben biztosan nem
tortént, hiszen mar viragzasstl megtortént a névények megsemmisitése. Es testeisn
tovabbra is, attél fuggetlendl, hogy most mar etgigftien a vallalkozok kotelessége a
forgalomba hozatal étti vizsgalat, etil fliggetlentl mi a hatésagi ellérzést is fenntartjuk,
és tovabbra is vizsgaljuk a forgalombandéeitmagokat is GMO-szennyezettségre vagy az
illegélis GMO-tevékenységre vonatkozOan, ha és awyiban valaki GMO-s vémagot
akarna Magyarorszagon forgalomba hozni. Eddig szsgge ilyen eseményt nem deritettiink
fel, nem talaltunk GMO-s véimagot, tehat nem GMO-szennyezett, hanem génmaéttosito
vetbmagot az orszagban.

A forgalmazas kapcsan tobbszor is elhangzott kéAlézoja esetében a forgalmazo a
Pioneer Zrt., illetve a Mecseki Agrofor Kft. vol, fajtatulajdonos az egyik esetben a Pioneer
Zrt., a masik esetben egy kanadai cég. A kukorseaében a forgalmazo a Sziget-Chem Kift.
Szigetvar, a Pioneer Zrt., a Monsanto volt, ahdajtatulajdonosok a Monsanto, illetve a
Pioneer Zrt. ezekben az esetekben, amikor poZsitGMO-szennyezettséget talaltunk.
Természetesen, ahogy emlitettem, mindent megteshogk a gazdalkoddk ne szenvedjenek
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semmilyen kart a kartéritési eljaras folyaman, temsmetesen figyelni fogunk ra, hogy
megfeleb moédon térténjen meg a cég altal a kartérités.

Hogy az orszagban van-e még ilyen GMO-szennyessiimag? Ahogy emlitettem,
folyamatosan fenntartjuk a hatdsagi eflerést a forgalmazéi kotelezettségen felll is.
Ugyhogy nagyon reméljiik, hogy a ketgyiitt biztositja azt, hogy a jélven ne keriilhessen
elvetésre GMO-val szennyezett &@iag akarmilyen tipusa, akar a regdéragy barmilyen
mas vebmagrol lesz is sz6, vagy barmilyen masswedg esetében is.

A zér6 toleranciara: tovabbra is azt tartjuk, hogmi kimutathatd, az GMO-
szennyezett. A fszerek kimutatasi hatarérteke egytized szazalékdenit, ami e fol6tt van,
azt mi a forgalmazéasra alkalmatlannak tartjuk.2as@azalékoditési hatar unios iranyelvben
rogzitett tirési hatar, a mi hazai jogszabalyaink ennél szigoails, ezt megtehetjik, éppen
ezeért a zéro tolerancia esetében tovabbra is dptktanérvaddnak, hogy amiben ki tudunk
mutatni, azt szennyezettnek tekintjik, és a forgatstdl eltiltjuk az ilyen vémagtételeket.

Az elbz6 években nem volt kételéza forgalmazdk altali hatdésagi bevizsgaltatas. A
hatosagi ellefrzések soran az eddigi informacioim szerint az &léwekben nem volt GMO-
szennyezett vémagtétel, nem talalt ilyet a névénytermesztési $ado A vizsgalatokat
természetesen ki fogjuk terjeszteni vagy ki fogoemesztetni az elmult nyolc évre,
visszamefileg is meg fogjuk nézni, hogy a hatéségi dlleések sordn tortént-e barmilyen
GMO-szennyezett véinag kimutatasa vagy fellelése.

Minden tétel, amelyet vizsgaltunk, Kkulfoldr szarmazé veéimag, kulfoldon
megtermeltetett csomagolt vetagrol van szo, és a vetag jeldlése - ami nagyon szigoru
jelélési szabalyok szerint torténik - mentes jedt)étehat GMO-mentes jel6léssel kertlt
forgalomba a véimag, igy a véimag forgalmazodja, az éldleges beszallitoja, a masodlagos
forgalmazdja is feléls azért, hogy a jelolés ellenére GMO-szennyezetimagot hozott
forgalomba, tehat a kartérités tekintetében is rgydi a felebssége a forgalmazoknak, a
termeltetknek.

A hatésag természetesen vizsgalja azt a tényg &tilmeényt is, hogy szandékosan
vagy Véletlenszéien kerllt be az orszagba GMO-val szennyezettorwaf). Ahogy
emlitettem, a jel6lés minden esetben GMO-mentedmeajra vonatkozott. Mivel nem volt
koteled a hatdésagi bevizsgéltatds egészen marcius elggig, GMO-vizsgalatokat, a GMO-
szennyezettségre vonatkozo vizsgalatokat @allgbnak, forgalmazonak kellett produkalnia.
Vizsgaljuk, hogy ezek az onelémzési rendszerek megfebein mikodtek-e, és akar a
Pioneer, akar a Monsanto, akar a kanadai cég esetébgvannak-e azok a dokumentumok,
amelyek igazoljak, hogyok elvégezték a sziikséges GMO-szennyezettségre komdat
vizsgéalatokat.

Természetesen a jélen is a lehétlegszigorabban kivan eljarni a hatésag. Abban az
esetben, hogyha barmilyen, a legkisebb gyanu elggtkég is van arra, hogy pollenkiszoras
tortént, vagyis hogy szennyighetett a kdrnyezet, akkor a szabalyoknak megdietelaz
izolacios zénaban is megtorténik az ott fellebhédjtaazonos névények megsemmisitése,
illetve kitarcsazasa.

A szankciondlads kérdése természetesen egy nagyunsfkérdés. E tekintetben
egyebre novénytermesztési hatdésagi birsag kiszabasam ledebség. Vizsgaljuk,
folyamatban van a minisztériumban annak a vizsgalabgy hogyan lehet szigoritani a
szankcionalas leh&tégét, illetve milyen jogszabalyi valtoztatasokea \szikség - értem ez
alatt azt, hogy kormanyrendelet vagy minisztérivemdelet elégséges ahhoz, hogy megjelel
szankciét lehessen kivetni. Ezen szankciok koedthészetesen a tevekenységhlo eltiltas
is szOba kerilhet,6feg abban az esetben, hogyha csalard szandékkgl amgllebrzés
elmaradasa miatt keril forgalomba GMO-szennyezdtimag. A fajtatulajdonosokat, illetve
a kereskedket a hazai jogszabalyok egyértéen kotelezik arra, hogy nyilatkozzanak a
vetbmag mirdsitesédl, a vetmag jeldléséil, hogy az az adott véihag GMO-mentes-e,
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vagy pedig milyen vémagrél van sz0. Magyarorszagon tilos barmilyen GWD-
szennyezett vagy génmodositott dreagot forgalomba hozni, be sem szabad hozni az
orszagba hazai forgalmazasra ilyen owedgtételeket, éppen ezért a raktarazas, a
nagykereskedelmi raktarazds esetén is vizsgaljukhamgy a behozott vémnag megfeld
dokumentacioval és megfedejeldléssel van-e ellatva, azon tulnden, hogy a megfelél
vizsgélati mintét is megvesszik ezeken a helyeken i

Jakab uUr kérdéseire, azt hiszem, valaszoltam dzéekben, elmondtam a
forgalmazok, fajtatulajdonosok nevét. Természetespgretértiink azzal, hogy a nyilvanossag
az egyik legfontosabb eszkdz arra, hogy felhivjulggelmet a veszélyre, meg is tortént az,
hogy nyilvanossagra hozzuk, vagyis adgben e tekintetben is meg kell vizsgalni, hogy a
jogszabalyi lehéiségek alapjan mit lehet tenni. Szandékunk szeoigamatos tajékoztatast
szeretnénk adni minden olyan esetben, amikor aabzab megsértése miatt GMO-
szennyezett vémag forgalomba kerul.

Az elndk ur kérdése volt, hogy hogyan vetettek Aelforgalmazas a jogszabaly
hatalybalépése &t megtortént, és a hatdosagi mintavéetelezést azvagy azedtt kezdtik
meg, de azutan talaltuk meg ezeket asweigokat, igy torténhetett meg, hogy elvetésre
kerlltek. A szankcionalasban egyértégn kérni fogom a segitséget, hiszen biztosan
jogszabaly-modositassal kell rendezniink a megfslenkcionalasi lehétégeket.

Nemcsak az élelmiszer tekintetében nagyon fontogeldgnt a GMO-mentes
agrarkornyezet fenntartdsa, hanem magad@mag-termeltetés mint szektor is elvérja, igényli
azt, hogy Magyarorszagon megbizhatéan GMO-mentésmagot lehessendllitani, hiszen
az egyik legnagyobb magyar értékként, piackénhjkleneg a vetmag esetében is az, hogy
GMO-menteskeént, illetve megfeteminssitéssel tud forgalomba keriilni a hazabwedg.

Azt gondolom, minden kérdésre vélaszoltam; ameramnyibemn, akkor természetesen
kérem, hogy jelezzék. Kbsz6ndm szépen.

ELNOK: A masodik korben is jelentkeztek képvisel Saringer-Kenyeres Tamas,
majd Varga Géza kovetkezik.

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Koszénoém a szot,nék ar. Azt
szeretném megkérdezni, hogy abbdl, hogy 700 hek&kem az 6sszetétel nem derilt ki,
hogy mennyi a szb6ja €s mennyi a kukorica. A masiédigp hogy én dolgoztam a
noveényvedszer-forgalmazo cégnél, amely &iagot is forgalmaz mostansag, neveén is lett
nevezve - az eqgy elég csibész tarsulat -, és nektakzvéletlenek éfordulni. Itt is tudok
mondani egy példat, és aki utana tud nézni az Geppedt(igy érteni:) Benlaid-botranynak az
Egyesiilt Allamokban, ott mindenki mindenféle forradbki lett fizetve, ugyanakkor
mindenki tudta, hogy valéban szennyezett volt &#el, amelysl sz6 van.

De ami ennél lényegesebbet szerettem volna, ahaap, a kereskedelemben ritkan
fordul eb, hogy eladjanak 350 vagy 700 hektarra egy addtinvegot, azoknak altaldban
nagyobb kiszerelésformaban toérténik a csomagolasa, tehat nagyobledémcsomagolnak.
Ki lehet-e kérni a kereskéthl annak a fajtanak, amelyben megtalaltuk a GMO-
szennyezettséget, a forgalmazott mennyiségét, g@g kiknek adtak el? Ugyanis szinte azt
lehet mondani, hogy ahova ezt a fajtat eladtak batios hogy van szennyezettség. Mivel
hogy alapos a gyanu, hogy a zsakok cimkézettségt osalas fordult 8] ezért akar mas
hatésagokat is igénybe lehet venni, nem csak anyireéélelmi hatésagot, ahhoz, hogy ezt a
listat kiadjak, és még &ben tudjanak reagalni az esetleges kitarcsazasagly v
megsemmisitéssel.

En nagyon komolynak itélem meg a problémat, ésnemtenképpen fel kellene
gongyoliteni a legjobb tudasunk szerint. Summazwa @wmdom mondani, hogy ez
nemzetgazdasagi kart okoz, Font Sandor elndk udsadakozva mondom ezt, lejaratnak
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bennlinket egy olyan piacon, ahol esetleg mi j0 dmolunk eladni termékeket, pont azért,
mert mentes a tertletink a génmanipulalt termékekiiehat valamilyen ilyen tipusu
megoldasra van szikség, én segitek, én bejovolomyamikor mondjak, hogy jonni kell,
mert ez rendkivul fontos problémakdr a bizotts&géél. Koszondém a szot.

ELNOK: Varga Gézanak adok szot.

VARGA GEZA (Jobbik): K&szondm szépen. Nekem is psitth kérdéseim volnanak.
Konkrétan ennek a 160 hektarnak a vonatkozasablgenmiolt a szennyezettség mértéke, és
azt mikor tarcsaztuk ki? Azért fontos, hogy milyeait a szennyezettség mértéke, mert én egy
provokacionak gondolom az egész torténetet, ésnégpkol addéddan, hogy az EU-ban 0,9,
nalunk a mérési hatar... Konkrétan a szOvetkezedimkelyet vezettem, elvesztettiink egy
GMO-pert - mi 6kologiai gazdalkodast folytattunkmert az volt a birésagi dontés, hogy a
forgalmaz6 az6 telephelyén vagy székhelyén érvényes 0,9-et logtartviszont nalunk
kimutattak, mit tudom én, 0,7-et vagy valami ilyésmTehat a konkrét, inkriminalt
160 hektarnak a vonatkozasaban kérdezem, hogy ntkmsaztuk ki, és mi volt a
szennyezettség mértéke, ez volna a nagyon kon&réégem.

A mésik pedig - talan elkertlte a figyelmemet, vagyn fogalmaztam pontosan - az a
bizonyos EU-s jogszabaly, amely még nincs hatalylseen amely... Nalunk most ugye
moratorium van, a korabbi Otparti, heves és egysdgedelem eredményeként ma nalunk
nem lehet se forgalmazni, se termeszteni GMO-vahisgezett véimagot. De hogyha az a
jogszabaly életbe |ép, amely az Uniéban most midty t@rben kerilt az Eurdpai Parlament
elé, az a termesztést, a termesztés megtiltasditaiang hataskorbe utalja, de a forgalmazast
nem, és mindenutt, ahol ezt a jogszabéalyt embtkha nem mulasztjdk el mellétenni, hogy de
a forgalmazas korlatozasa sérti az aru szabad &amdk az alapelvét. En tehat azt
szeretném, ha dilra jogszabalyrdl tudna valamit mondani a helyeéibamtitkar ar, hogy
hogyan fogunk erre reagalni, hogyan fogjuk megvedmagunkat, hogy fogjuk ezt
alkalmazni, s a tobbi, s a tobbi. Koszéném széperigds Zoltan: De, Géza, minek veszi
meg, ha nem vetheti el?)

ELNOK: (Jelzésre:Gydrffy Balazs!

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Kdszonom szépen. A beszékydtézben tudatosult
bennem az, hogy én az egyik emlitett fajtatulajdoaé egy olyan kukoricajabdl is vetettem,
amely idei behozatal, ami idén kerulbst6r forgalombgGdgods Zoltdn: Nana!) és most
gondolkodom, hogy akar az én teriileteim egy részezénnyezett lehet. Ugyhogy nagyon
fontosnak tartanam azt, hogy nagyon pontos fajtgfi@gssel kellene élni, és esetleg azokat,
akik ebl®l vasaroltak, strgsen tajékoztatni kellene, mert, elnézést, de nekast esett le a
2 forint, hogy akar érintett is lehetek az Ugyb@higos Zoltdn: Mert nem hazait veszel, azért
persze! - Derlltség.)

ELNOK: Ott vannak a kiskunkukoricak, mindig mondjuk(Gégos Zoltan: Kivald
fajtadink vannak! - Jelzésredakab Istvan!

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Csak egy rovid megjegyzégkdztatasul. A Fajtaoltalmi
Nonprofit Kft.-nek alapité tulajdonosa a Pioneer @&sMonsanto. Azt gondolom, hogy
kérésként nyugodt szivvel megfogalmazhatom, mideigeis elég részletesen foglalkoztam
ezzel az uggyel, hogy kiemelten kezdjen el a téwgéalkozni a Fajtaoltalmi Nonprofit Kft.
tevékenységével, nem a megszintetéssel, nem dmpl, nincs szikség ilyen szervezetre,
hanem hogy - forditsuk meg! - hogyan tudja egy\szaat segiteni a magyar fajtanemesitést.
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Nagyon kérem, hogy ezt vegyuk napirendre, €és egyaraegységes, hatarozott allasfoglalas
szillessen ebben az lgyben, kiemelten tekintette] hogy ez a két cég alapitd, @s az
élenjarék abban, hogy a zaklatas, a vegzalas mdgttétt. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszénom szépen. Visszaadom a sz6t a helyétilamtitkar Grnak, ha van
olyan kérdéskor, amelyre a masodik kdrben is rédlekkell.

DR. BOGNAR LAJOS (Vidékfejlesztési Minisztérium):0&zénom szépen, elnok r.
A szo0ja vetésterilete korulbelll 250 hektar voleaditett 700-Bl, a tobbi kukorica-véimag
volt. Nem tudom, a hirekben miért jelent meg egg#ibk160 hektar, mert 130 hektar a
Szigetvar és kornyekén megéekukorica-vetésterilgivarga Géza: 160 jelent megilletve
Létavértes és kornyékén 26 terthéfintett, valamint Szolnok és Fejér megyében éttimhég
termeb a GMO-szennyezett Wghagokkal kapcsolatban. Természetesen minden érintet
tajékoztatasa megtortént, tehat aki érintett volinden termeit, minden kereskéd is
tajékoztattunk hatdsagi oldalrdl, illetve a nyom®za megtorténik visszafelé is, tehat a
beszallitoi oldalra is bekértik az adatokat, bkédheti a hatdsag az adatokat, hogy milyen
ossztétel volt, mikor érkezett be az orszagba é&s lkerult értékesitésre, akar Union beldl
mas tagéllamban kerlt értékesitésre, akar hazgalfmazéhoz kerilt értékesitésre, akar
kiszallitasra kerllt harmadik orszagba, hiszem itorgalmazas tekintetében, az aruk szabad
aramlédsa tekintetében a harmadik orszagba tbrtérgalmazast nem tiltja jogszabaly. De
mivel Magyarorszagon tilos GMO-val szennyezett, GBIQetmagot termeszteni, igy
véleménylnk szerint forgalmazni is tilos Magyaragan GMO-val szennyezett vagy GMO
modositott vetmagot, és jelenleg az unids jogszabaly is, ameblvédienitl hatalyos, azt
mondja ki, hogy ott tilos forgalmazni éehagot, ahol a nemzeti szabaly tiltja a GMO-s
termékek forgalmazasa(Gogos Zoltan: De miért is vennék meg?Természetesen a
jogszabalyt, a hazai szabalyozast a megfelenios rendelkezéseknek megfér amugy is
kotelességink felllvizsgalni, és természetes, fmmak megfelélen fogjuk szabalyozni a
kérdést, hogy a GMO-mentességet fenn tudjuk tartehiat a forgalmazast sem kivanjuk
engedélyezni Magyarorszagon, csak GMO-mentesneaggok esetében.

Jakab ur kérdését természetesen tovabbitani fogoitletékes allamtitkarsag felé,
hogy a Fajtaoltalmi Nonprofit Kft.-vel kapcsolatb&imténjen meg a vizsgalat.

A 700 hektar tobb részre tagolédik egyébként, telsdban nem ilyen tdémegben
csomagoltak, ez nyilvan tébb terréie€rint, ahogy emlitettem is, de a teljes tétetsgaljuk,
hogy azzal mi tortént. Tehat az adott tételt vijsga fluggetlentl attol, hogy az
kistermebnek lett-e értékesitve vagy nagygazdasagnak, vagynddik orszagba kerult
kiszallitasra, fuggetlenll a céltél az egész tétiekgaljuk, hogy hol vanSaringer-Kenyeres
Tamas: Es tudjuk, hogy hol van?§en, tudjuk, megvan, minden adat rendelkezésraddy
az adott tétell hova kerult és mi kerilt(Saringer-Kenyeres Tamas: Es nincs tobb
Magyarorszagon?) Most azt tudom mondani, hogy nincsen Magyarorszagde
folyamatosan vizsgaljuk, tehat a vizsgalataink domatban vannak. Ahogy mondtam,
fenntartjuk a hatosagi elléreést a forgalmazoi kételezettségen kivil@&igos Zoltan: Az a
biztos, a kitarcsazott! - Kozbeszolasok, dertil)ség.

Az elndk ar felvetésére, illetve Saringer-Kenyek&pviset Ur felvetésére annyit
mondanék, hogy természetesen igénybe vettink éslmesis minden tarshatdésagot,
amelynek a segitségére szamithatunk. Ezt eddigetetiik, ezutan is meg fogjuk tenni,
hiszen valéban gy kell hasznalnunk azfarasainkat, hogy a lehetlegtébb ilyen
problémat fel tudjuk deriteni, és tudjunk ellenédeiéezni. Kosz6ném szépen.

ELNOK: (Jelzésre:\Varga Géza kért még szot - a harmadik kort nyitoeg.
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VARGA GEZA (Jobbik): Nagyon sajnalom, de a harmadirtben sem kaptam
valaszt arra a kérdésre, hogy az a bizonyos inkéHhil60 hektar - én csak arra tudok
hivatkozni, hiszen a hirekben az hangzott el, abkeldr is... (Gégbs Zoltan: Mikor lett
kitdrcsazva?!)- mikor lett kithdrcsazva, és mi volt a szennyesggjt mértéke. Nagyon sok
mulik ezen, hogy mi volt a szennyezettség mértélarf ezen a szalon tudunk elindulni afelé,
hogy provokacio tortént, tehat az az érdeke vatdkirhogy Magyarorszagra azt lehessen
mondani, hogy ezek csak mondjak, hogy menteselgrdgeitt vannak az esetek. Nagyon jol
tudjuk, hogy a hirek hogy terjednek, az EurOpai dban vagy egyaltalan a
vilagkereskedelemben ez nem ugy fog megjelenniyhesgk ez volt, meg csak tévedés,
hanem hogy Magyarorszag sem mentes. Ezért telz@naygezettség mértéke nagyon fontos.
Es nem tudom, hogy a sajtot ki tajékoztatja, vakyoa a sajtét is helyre kell tenni, mert
nagyon fontos, hogy pontos informéaciék hangozzariakha ez nem 160 hektar volt, akkor
ne arrél beszéljenek, akkor 130-rol beszéljenekdjdky hogy a tajékoztatasnak micsoda
hallatlan ereje, értéke és sulya van az E.colidsakn kapcsan is. En magam féksé teszem
a német hatésagot - az albizottsagi tlésen is sit@wol -, mert a felebtlen tadjékoztatas tette
tonkre Eurdpa zoldségpiacait. A félsltajékoztatasnak a GMO kérdésében is nagyon-nagyon
nagy a jeleritsége.

Kdsz6nbm szépen, és remélem, most valaszt kapoklkadt kérdésre.

ELNOK: Igen, Gjra megadom a szt a helyettes altaant(irnak.

DR. BOGNAR LAJOS (Vidékfejlesztési Minisztérium)iriézést kérek, valéban nem
valaszoltam, elnézést kérek. A kimutatasi haté&keéft@ott volt, 2 ezrelék alatt volt a
szennyezettség, de ahogy emlitettem, jelenleg ai f@gszabalyok alapjan amiben van, azt
mi mar GMO-szennyezettnek tekintjuk, tehat ezértetii meg az intézkedés a 130 hektéar
esetén is. A kitarcsdzas pedig mar a m{Kozbeszolasokd tized szazalék. (Varga Géza:
Ezreléket mondottd tized szazalék.

ELNOK: Az ugyanaz!(Gégos Zoltan: Az ugyanaz, Géza! 2 ezrelék vagy d tize
szazalék, az ugyanaz!)

DR. BOGNAR LAJOS (Vidékfejlesztési Minisztérium):SEmar a mdalt héten
megtortént, illetve a malt héten befejdbtt a kitarcsazas. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Nem latok tovabbi kétdeKoszondom szépen a
tajékoztatast, és ahogy azt a bizottsagi tagokekerninden bizonnyal fogunk kérni még
tajékoztatast részben az albizottsag szamara, emésabdig a bizottsagunk szamara, hogy
hogyan zarult le ezen felvetett Uigyek kapcsan altbwvvizsgalat, hogy az érintettek kore
vagy a terlletek nagysagaouiilt-e az esetlegesen felmerllt tovabbi szaporitdgn
forgalmazas miatt. Tehat nagyon élesen szeretnégielémmel kisérni a GMO-
szennyezettség Ugyét. Koszondm szépen a helydttegtitkar Urnak a tajékoztatast.

A bizottsagi tagok felé fordulva kérdezem, hogy egyebekben van-e tovabbi
mondanivalé(Jelzésre:)gen, Gyrffy Balazsnak adok sz6t.

Bejelentések

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Koszonoém szépen. Niggla helyettes allamtitkar ur
elrohanna, azt gondolom, nagyon gyorsan rovidrdvazaddnk az albizottsag ténykedését,
agyhogy kérnék egy hivatalos tajekoztatast arréfjyhvolt-e az elmult idlszakban barmiféle
gyanu, vizsgélat, barmi, ami a GMO-hoz ddik az eset kapcsan. Ugyanis ha ol értettem, az
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allamtitkar ar ugy utalt r4, hogy nem volt, és hemvolt, akkor én agy gondolom, nem
igazan van mit vizsgalnunk, ugyhogy szerintem ggondvidre zarnam ezt a dolgot, hogy ne
csusztassuk ezt a végtelenségig.

A masik, ami szintén az albizottsadikddésével kapcsolatos, hogy keddre iranyoztuk
elé az albizottsagi Ulést Oszkd miniszter ur meghédiga kapcsan, aki arra hivatkozik, hogy
kulfoldon van. En kértemdte, hogy akkor jeldljon me@ egy idbpontot, a mai nap van
megadva neki, hogy a mai napig jelezzen visszakksr a neki megfelélidépontra hivjuk
0ssze az albizottsagi Ulést - erre még nem kaptataszt, vélelmezem, hogy nem is fogunk.
Annyit azért hozzatennék, hogy arra hivatkozott, hogy kulféldén van, ezért nend tu
megjelenni az albizottsagi Ulésen, ennek ellenélé szerencséje az egyik kolléganknak
talalkozni vele a budapesti amerikai nagykovetsggeant egyebként felhaboritonak tartok...
(Kozbeszolasok: Az is kulfold! - Derlltsédla j6, és akkor gjernyével dobtak be?! Ne
nevettessik ki magunkat! Azt gondolom, ez az attsag nevetségessé tétele, tehat ez vicc.
Ebben a formaban is Udvozlom azt a modositast, yajaruar 1-jéil érvénybe fog Iépni,
hogy akar karhatalmi ével is behozhat6 lesz - de én ezt nem szeretnémg addni. Azt
gondolom, hogy ha nem hajlandé eljonni, &m legymimdenki vonja le majd ennek a
konzekvenciait, tehat én nem szeretném essarilésszakig huzni. Amennyiben nem jon el,
akkor nem diltetjik tovabb a kérdést; a rendelkezésre allorméxiok alapjan fogjuk a
vizsgalatnak ezt a részét lezarni. Kosz6ndém szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. A bizottsagunk nem tervagaara tovabbi Gléseket, ami
persze valtozhat az aktualitAsoknak megbele] de barmi miatt, akar az itt emlitett GMO-s
vetések kovetkeztében, ha szikséges, elképéelhegy akar bizottsagi tag inditvanyara,
akar magam altal val6 elrendelésre meg fog ezrirté

Bizottsagunk munkatéarsai fogjak segiteni a cukarigyavatizaciot es a kvétaeladast
vizsgalo bizottsag nyaron tartando Uléseit is, ttedidk ebben érintettek lesznek, velik
tébbszor fogunk itt talalkozni.

Van-e még az egyebekben tovabbi kérd@&shki nem jelentkezikNincs. Akkor az
egyebeket is lezarom.

Az Ulést berekesztem.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 10 6ra 24 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke

Jegyadkdnyvvezeti: Molnar Emese



