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Napirend: 

 

1.  Az Állami Számvevőszék 2010. évi tevékenységéről szóló jelentés (J/3137. szám – 

általános vita első helyen kijelölt bizottságként), továbbá az Állami Számvevőszék 

2010. évi tevékenységéről szóló jelentés elfogadásáról szóló országgyűlési határozati 

javaslat (Bizottsági önálló indítvány benyújtásának kezdeményezése) 

2. A közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény módosításáról szóló 

törvényjavaslat (T/3037. szám – Michl József, dr. Nagy Kálmán (KDNP) és dr. Zsiga 

Marcell, Gajda Róbert (Fidesz) képviselők önálló indítványa - módosító javaslatok 

megvitatása) 

3. Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény módosításáról szóló 

törvényjavaslat (T/3283. szám – Hegedűs Lorántné (Jobbik) képviselő önálló 

indítványa – döntés tárgysorozatba-vételről, általános vita) 

4. A személyi jövedelemadó meghatározott részének az adózó rendelkezése szerinti 

felhasználásáról szóló 1996. évi CXXVI. törvénynek a szülők támogatása érdekében 

szükséges módosításáról szóló törvényjavaslat (T/3262. szám – Z. Kárpát Dániel 

(Jobbik) képviselő önálló indítványa – döntés tárgysorozatba-vételről, általános vita) 

5. Az Állami Számvevőszékről szóló törvényjavaslat kidolgozása céljából felállítandó 

eseti bizottságról szóló országgyűlési határozati javaslat (H/3314. szám – dr. Nyikos 

László (Jobbik) képviselő önálló indítványa – döntés tárgysorozatba-vételről, általános 

vita) 

6. Az Állami Számvevőszékről szóló törvényjavaslat (T/3109. szám – a gazdasági és 

informatikai bizottság önálló indítványa - módosító javaslatok megvitatása első helyen 

kijelölt bizottságként) 

7. A sport támogatásával összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 

törvényjavaslat (T/3376. szám – Bánki Erik, Szalay Ferenc, Csizi Péter (Fidesz), dr. 

Seszták Miklós (KDNP) képviselők önálló indítványa – általános vita) 

8. Egyebek 
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Az ülés résztvevői: 

A bizottság részéről megjelent: 
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Herman István Ervin (Fidesz) 

Magyar Anna (Fidesz) 

Márton Attila (Fidesz) 

Dr. Nagy István (Fidesz) 

Szólláth Tibor Zoltán (Fidesz) 

Dr. Vitányi István (Fidesz) 
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Boldvai László (MSZP) 
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Helyettesítési megbízást adott: 
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Balla György (Fidesz) dr. Bóka Istvánnak (Fidesz), 

Ékes József (Fidesz) Herman István Ervinnek (Fidesz), 
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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 07 perc) 
 

Az ülés megnyitása 

DR. NYIKOS LÁSZLÓ (Jobbik), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó 
reggelt kívánok. Köszöntöm képviselőtársaimat. A bizottság ülését megnyitom. Köszöntöm 
Domokos László urat, a Számvevőszék elnökét, a sajtó képviselőit. 

A napirend elfogadása 

Kedves Képviselőtársaim! Némi változtatás történt az eredetileg kiküldött 
meghívóban, fölkerült rá még egy napirendi pont. Más észrevétel, javaslat nem érkezett 
hozzá, ezért megkérdezem, hogy ezt a legújabbnak mondható, sk-zott napirendi ajánlást 
elfogadja-e a bizottság. Aki elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy a jelenlévők technikai okok miatt egy kivétellel elfogadták a 
napirendet. Köszönöm szépen. 

Az Állami Számvevőszék 2010. évi tevékenységéről szóló beszámoló általános vitára való 
alkalmasságának, továbbá a beszámoló elfogadásáról szóló országgyűlési határozati 
javaslat benyújtásának tárgyalása 

Az 1. napirendi pontunk az Állami Számvevőszék tavalyi tevékenységéről szóló 
jelentés, amelynek az általános vitára való alkalmasságáról kell döntenünk. Engedjék meg, 
hogy bevezetőként annyi megjegyzést tegyek hozzá, hogy két alternatív határozatijavaslat-
tervezetet küldtem ki. Az egyik a hagyományosnak mondható, ami a számvevőszéki 
tevékenység elfogadását közli a parlamenttel, és javasolja a beszámoló, illetőleg a tájékoztató, 
ahogy ezt újabban nevezi a Számvevőszék, elfogadását. 

A másik egy el nem fogadó határozati javaslatot tartalmaz, amelynek indokait részben 
megadtam. Egy konkrét indokot hadd tegyek ehhez, ami azért időszerű, mert nemcsak egy 
éves tevékenység van a számvevőszéki munka mögött, hanem egy ciklus is. Cikluszáró 
esztendő volt a múlt év, és a mögöttünk lévő ciklusra van egy érvényes országgyűlési 
határozat, 35/20003. számmal, amelyben többek között olyan feladatot határoz meg az 
Országgyűlés a Számvevőszék számára, hogy választási ciklusonként minden helyi 
önkormányzatnál legalább egy alkalommal ellenőrzést végez. Nos, ez a feladat, mint tudjuk, 
nem teljesült, vagy legalábbis, ha összeadjuk a négy év tevékenységét bemutató 
számvevőszéki jelentéseket, akkor ennek csak egy töredéke teljesült. Hiszen az előttünk lévő 
és tárgyalásra váró jelentés vagy tájékoztató is összesen, ha jól tudom, 119 önkormányzatot 
említ, ahol a Számvevőszék tavaly valamilyen fajta ellenőrzést végzett, részben átfogó 
ellenőrzést, részben egyéb ellenőrzést, de mennyiségben semmiképpen sem közelíti meg azt 
az arányosnak mondható 800 körüli ellenőrzést, amiről az országgyűlési határozat szól. 

Tehát végül is abban nincs vita köztünk a hatályos számvevőszéki törvény sem, a 
hatályos alkotmány sem, az elfogadott alaptörvény sem és a készülő új számvevőszéki 
törvény sem fogalmaz másként, mint úgy, hogy az Állami Számvevőszék az Országgyűlés 
ellenőrző szerve, következésképpen az Országgyűlés határozata a Számvevőszékre kötelező, 
ennek a határozatnak a teljesítését az országnak ellenőriznie kell. Azt gondolom, ez az a 
bizottságnak, amelynek nevéből eredően is ezt az ellenőrzési tevékenységet el kell végezze. 
Megállapítható a tájékoztató, illetve a hatályos országgyűlési határozat szerint, hogy a helyi 
önkormányzatok ellenőrzésével kapcsolatos feladatának a Számvevőszék nem tett eleget az 
elmúlt ciklusban és a múlt esztendőben sem. Elvileg végezhetett volna annyi ellenőrzést, hogy 
behozza az előtte lévő három esztendőt, de ez nyilván képtelenség. 

Nem akarom részletezni a további, el nem végzett feladatokat, mert több is van. 
Hiszen a régi alkotmány még hatályban van, az új alkotmány még nincs, tehát valamilyen 
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módon arról is kellett volna szólni a tájékoztatóban, hogy a hatályos alkotmány szerinti 
feladatok közül sem végzett el a Számvevőszék jó néhányat. Nem utolsósorban az ex ante 
ellenőrzést, amiről Dancsó képviselő úr nagyon közérthető módon beszélt a plenáris ülésen a 
közelmúltban. Summa summarum, nekem tehát az a javaslatom, hogy a két határozatijavaslat-
tervezet között döntsünk majd, hogy melyiket javasoljuk az Országgyűlésnek, és nyilvánvaló, 
hogy én a második fogom majd javasolni. 

De mielőtt erre sor kerülne, megadom a szót Domokos László úrnak, kíván-e a 
tájékoztatóhoz szóbeli kiegészítést fűzni. Tessék parancsolni! 

 

Domokos László szóbeli kiegészítése 

DOMOKOS LÁSZLÓ, az Állami Számvevőszék elnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Tisztelt Képviselők! Tisztelt Jelenlévők! Az Állami Számvevőszék a 2010. évi 
tevékenységéről szóló tájékoztató került a bizottság napirendjére. Még mielőtt kérdésként 
kezelném elnök úr felvetéseit, néhány szót illene elmondani, hangsúlyokat kiemelni, hogy ez 
a számvevőszéki tájékoztató milyen évről szól. 

Minden szempontból sajátos év volt 2010, hiszen sajátos körülmények között végezte 
munkáját, ellenőrzési tevékenységét az Állami Számvevőszék. 2009. december 9-ével 
ugyanis lejárt az utolsó választott tisztségviselő, az elnök mandátuma. Előtte 8 évvel az utolsó 
választott alelnök mandátuma. Ennek megfelelően egy 2010 júliusáig sok tekintetben 
korlátozott számvevőszéki munka folyt. Azt gondolom, ennek fontos része volt, hogy még 
december 9-e előtt Kovács Árpád akkori ÁSZ-elnök által aláírt ellenőrzési terv alapján kezdte 
meg munkáját 2010-ben a Számvevőszék. Miután a közismert szokásjog szerint egy évre 
előre tervezve végezte munkáját az elmúlt időszakban a Számvevőszék, ezért gyakorlatilag a 
2010. évi munkát 2009. december 9-e előtt eldöntötte az elődöm. A Számvevőszék elnökének 
természetesen nemcsak a következő évi terv elfogadása a feladata, hanem a Magyar 
Országgyűlést által meghatározott feladatokat is el kell végeznie. Nyilvánvalóan, mivel a 
főtitkár ezzel a jogosítvánnyal nem rendelkezett, ezért csak korlátozott helyettesíti jogkörrel 
tudta ellátni feladatát. Nem tehetett az Országgyűlésnek javaslatot, nem módosíthatta az 
elfogadott ellenőrzési tervet, nem volt jogosult a vezetők tekintetében a kinevezési és 
felmentési jogkör gyakorlására, és az ellenőrzési munkában a főigazgatóknak nem volt 
felettesük. Így az Állami Számvevőszék voltaképpen átfogó irányítás nélkül végezte több 
mint 6 hónapig a munkáját. 

Egyébként a Számvevőszék munkája abban is megnyilvánult, hogy az első félévben 
egyetlenegy jelentését nem tárgyalta a bizottság, jellemzően csökkenő jelenléte volt a 
nyilvánosság előtt a Számvevőszék munkájának. Úgy gondolom, látványosan megváltozott az 
Állami Számvevőszék kommunikációs tevékenysége, ide sorolva az Országgyűlés 
bizottságai, illetve a plenáris ülés előtti szerepléseket is. Az ÁSZ elnöke és alelnöke 7-7 
alkalommal előterjesztőként vett részt bizottsági üléseken. A plenáris üléseken 3 jelentés 
megtárgyalására került sor, amelyekhez elnöki expozé kapcsolódott: a 2009. évi zárszámadás, 
a 2011. évi költségvetés véleményezése, illetve az a bizonyos, az ÁSZ 2009. évi 
tevékenységről szóló beszámoló, amelyet már a megérkezésem utáni első napokban alá kellett 
írnom ahhoz, hogy egyáltalán a parlament előtti beszámolási kötelmének meg tudjon felelni 
az ÁSZ. Most láthatjuk, hogy normál esetben, ha van az ÁSZ-nak elnöke, ennek még az év 
első felében meg kell történnie, és ahogy a bizottság döntött, ezt napirendi is veszi és 
megtárgyalja az első félévben. 

A második félévről már személyes benyomásaimról és személyes munkámról is tudok 
szólni. A második félév egyrészt ezen hiányosságok pótlásával telt el. Ez egy olyan változási 
időszak volt, amikor minden területen a szervezet megújítását az értékmegőrzés elvén 
indítottuk el, ez adott alapot ahhoz, hogy a szükséges átalakításokat a folyamatos megújulás 
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közben úgy érjük el, hogy mindez a nyugodt működést ne zavarja. Célunk volt, hogy a 
szervezetet képessé tegyük az állandó építkezésre, amely támaszkodik az Állami 
Számvevőszék értékeire, addig elért eredményeire, ugyanakkor megfelel az átalakuló jogi, 
gazdasági kihívásoknak. Még a második félévben elkészült az ÁSZ középtávú stratégiai terve, 
valamint sajátos módon, a korábbiaktól eltérően széles körű, az Állami Számvevőszék teljes 
vezetői szintjének javaslatait figyelembe véve a 2011. évre szóló ellenőrzési terv. És ne 
feledjük, a Magyar Országgyűlés bizottsági elnökein keresztül javaslatokat kért az 
országgyűlési képviselőktől is, amelyek jó részét igyekeztünk beépíteni. 

Több témában változást is végrehajtottunk a 2010. évi ellenőrzési terv kapcsán. A terv 
65 vizsgálati témát szerepeltetett. Évközi módosításmódosítás következtében 3 ellenőrzési 
témát töröltünk. A kormány felkérésére 1 témát, az Országos Cigány Önkormányzat 
ellenőrzését, valamint elnöki döntés alapján 5 új ellenőrzési témát vettünk be az ellenőrzési 
tervbe. Ide tartozik többek között a katasztrófavédelem átfogó ellenőrzése, ami éppen most 
fejeződött be, és azt gondolom, ez segíteni tudja a következő hetek törvényalkotási 
folyamatát. Talán egy új hangsúlyt tudunk kifejezni azzal, hogy az Állami Számvevőszék a 
Magyar Országgyűlésnek nemcsak alá van rendelve, hanem egyúttal javaslattevő, a jó 
kormányzást, az állam jó irányítását segítő magatartásával a törvényhozás támogatására is 
hangsúlyt fektet. 

Talán még egy számot mondanék az ellenőrzésekkel kapcsolatban. Az éves ellenőrzési 
tervünkben szereplő vizsgálatokra fordított kapacitásunk 67 százalékát különféle, 
törvényekben előírt feladatok teljesítésére fordítottuk, és a vizsgálatokból 33 jelentés született. 
Ez mutatja is, hogy durván a másik egyharmad az ettől eltérő törvényi felhatalmazás szerint 
végzett ellenőrzés. 

Amit még az önkormányzatokkal kapcsolatban érdemes felvetni, ha már elhangzott. 
Az önkormányzati rendszer ellenőrzésének nagyon sajátos gyakorlata alakult ki az elmúlt 20 
évben, amely számomra is meglepő összefüggéseket mutatott be. Ennek lényege az, hogy az 
50 ezer fő alatti települések ellenőrzése úgynevezett számvevői ellenőrzéseken keresztül 
érvényesült. Ezért, amit elnök úr is fölvetett, ennek nincs kötött-fűzött, úgynevezett 
figyelemfelhívó elnöki levéllel ellátott anyaga. Ezeket tulajdonképpen az elmúlt években 
mindig elfogadott módon a polgármester kapta meg, és utána mint adatgazdák, a 
polgármesterek gondoskodtak a nyilvánosságra hozásáról. Ez nem egyszerűen csak technikai 
kérdés, módszertanában, az ellenőrzés minőségbiztosításában is más képet mutat. Ezért 
igazából ezt ez a beszámoló valóban nem mutatja be, hiszen ez nem a számvevőszéki 
jelentések keretében lett elhelyezve. Hogy ez helyes- vagy nem? Erre azt tudom mondani, 
hogy az első adandó alkalommal, amikor erre módon volt, ez év elején ezt megváltoztattuk, és 
ezentúl nem készülnek számvevői jelentések ezekről a településekről, hanem csak 
számvevőszéki fog készülni. 

Ahogy el is mondtam, a 2010-es év determinisztikus év volt a vizsgálati programját 
tekintve. Talán elnök úr is tudja, hogy ezek a jelentések akár 6 hónapig vagy még tovább 
készülnek, a felkészüléstől az úgymond végleges nyilvánosságra kerüléséig. Tehát eleve év 
közben azt az elvet nem láttam célszerűen megváltoztatni, hogy a szervezet folyamatos 
működését biztosítsuk. Ez a gyakorlat a múlt évi programmal kifutott. Másrészt kollégáimat 
meghallgatva, hogy az elmúlt 4 évben kollégáimat hogyan ellenőrizték, világossá vált, hogy 
az a gyakorlat alakult ki, hogy minden önkormányzatnál jár a Számvevőszék négy év alatt, de 
nem feltétlenül éves vagy négy évet átfogó jelentés készül, hanem egy-egy témaellenőrzés 
keretében is. Ilyenkor érinti egy-egy település ellenőrzését, de nem készül róla önálló 
számvevői jelentés sem feltétlenül, hanem, úgymond, a témavizsgálatok keretében jelenik 
meg. Ezt úgy oldotta meg a korábbi vezetés, ez még tavaly is így volt, hogy egy éves 
összefoglaló jelentést adtunk a számvevői, illetve számvevőszéki ellenőrzések kapcsán. Nem 
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számoltam utána, de kollégáim álláspontja szerint a négy év alatt gyakorlatilag az összes 
önkormányzatot érintette valamilyen módon az ellenőrzés. 

Abban viszont nincs vitánk, azt gondolom, erről tájékoztatást is adtunk, hogy az 
önkormányzati ellenőrzést más alapokra kell helyezni. Ennek megfelelően majd az ez évi 
munka beszámolása kapcsán tudok majd kitérni erre, ezért ebben most nem mélyednék bele, 
hogy az idén mi és hogyan történik, bár sok esetben az ez évi feladatok választ adnak a múlt 
évi helyesbítő, módosító munkámra is, de azt gondolom, ez messze vezető kérdés lenne. Ha 
csak külön nem kapok rá kérdést, erre külön nem térnék ki. 

A nemzetközi ügyek tekintetében azt kell kiemelnem, hogy 2010 legvégén, telén az 
úgynevezett INTOSAI, a számvevőszékek nemzetközi szervezete újabb 40 új ellenőrzési 
standard-et, úgynevezett ISAI-t fogadott el, amelyeket be kell építeni az Állami 
Számvevőszék ellenőrzési feladatai közé. Ez az előzetes felmérések szerint mintegy 1 éves 
munkát fog jelenteni. Ez 2010-ben indult, de igazából 2011-ben fog lezajlani. 

Ha megengedik, részletesebben nem térnék ki a többi részletre, ha lesz kérdés, akkor 
természetesen állok rendelkezésükre, hiszen a beszámoló mindenki számára megismerhető. 
Egyébként sok tekintetben új szerkezetű beszámoló, amely már sokkal gyakorlatiasabb, nem 
az egyes részlegek beszámolója, hanem átfogó jelentés arról, hogy az ÁSZ egyes 
tevékenységein keresztül hogyan végezte ellenőrzési munkáját, hogyan segítette egy-egy 
részterület a hatékonyabb és jobb munkavégzést. Igyekeztünk összefoglalni, amennyire lehet, 
az ellenőrzések összesenjében is, hogy milyen kép bontakozott ki. Úgy gondolom, sikerült 
talán egy picit közérthetőbben összerendezni. Lehet, hogy szakmailag nem annyira igényesen, 
mint az egyes jelentésekben, de nyilván egy tájékoztatónak nem az a feladata, hogy 
megismételje egy korábbi sokoldalas szakmai jelentés tartalmát. Ezért remélem, ez 
hasznosítható egyes szakterületek szerint is. 

Zárómondatként. Már nem annyira a múlt évre volt jellemző, inkább az idei évre, hogy 
továbbra is meg szeretném azt erősíteni, hogy mindazoknak az albizottságoknak a kérését, 
amelyek a Számvevőszék előző időszakairól kérnek tájékoztatást, összefoglalást, teljesítjük. 
Több albizottságról is szó van. Úgy gondolom, hogy a következőkben is, amikor a 
bizottságok ilyen irányú munkát végeznek, állunk rendelkezésre. Köszönöm szépen a 
bizottság együttműködését. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr, a szóbeli kiegészítését. Két technikai 

bejelentésem van még, elnézést, hogy felfeledkeztem róla. Szeretném köszönteni körünkben 
Farkasné dr. Molnár Valéria főtanácsadó asszonyt, aki most segít nekünk a bizottsági 
munkában, tekintettel arra, hogy Fazekas Mária most nem tudott eljönni. 

A másik pedig, hogy valójában nem is két, hanem három határozatijavaslat-tervezet 
van előttünk. Ebből kettő interneten mindenkihez eljutott, a harmadikat pedig ma reggel 
kiosztotta itt kolléganőm. Tehát ezek a lehetséges változatok, illetve nyilván ezek 
kombinációi is elképzelhetők. 

Innentől kezdve átadnám az ülés vezetését Seszták Oszkár úrnak, tekintettel arra, hogy 
szeretném a szakmai álláspontomat majd kifejteni a beszámolóról. Tessék parancsolni! 

 
(Az ülés vezetését Seszták Oszkár (KDNP), a bizottság alelnöke veszi át.) 

 

Kérdések 

SESZTÁK OSZKÁR (KDNP), a bizottság alelnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Köszönöm szépen, elnök úr. Kérdezem a bizottság tagjait, kinek van kérdés a beszámolóval 
kapcsolatban. Először Babák képviselő úr! 
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BABÁK MIHÁLY (Fidesz): Tisztelt Alelnök Úr! Tisztelt Elnök Úr! Számomra az 
elnöki előszó szimpatikus volt, ugyanis úgy látom, hogy érdekes személyzeti politikát 
folytatnak, ugyanis megújul a Számvevőszék, generációváltás zajlik. Ezt indokoltnak látta? 
Mert úgy látom, hogy gyakornokok, új, motivált fiatal szakemberek felvételét eszközölték, és 
új tapasztalat szakemberekét is. Mennyiben jellemezte a szakemberváltozás az ÁSZ 
állományát? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Van-e további kérdés esetleg? (Nincs jelentkező.) Kérdés nincs, akkor 

nyilván majd véleményt készülnek képviselőtársaim nyilvánítani. Elnök úrnak adnám meg a 
válasz lehetőségét. 

 

Domokos László válasza 

DOMOKOS LÁSZLÓ, az Állami Számvevőszék elnöke: Köszönöm szépen. Valóban, 
a 2010-es év egyik nagy tapasztalata az volt, hogy amikor az ÁSZ személyi összetételét 
áttekintettem, világossá vált, hogy rendkívül sokan mentek nyugdíjba már az azt megelőző 
időszakban. Amikor megkérdeztem, hogy miért nem vettek fel új embereket, azt a választ 
kaptam a kollégáktól, talán méltányolhatóan is, hogy várták az új elnököt, és addig nem 
kívánták ezt pótolni.  

Azért zárójelben hadd szóljak arról, hogy a 2010-es év volt az, amikor a 13-14. havi 
bért megszüntették. Bár törvényileg járt volna, de a költségvetés nem teremtett rá lehetőséget, 
sőt, kimondottan tiltotta. Ezt a főtitkár mint fejezetgazda úgy oldotta meg, hogy 
összegyűjtötték a kéthavi bért bérmegtakarításból, és az első havit kifizették, mielőtt én 
megérkeztem volna, a második részben, mivel nem lehetett azonnal pótolni az embereket, 
nagyjából három heti pénzt tudtam kifizetni a maradvány terhére. De ott meg a 12 százalékos 
jutalmazási keret felső határa határozta meg ezt. Ez egy sajátos dolog. Erre nem tértem volna 
külön ki, hogy tulajdonképpen a gazdálkodásért nem az elnök felelt a múlt évben, hanem a 
főtitkár, és ez még ez évben így marad addig, ameddig a törvény nem változik. 

Így a létszámgazdálkodás is úgymond sok kompromisszum keretében történik, 
amelynek legfontosabb része, amit elnökként képviseltem már a múlt évben, hogy elindítsuk 
egy gyors pótlását a hiányzó létszámnak. Hiszen nyilván tapasztalt új számvevőkre is szükség 
van, akik 10 vagy még több éves tapasztalattal bírnak. Másrészt eddig nagyon fiatalokat, új 
diplomásokat nem vett föl a Számvevőszék. Ezért még az első félévben, a fiatalítás érdekében 
35 fős keretet határoztam meg, amit technikailag nem sikerült a múlt évben teljesen föltölteni. 
A személyzeti osztály sem az elnökhöz tartozik, ezért ez a munka egy kicsit lassan haladt. De 
most már azt tudom jelezni, hogy akik két évnél nem régebben szereztek diplomát, azok 
köréből vettünk föl számvevő-gyakornokokat, és a továbbiakban is szeretném ezt a 
gyakorlatot folytatni. Tehát valószínűleg még indokolt lesz emelni ezt a keretet. Ezenkívül a 
nyugdíjazás tovább folytatódik, és 2012-ig több tucatnyi nyugdíjba menő kollégával, sőt, 
vezető kollégával kell számolnunk. Tehát nemcsak egyszerűen a személyzeti utánpótlást kell 
megoldani, hanem egyúttal a vezetői utánpótlást is. Azt kell mondanom, ez a teljes személyi 
állomány 25-230 százalékát érinti. Ez már azért érzékelteti, hogy ez egy több év alatt 
kitanulható szakma, és a szervezeten belül egy nagyon komoly utolérési feladata van az új 
számvevőszéki vezetésnek, hogy megtalálja a megfelelő személyi utánpótlást, természetesen 
fiatal kollégák bevonását is. 

Talán még egy utolsó gondolat ehhez. Az első döntések közé tartozott az, hogy 
nyilvános pályázatokat írtunk ki, eddig négy különböző típusút. Korábban nem volt gyakorlat 
a Számvevőszéknél a nyilvános pályázati kiírás. Annyit tudok mondani, hogy amikor 30 
állásra hirdettünk meg pályázatot, a gyakornokok körében durván háromszoros túljelentkezés 
volt, a számvevőknél tízszeres. Érthető, hogy hatalmas adminisztratív feladat ezt végezni, ez a 
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technikai probléma. Az elnöknek viszont, azt kell mondanom, ez egy jó lehetőség arra, hogy 
tényleg jól tudjon válogatni, és ezáltal megfelelő embereket tudjon biztosítani. Tehát a 
személyzetet tekintve is folyamatos megújítás történik, több szempontból új szemlélet 
kialakítása indokolt. Ennek részleteire kérdezett képviselő úr, és azt kell mondanom, hogy 
igen, jelentős és folyamatos átalakítás, megújulás, fiatalítás zajlik a Számvevőszékben. 
Köszönöm. (Babák Mihály: Köszönöm én is.) 

 

Észrevételek, vélemények 

ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Kérdezem képviselőtársaimat, ki kíván 
véleményt nyilvánítani. Dancsó képviselő úr! 

 
DR. DANCSÓ JÓZSEF (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 

Képviselőtársaim! Tisztelt Elnök Úr! Nyikos elnök úr jelezte, azért is akartam szólni, hogy 
van még egy harmadik verzió, amely benyújtásra került a bizottság elé, amely az Állami 
Számvevőszék 2010. évi tevékenységéről szól. Mégsem permutációról van itt szó, hanem egy 
olyan javaslatról, amely hűen tükrözi azt, hogy mi is történt 2010-ben. Csak szeretném 
felhívni képviselőtársaim figyelmét arra, Domokos elnök úr is jelezte, hogy nagyon sajátságos 
év volt 2010. Ez tükröződik a bizottság véleményében, illetve abban az országgyűlési 
határozati javaslatban, ami most benyújtásra került. 

Ebben külön van választva az intézmény tevékenységéről szóló jelentés, illetve az 
intézmény működésével kapcsolatos vélemény. E tekintetben szeretném fölhívni a 
figyelmüket, hogy ezt a bizonyos értelemben ex lex állapotot, amikor hosszú időn keresztül 
nem volt elnöke a Számvevőszéknek, ebben is meg kellett jeleníteni. E tekintetben az eddigi 
elfogadó javaslat helyett a határozattervezet tudomásul veszi az ÁSZ szakmai tevékenységét, 
a gazdálkodását pedig, mivel azt a könyvvizsgáló minősítette, elfogadásra ajánljuk. Ezért van 
most speciális kettősség az országgyűlési határozati javaslatban, mivel a ráhatás alapvetően a 
mostani elnök részéről 2010-re kevés volt. Hiszen említette Domokos elnök úr, hogy 2009 
végére megszűnt Kovács Árpád elnöki megbízatása, és gyakorlatilag fél évig a főtitkár volt a 
legnagyobb titulusú ember az ÁSZ-nál, ráadásul még az elődje javarészt meghatározta a 
vizsgálati területeket is, és egy-két helyen lehetett csak korrekciót végrehajtani. Ebből 
kifolyólag azt javaslom elnök úrnak, illetve bizottsági társaimnak, hogy a most benyújtott 
országgyűlési határozati javaslatot támogassa a bizottság. Tehát azt, amelyben ketté van 
választva az intézmény működése, illetve az ÁSZ teljesítése. Azt gondolom, hogy e 
tekintetben nem kombinációkról van szó, hanem erről az egy határozati javaslatról, amely 
hűen tükrözi a 2010. évi tevékenységet. 

Azt pedig a magam részéről is üdvözölni tudom és örömmel veszem, hogy egy új 
szemléletű, jelentős változáson átesett Számvevőszékről van szó, amelynek tevékenysége 
majd a 2011. évi jelentésből már, úgy gondolom, jelentős mértékben figyelemmel kísérhető, 
és körülbelül egy év múlva véleményt tudunk formálni arról, hogyan sikerültek azok az 
átalakítások, amelyeket elnök úr kiegészítésében is jelzett. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Elnök úr kért szót. 
 
DR. NYIKOS LÁSZLÓ (Jobbik): Köszönöm szépen. Örülök, hogy Dancsó képviselő 

úr előttem kapott szót, mert így az ő gondolataira is tudok reflektálni. Nos, az én véleményem 
részben már kiderült az elnöki fölvezetésből is, hogy én nem értenék egyet azzal, hogy ezt a 
Domokos elnök úr által tájékoztatónak nevezett beszámolót alkalmasnak ítéljük arra, hogy az 
Országgyűlés elfogadja. Csak zárójelben jegyzem meg, nem akarok itt lovagolni szemantikai 
problémákon, de a tájékoztató más, mint a beszámoló. A tájékoztató tudomásul vételre 
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szolgáló közlemény, lásd Meteorológiai Intézet, azon nincs mit vitatkozni. Azt a viszonyt, 
ami az Országgyűlés és a Számvevőszék között van, hogy valaminek a valamije a 
Számvevőszék, azt a beszámoló fogalma fejezi ki. Mert azt meg lehet vitatni, el kell fogadni. 
Nem szimpatikus nekem, hogy ezt tájékoztatónak nevezi, de lapozzunk egyet, nem ez a fő 
problémám. A fő problémám az, hogy ez az éves munka sem mennyiségi, sem minőségi 
szempontból nem elégíti ki azokat a követelményeket, amelyeket egy jól működő 
Számvevőszéktől az adófizetők várnának. Mennyiségi szempontból, ezen sem akarok 
lovagolni, csak első pillantásra, ez a tájékoztató összesen 46 jelentést említ, amit a 
Számvevőszék publikált. Nos, 20 évvel ezelőtt, 1990-ben, a Számvevőszék első évében 27 
jelentés született. Huszonhét jelentés 227 fővel, most 543 fővel 46. Csak egy apró kis jelzés a 
mennyiségi problémákra. 

Elnök úr említette szóbeli kiegészítésében, hogy számvevői jelentések a jövőben nem 
lesznek. Ezzel egyetértek. A nemzetközi terminológia sehol nem használ ilyen kifejezést. 
Ezek ilyen workpapernek nevezett, nem hivatalos dokumentumok, amiket az auditor használ, 
amikor ellenőriz. Az a vélemény, hogy a jelentés az, amit a Számvevőszék elnöke aláír. Nos, 
46 ilyen jelentés született a múlt esztendőben, ez egy rendkívül szerény mennyiség. Amit már 
mondtam, az egyik fő problémám, persze tudom, mindannyian tudjuk jól, hogy a múlt 
esztendőben vezetési kontinuitásbeli problémák voltak, elnök úr alig fél esztendeje tölti be a 
pozícióját, ez ténykérdés, de ettől a tények még tények maradnak. Egy érvényes országgyűlési 
határozatnak nem tett eleget a Számvevőszék, akár a korábbi elnök, akár a mostani elnök, 
akár a kettő együtt, köztük a főtitkárral. Ezek a tények. 

Én semmiképpen nem értenék egyet azzal, hogy egy olyan határozatijavaslat-szöveget 
terjesszünk be az Országgyűlés elé, ami azt állapítja meg, hogy az Állami Számvevőszék 
törvényi kötelezettségeit teljesítette. Ebben nincs benne az az országgyűlési határozat, amiről 
én beszéltem, az látszólag formai kérdés, de a törvényi kötelezettségeit sem teljesítette, vagy 
legalábbis nem beszél róla a tájékoztatóban. Mert ugye, a törvényi kötelezettségek között 
olyasmiről van szó többek között, hogy az állami költségvetésből gazdálkodó szerveket, 
intézményeket ellenőrzi a Számvevőszék. Összesen ilyen típusú, financial audit típusú 
ellenőrzés összesen 52 volt. Ez is rendkívül kevés, itt egy nagyságrenddel több intézményről 
van szó, 5-600-ról. A pontos számot nem tudom. 

És van egy másik országgyűlési határozat érvényben, amit most nem akarok idézni 
fejből, ha szükséges, ezt is meg tudom tenni, ami 2002-ben úgy szólt, hogy a Számvevőszék 
fokozatosan teljessé teszi a financial audit típusú ellenőrzéseket. Tehát azokat a típusú 
ellenőrzéseket, amelyek nemcsak beszélnek valamiről, hanem, mint az orvos a vizsgálat után, 
egyértelmű véleményt nyilvánítanak arról, hogy egy beszámoló hiteles vagy nem. Nos, az 52 
jelentésből kiderül, hogy 13-mal gond van, 10 korlátozott minősítést kapott, 3 pedig elutasító 
záradékot. Nagyon sajnálom, hogy ez a bizottság nem akceptálta annak idején azt az 
országgyűlési határozati javaslattervezetet, amit jómagam készítettem azzal a szándékkal, 
hogy a 2009-es szálakat el kellene varrni, mert az Országgyűlés politikai felelőssége most 
már, hogy a Számvevőszék által feltárt hiányosságokat valamilyen módon nem rendezi. 

Elnök úrnak az a megjegyzése jogos, és magamra nézve is jogosnak tartom, hogy ez a 
bizottság az elmúlt évben keveset foglalkozott számvevőszéki jelentésekkel. Ezt a 
hiányosságot pótolni fogjuk, hiszen azt gondolom, ennek a bizottságnak a feladata az, hogy a 
parlament nevében egyfajta ellenőrzési tevékenységet gyakoroljon a Számvevőszék 
tevékenysége fölött, szakmai értelemben elsősorban természetesen.  Tehát ezt pótolni fogjuk. 
Én éppen ezért kísérem figyelemmel azt, hogy milyen munka folyik a Számvevőszéknél, és ez 
milyen irányban halad. Elnök úr mellékelt egy stratégiát a tájékoztatójához. Ez egy hasznos 
dolgozat. Én is véleményeztem, több oldalon kifejtettem róla a szakmai véleményemet, amit 
nem kívánok itt ismertetni. Csak egyetlen gondolat. Ez ugye, nem pusztán egy papír. A 
stratégia azt tartalmazza többek között, hogy a teljesítményellenőrzések feltételeinek javítása 
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érdekében eredményességi kritériumokat határoznak meg. Ha eredményességi ellenőrzésre 
kerül sor, akkor mi az eredményesség kritériuma? Azzal egyetértek, hogy legyenek ilyen 
kritériumok. Elnök úrtól megkérdeztem, hogy a Számvevőszékre vonatkozólag is érvényes ez 
a követelmény, hogy a számvevőszéki munka eredményességét is valamihez kössük. Mivel 
mérhető a számvevőszéki munka eredményessége. Gondolom, nem az, hogy elkölt évente 7 
milliárd forintot, az is egy teljesítmény, hanem olyan európai szintű ellenőrzések végzésére 
képes, amelyek az adófizetőket megnyugtatják, szavatolják azt, hogy itt rendben mennek a 
dolgok, a közpénzekkel elszámolnak, hitelesítő záradékot kap nem negyvenvalahány 
intézmény, hanem 400. És akkor már nyugodtan alhat az állampolgár, hogy a pénzét jól 
kezelik. 

Nos, a Számvevőszék a saját stratégiájában önmagára nézve semmiféle 
teljesítménymutatót vagy eredményességi mutató nem körvonalaz, pedig a szakirodalom erre 
bőségesen ad példát. Ha lenne egy olyan nemzetközi szervezet, amit a Számvevőszék 
auditálna, mondjuk egy ENSZ-intézmény vagy az UEFA, hogy kicsit túlozzak. Az már egy 
sikermutató lenne, hogy olyan színvonalú munkát végez a Számvevőszék, hogy egy 
nemzetközi intézmény megbízza azzal, hogy auditálja annak pénzügyi beszámolóját. De 
lehetne itt olyan sikermutatót is említeni, ami szintén ismert a szakirodalomban, hogy annak a 
támogatásnak a felhasználásával, amit a Számvevőszék a magyar adófizetőktől kapott, a 
parlament jóvoltából, mi a hozadéka forintban. Kérem, az angol Számvevőszék 1:8, 1:9 
arányokkal dolgozik. Ez azt jelenti, hogy 1 fontnyi támogatás után, ellenőrizhető módon, az 
ellenőrzöttekkel egyeztetett módon 8-9 többletfontot tesz vissza a költségvetésbe. Én nyilván 
nem ezt a hatékonyságot kérem számon, ez őrültség lenne, csak a szándékot érzékeltetem. 
Nincs ilyen szándék. Semmiféle visszamérési szándékot nem látok a számvevőszéki 
stratégiában, hogy igen, akkor önmagamra nézve is igyekszem a követelményeket növelni, 
mint ahogy általában az országban ez minden téren napirenden van. 

Tehát azt gondolom, hogy ez a tájékoztató, ez a beszámoló messze nem tesz eleget 
azoknak a követelményeknek, amelyek egy parlamenti intézménytől elvárható, 
különösképpen akkor, és ez elnök úrnak valamelyik beszédében elhangzott, amit örömmel 
hallottam, hogy példamutatóan kell tevékenykedni az Állami Számvevőszéknek. Hát persze. 
Ha ő az Országgyűlés pénzügyi ellenőrző szerve, az állami ellenőrzés legfőbb szerve, akkor 
ha valakiktől, akkor tőle elvárható az, hogy példamutatóan kezelje a közpénzeket 
szabályossági szempontból is és hatékonysági szempontból is. Szabályossági szempontból 
nincs probléma, Dancsó képviselőtársam is idézte a független könyvvizsgálói véleményt, 
rendben van. Hozzáteszem, hogy a könyvvizsgáló alapvetően nem a gazdálkodást ellenőrzi, 
hanem a pénzügyi beszámolót, a mérleget, az eredménykimutatást, a cash-flowt, a kiegészítő 
mellékletet, és arról állapítja meg, hogy rendben van, stimmelnek az elszámolások. Ez eddig 
is így volt, tehát azzal senkinek nincs gondja, nekem sincs, hogy az a 7 milliárd forintnyi 
támogatás nem volt szabályosan könyvelve, elszámolva, kimutatva. Az rendben van. De az 
érem másik oldala, a hatékonyság, igen nagy hiányosságokat mutat. 

Még egy gondot említek. Azt is megértem, hogy az Állami Számvevőszék tavaly sem 
végezte el azokat az alkotmányos feladatait, amit a hatályos alkotmány előír. Nem szólnék 
egy szót sem, mert lerágott csontnak tartom, de legalább egy bekezdésnyit szívesen olvastam 
volna arról a tájékoztatóban, hogy kérem, ez egy olyan lehetetlen feladat, amit nem lehet 
megcsinálni. Mert valóban nem lehet. De nincs erről tájékoztatás. Abban a hitben hagyja a 
nyájas olvasót, az érdeklődő állampolgárt ez a tájékoztató, hogy itt minden rendben van, itt 
minden feladatot megoldottunk, amit az alkotmány, a törvény előír, az adófizetők 
megkövetelne, holott erről szó sincs. 

És végül, befejezve, elnök úr, azt javaslom, hogy nem a terv teljesítéséről kell 
beszámolni önnek. Ez nem tervgazdálkodás. A terv a Számvevőszék belügye, azt ön hagyja 
jóvá, persze tájékozódik, tanácsokat, tippeket, javaslatokat kér tőlünk is, másoktól is, hogy 
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mit ellenőrizzen. De végül is nem a tervteljesítésről kell beszámolni, hanem a törvényben leírt 
kötelező feladatokról, országgyűlési határozatokban külön leírt feladatokról, az alkotmányban 
deklarált feladatokról. Ezekről kell beszámolni, és esetleg egy nemzetközi kitekintést is 
bemutatni, hogy hogyan ellenőriznek a Lajtán túl. A különbség körülbelül akkora, mint a 
magyar futball meg a premier league között. Én tehát ilyen megfontolásokból nem javaslom 
elfogadásra ezt a beszámolót. Természetesen semmiféle retorziót nem gondolok mögé, nem 
fejeket követelek, egy frissen megválasztott elnök fejét sem meg másét sem, csak az 
Országgyűlés figyelmének felhívását, hogy kérem, ilyen szintű dolgokat nem lehet elfogadni. 
Lejáratja magát a parlament. Jelenleg sincs a presztízse a munkánknak mint társadalmi vagy 
fontos politikai szervezet. Ezért javaslom azt, hogy ezt így ne fogadjuk el, és az elnök úr 
számára legyen ez egy olyan, hogy mondjam, lehetőség, hogy jobban szedjük össze a 
gondolatainkat. Köszönöm a figyelmet. 

 
ELNÖK: Kérdezem a bizottság tagjait, kíván-e még valaki szólni. Babák képviselő úr! 
 
BABÁK MIHÁLY (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Engem meggyőzött Nyikos 

László elnök úr, hogy változtatni kell a Számvevőszék gyakorlatán. Köszönöm önnek, hogy 
erre teljes egészében rávilágított, mert bár tízszer hallottam, megvallom őszintén, de 
ténylegesen hallani jó ismételve azokat a kritériumokat, amelyek az ön számára 
megfogalmazódtak. Ön persze lényegesen nagyobb előnnyel rendelkezik nálam, hiszen 12 
évig maga is alelnöke volt, és azt hiszem, mindaz a kritika, amit mond, az önök fejére is 
visszahull, hiszen ott volt potentátként. Kérem, ne vegye személyeskedésnek, mert látom a jó 
szándékát, de a 12 év tapasztalta önben munkálkodik, és úgy gondolom, amit hibaként fölvet, 
és a Számvevőszék fejlődésében is nemzetközi standard-ektől való lemaradását jelenti, úgy 
gondolom, itt, ebben a teremben is van olyan, akinek ebben felelőssége van. Többek között az 
is, hogy az elmúlt egy évben az ön felelőssége, hogy a Számvevőszékkel kapcsolatos munka, 
hiszen egy éve elnökli ezt a bizottságot, és javasolhatta volna napirendre azokat a kérdéseket, 
amelyek ön által kifogásoltak. Úgyhogy jó, ha az ember a kritikával módjával bánik, mert 
némineműleg magamat is felelősnek érzem, de nem fogom emiatt magamat arcul csapni, mert 
jobban figyelhettem volna a nagyon fontos közpénz-elszámoltatásra. 

Mélyen tisztelt Elnök Úr! Úgy gondolom, az angol példa, miszerint 1 font 9-et hoz, 
kevés. Nézze, én nem hiszem, hogy ez azt jelentik, hogy a Számvevőszék 1 font hibát talál, 
akkor 9 font haszonnak kell keletkeznie. Szerintem ez kevés Angliában is és itt is. Ugyanis a 
preventív hatás, az ellenőrzöttség, az elszámoltatás nem kimutatható. Lehet kiszámolni azt, 
hogy mennyit sikerült az államkassza javára megmenteni, de ha jó az ellenőrzés, ha tekintélye 
van, ha súlya van az ellenőrzésnek, az elszámoltatásnak, akkor a preventív hatása sokkal 
nagyobb, mint a forintosítható hozadéka. Meg kell mondanom, így kiemelni az 
üzemgazdasági szemléletet, hogy mennyi haszonnal jár az invesztíció, a reálszférában 
gyakori, nem az ellenőrző szférában, a közpénzzel való elszámoltatásban. Ezek csak apró 
kritikai megjegyzéseim voltak, nem kívántam megbántani önt, de úgy gondolom, épp ideje 
volt a vezetőváltásnak. Mégis csak furcsa, és megvolt a felelőssége az előző kormánynak 
abban, hogy ilyen állapotok között hagyta, fej nélkül az Állami Számvevőszéket. 
Nyilvánvaló, hogy az ellenzék ebben kevés potenciával bír, maximum szólhat. 

Néha még sandaságból azt is fölmerem vetni ebben a kérdésben, (Boldvai Lászlóhoz.) 
ne tessék nevetni, kedves képviselőtársam, hogy talán szántszándékkal nem kívánták az 
Állami Számvevőszéket helyzetbe hozni és a tevékenysége során feltárt hiányosságokkal 
foglalkozni. Mert túl büdös volt, ha hozzányúltak valamihez. Hiszen azért az állami 
közpénzügyekben a hiány, a hitel, a felelőtlen gazdálkodás, a teljesítmény ellenőrzése, 
mondjuk egy útépítésnél, az üzemgazdasági szempontok nem voltak fontosak az akkori 
kormánypárt számára. Úgy gondolom, ezt a nyakába önteni egy Állami Számvevőszéknek, 
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amikor maga az, akinek a segítségére van, nem igényelte a segítségét, tehát a parlament és a 
bizottság, akkor azt hiszem, nem helyénvaló dolog. Semmilyen pátiát nem tükröz. Úgy 
gondolom, miután elnök őr képviselőtársunk volt, nyilvánvaló, hogy szándékaiba beleláttunk, 
és biztos vagyok abban, hogy Domokos László, az Állami Számvevőszék elnöke követni 
fogja azt, amit korábban szeretett volna itt, a bizottság alelnökeként is megvalósítani. A 
közpénzek ellenőrzését és elszámoltatását. Ezt a bizalmat, úgy gondolom, nemcsak 
empátiával kell megadni, hanem ha megválasztottuk vezetővé, akkor kötelező megadni. De 
oda kell figyelni a munkájára. 

Szóval, visszatérve az ez évi beszámolóra, elnök úr, azért azt tudni kell, hogy az 
Állami Számvevőszék működéséről több jogszabály rendelkezik. Igen, ezek a szabályok is 
rosszak. Maga az ÁSZ-törvény is rossz. Azt számon kérni, amit szakmailag jónak látnánk, de 
a törvény nem írja elő, vagy nem rendelkezik róla, vagy rosszul szabályozza, azt hiszem, 
megint etikátlan ilyenkor felvetni. Erre mondtam azt, mert egy kicsit fölbosszantott ezzel, 
hogy 12 évig ön is ott volt, elnök úr. Talán akkor kellett volna, ott tüsténkedni ebben a 
kérdésben. Úgy gondolom, a minőség akkor sem volt a Számvevőszék munkájában 
poentírozott és elfogadott. A nemzetközi tapasztalt fontos kérdés, de nem megyek bele, mert a 
mostani tájékoztató kritikája valaminek a következménye. A fejetlenség, a bizottság 
igényének hiánya, a parlament, a kormány igényének a hiánya és az a szabályozás, amiben 
illik és nagyon fontosnak tartom az ön tapasztalataira is alapozva regulázni ezt a tevékenységi 
kört. Mert a közpénz nem költhető el ellenőrzés nélkül. Azzal el kell tudni számolni, minél 
precízebben, minél tökéletesebben, hiszen minden magyar állampolgárnak tudnia kell, hogyan 
sáfárkodott vele az állami költségvetés, hogyan sáfárkodtak a különböző intézmények. 
Többek között az sem lett volna baj, ha tudták volna, hogyan garázdálkodik a MÁV, a BKV, 
az autópálya-építők és sok egyéb más. Ezek mind-mind közpénzek voltak, és jó lett volna, ha 
nem hallgatják el például annak idején, és maga az ÁSZ is tüsténkedett volna abban, hogy 
milyen adatok vannak az állami költségvetésben, mondjuk választások előtt, és fölhívta volna 
a költségvetésben lévő tankcsapdákra a tisztelt Ház és a bizottság figyelmét is. 

Nos, úgy gondolom, jóval hatékonyabban kell ezt a munkát végezni. Nagyon 
szimpatikus számomra, mondom, a koncepcióváltás sok tekintetben. És hogy ténylegesen 
beszéljek a tájékoztatóról. Mélyen tisztelt hölgyeim és uraim, van egy Állami 
Számvevőszékünk, amely a parlament ellenőrző szerve, hozzánk tartozik, és most, miután 
minden anomáliát már fölsoroltam, ami befolyásolta a korábbi és a tavalyi munkáját is, most 
inkább a regulázásra kell figyelmet fordítani. Hiszen 2010 már elmúlt. Elmúlt. Annak 
tapasztalataival és tanulságaival kell élni, és a jövőbe kell tekinteni. Jó törvényre van szükség, 
jó szabályokra van szükség és felelős gazdálkodásra a kormány tájékán. És akkor kevesebb 
gondja lesz az országnak, az állami költségvetésnek. Nagyon bizakodom abban, hogy egy 
jelentős váltás lesz, a 25-30 százalékos létszámmegújulás lehetőséget ad arra, hogy ezek a 
folyamatok kedvező irányba forduljanak. Miután a törvényi háttér és minden szabály, sőt az 
Alkotmánybíróság döntése is egy munkaterv teljesítésére kötelezi a Számvevőszéket, és hogy 
ezt egy tájékoztatóban összegezze, a 3. számú határozati javaslatot ajánlom elfogadni, ahogy 
azt Dancsó képviselőtársam már nagyon helyesen elmondta. Nem ismétlem meg, hogy miért, 
ezt ő már megtette. Köszönöm, elnök úr, hogy szólhattam. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Boldvai képviselő úr jelentkezett szólásra. 
 
BOLDVAI LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Babák úr 

hozzászólása inspirált arra, hogy néhány mondatban azért emlékeztessem Babák 
képviselőtársamat. Azt gondolom, az a megállapítása, értve a lendületét, ami a korábbi 
bizottsági üléseken is jellemezte őt, hogy az elmúlt 8 év felelős mindenért, ami az Állami 
Számvevőszék vezetői posztjának, az elnöki, netalán tán az alelnöki poszt be nem töltését az 
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előző kormányok nyakába próbálja meg varrni, és azt mondja, hogy az akkori ellenzéknek 
korlátozott felelőssége volt, nem állja meg a helyét. Nem állja meg a helyét. Mondom ezt 
annak a jelölőbizottságnak sok éven keresztüli tagjaként, amely akkor, legalábbis a 
szabályozás szerint a kétharmados támogatási kényszer mentén megpróbált megállapodást 
találni az akkori ellenzék és kormánypártok között. Az akkori megállapodás, gondolom, 
sokszor kölcsönös hibák és egymásra mutogatás mellett nem jött létre. De hozzá szeretném 
tenni, hogy a megállapodás hiányának ugyanúgy felelőse volt az akkori ellenzék is. Ezért azt 
hiszem, még egyszer, hogy az a megállapítás, amit képviselőtársam tett, hogy az akkori 
kormányok felelősek a személyi kérdések meg nem oldásáért, nem állja meg a helyét. 

A második megjegyzésem az itt, a helyszínen kiosztott határozati javaslatra 
vonatkozik. A magam részéről és a frakcióm nevében azt tudom mondani, hogy ezt így, ebben 
a formában nem tudjuk támogatni. Támogatni tudjuk azt a határozati javaslatot, amelyet az 
elnök úr úgy aposztrofált, hogy e-mailben kiküldésre került két alternatívában, és ebből 
elfogadásra javasoljuk a tájékoztatót, beszámolót. De az, ami itt leírásra került, azt gondolom, 
rendszeridegen. Mivel maga a határozati javaslat is az Állami Számvevőszék 2010. évi 
tevékenységéről szóló beszámolóról szól, rendszeridegennek tartjuk ebben szerepeltetni a 
középtávú stratégiáról szóló célkitűzések elfogadását. Sokkal elegánsabb lenne, ha ilyen 
szándék van az Állami Számvevőszék vezetője részéről, hogy adott esetben egy külön 
napirendi pontként vagy külön országgyűlési határozati javaslatként itt, a bizottság előtt egy 
részletes szakmai vita alapján történjen, ha kell, egy országgyűlési akaratnyilvánítás. De ezt 
becsomagolni a 2010-es tájékoztató elfogadásába, azt gondolom, nem elegáns. Ezért a 
magunk részéről, ha ez lesz a többségi álláspont, akkor a konkrét határozattervezet esetén 
tartózkodni fogunk a szavazás során. Jelzem, magát a beszámolót elfogadásra javasoljuk. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Vágó képviselő úr kért szót. 
 
VÁGÓ GÁBOR (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! 

Egyrészről szeretném azt elkerülni, amibe itt belement három képviselőtársam, hogy itt 
megint azt keressük, ki a hibás. Ki a hibás, hogy eddig hogy működött az Állami 
Számvevőszék, és próbáljuk meg a másikra kenegetni a probléma okát. Fennáll egy helyzet, 
az elnök úr elindult egy úton, akkor próbáljuk meg ezt az utat monitorozni, hiszen ez a 
feladatunk, és nem pedig az, hogy itt, a bizottságban egymás fejéhez vagdossuk a régi 
problémákat. 

Több pont van, amihez szeretnék hozzászólni. A jelentés ismételten megállapítja, hogy 
a 2008. évi zárszámadás ellenőrzésekor feltárt hiányosságok megszüntetésére tett 
javaslatokban megjelölt feladatokat a tárcák csak részben teljesítették, illetve azok 
végrehajtása folyamatban van. A 2009. évi zárszámadás ellenőrzésének időszakában továbbra 
is fennálló problémákkal találkozhattak. Jó volna tudni a bizottságnak is, hogy melyek voltak 
azok a tárcák, ahol korlátozott vagy elutasító minősítésű beszámolók születtek, amelyek 
vonatkozásában intézkedési tervet írt elő az ÁSZ. Ahhoz, hogy átlássuk azt, hogy melyek 
azok a tárcák, amelyeknél problémák vannak, jó lenne, ha a jelentésben is szerepelnének. 

A jelentés szerint 33 százalékban, ez egy nagyon nagy szám, csökkent azon 
adóbevételek aránya, amelyekről nem áll módjában véleményt mondani az ÁSZ-nak. Ez egy 
kicsit fura dolog, nem látjuk az okokat, hogy mit nem tud véleményezni az ÁSZ az egyes 
adóbevételeken. Jó lenne látni, hogy konkrétan mely adóbevételek vonatkozásában 
tapasztalták ezt az akadályt, és érdemes lenne elhárítani a véleményadást akadályozó 
körülményeket törvényi szinten is, hiszen még a mai napon akár lehetőségünk is lenne rá 
kapcsolódó módosító javaslattal, hogy ezt ki tudjuk küszöbölni, hogy ne legyen még egyszer 
ilyen hiba. 
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Az a helyzet, és ez egy nagy kérdéskör, nem szeretném most kinyitni, csak elmondom 
a véleményünket, talán majd a parlamenti vitában több időnk lesz, hogy az önkormányzatok 
esetében gyakorlatilag megismétli a tavalyi jelentésben foglaltakat, az EU-támogatások, 
források igénybevételére és felhasználására nem készültek föl az önkormányzatok. A 
közérdekű gazdálkodási adatokat még mindig nem hozzák nyilvánosságra sok helyen. A 
2009. évi ÁSZ-jelentés igen kiterjedt, átfogó leírást adott az önkormányzati szektor 
gazdálkodásáról. Ez nagyon jó, mert végre láttuk azt, hogy mi folyik az eddig kissé 
paravánnal elfedett terület mögött, amelyben egyértelműen megállapította, hogy az 
önkormányzati pénzügyi műveletek szándékos vagy hozzá nem értésből eredő elszámolási 
anomáliáit. Ezzel nagyon sok teendőnk van, nemcsak az ÁSZ-nak, hanem nekünk 
mindannyiunknak, képviselőknek is, hogy ezt a területet kitisztítsuk. Jó volna látni, hogy 
milyen kapacitást fog majd az Állami Számvevőszék az idén az önkormányzati szektor 
finanszírozhatóságának, gazdálkodásának és fenntarthatóságának vizsgálataira fordítani. 

Fura számomra hallani, hogy a kormányfőnek volt egy olyan megállapítása, amely 
szerint megkérdőjelezi az önkormányzati vezetők és pénzügyi szakértők felelősségét az 
önkormányzati szektor jelenlegi adóssághelyzetét illetően, miközben a tavalyi ÁSZ-jelentés 
ezt megállapította. Ez egy politikai kérdés, ezt a vitát most nem itt, a bizottságban kellene 
megnyitni, de ez ebből a szempontból egy anomália. 

A költségvetési törvényjavaslat közvetlen kiadási előirányzatainál felmerülő 
kockázatot csökkentette volna a költségvetési törvényjavaslatban meghatározott rendkívüli 
kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalék. A hatályba lépett törvénymódosítás alapján 
azonban ez a tartalékfajta általános tartalék és nem stabilitási tartalék, így az ÁSZ által jelzett 
kockázatokra nem biztosított fedezetet. A 2011. évi vizsgálatoknál jó lenne látni, hogy 
elkülönítettek kapacitást és erőforrást, hogy a fentiekben leírt problémát elkerüljük. 

A két párt gazdálkodásának átfogó vizsgálata megerősíti az ÁSZ véleményét, hogy a 
pártfinanszírozás átláthatóságának, a pártok elszámoltathatóságának fokozott érvényesítése 
érdekében a pártok számviteli, nyilvántartási és beszámolási rendszerét érintő ellentmondások 
feloldása szükséges, amelyek a párttörvény és a számviteli törvény között évtizede fennállnak. 
Itt most az ÁSZ- jelentés szép indítója lehet annak, hogy képviselőtársaim akár a mai napon is 
elfogadják az LMP azon javaslatát, ami a pártfinanszírozás és gazdálkodás átláthatóvá tételére 
vonatkozik. Az ÁSZ-jelentés egyértelműen utal arra, hogy ezen a területen vannak 
problémák, és jó volna végre tisztán látni. 

Van egy kényes kérdés, hogy az MNV Zrt. tevékenységének ellenőrzése során, 
valamint a 4-es metró beruházási folyamatának vizsgálata során súlyos elégtelenségeket tárt 
föl a jelentés. Mégis azt látni, hogy a fentiek ellenére sem személyes felelősségre vonás, sem 
büntetőjogi feljelentésre nem került sor, miközben pont most lesz az ÁSZ-törvény 
módosításával egy ilyen lehetősége még inkább megerősítve az ÁSZ-nak, ami igazából eddig 
is megvolt. Az MNV esetében az ÁSZ a felelősségre vonás szükségességét felveti, azonban a 
javaslat nem hasznosult. Jó volna látni, hogy ki utasította el, illetve hagyta figyelmen kívül a 
javaslatot és milyen okkal. Itt vannak nagyon súlyos visszaélések a közpénzekkel, amelyekre 
az ÁSZ fölhívta a figyelmet, mégsem történt semmi. Ezekben a kérdésekben lépni kell. 

Nem akarom hosszan húzni az időt, de talán még egy dolog van. A humán erőforrás 
rendszerének ellenőrzése az állami közfeladatok jelentős részét átfogó három nagy elosztó 
rendszerre, a közoktatásra, az egészségügyi, szociális és gyermekjóléti ellátásra, továbbá az 
igazságszolgáltatási szolgáltatásokra terjed ki. A jelentés megállapítja, hogy a közfeladatok 
ellátásának támogatási rendszerét a vizsgált időszakban nem sikerült racionalizálni. A 
finanszírozás továbbra sem ösztönöz a támogatni kívánt feladatok komplex megközelítésére, a 
normatívákra vonatkozó jogszabályokban meghatározott kötelező ellátásokhoz járulnak csak 
hozzá. A fiskális kényszerek által irányított szervezeti létszámváltozások ellentmondásos 
hatásait tapasztalták az egészségügyben, ahol nagyobb mértékű szervezeti változások 
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történtek. A jelentés szerint jellemző volt, hogy a döntéshozók, így a kormány, a 
minisztériumok, az önkormányzatok még azokban az esetekben sem értékelték az egyes 
intézkedések, például szervezeti változások, illetve létszámcsökkentések hozzájárulását a 
költségvetési kiadások mérséklődéséhez, az ellátások színvonalára gyakorolt hatásait, 
eredményességét, amikor erre mód nyílt volna. Tehát arról van szó, hogy fűnyíró elvvel, 
költségvetési bárddal nekimennek intézményi költségvetéseknek, főleg az állam és a jóléti 
rendszer tekintetében, és nem nézik meg, nem számolnak utána, hogy mennyit nyerünk a 
réven, mennyit vesztünk a vámon. Konkrétan itt az átalakítások, úgy tűnik, fejetlenül mentek, 
nem volt utánaszámolva pontosan. 

Talán még egyetlen kérdés, az energiafelhasználás racionalizálása és csökkentése terén 
megtett állami és önkormányzati intézkedések elégtelennek bizonyultak, ezt az ÁSZ is 
elmondta. Jómagam is legalább négyszer szólaltam föl a plenáris ülésen ez ügyben. Jó volna 
látni, hogy az Országgyűlés által előírt keretszabályozás végrehajtásában közreműködő 
szervezetek feladat- és hatásköre mennyiben szűk, illetve mennyiben csak a forráshiány volt 
az egész probléma oka. Van még pár apróbb kérdés, amiben föl fogunk szólalni, de jó volna 
látni ilyen kérdéseket még most, amikor van lehetőségünk az ÁSZ-törvény kapcsán a 
rendszerszintű módosításokat is alkalmazni, ezáltal előrébb gördíteni a közpénzügyek 
elszámolásának tisztaságát és átláthatóságát. Köszönöm a szót. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Kérdezem képviselőtársaimat, kíván-e még valaki szólni. Babák 

képviselő úr! 
 
BABÁK MIHÁLY (Fidesz): Köszönöm. Megszólíttattam Boldvai képviselő úr 

részéről személyi ügyekben. Szóval, lehet ezt a kérdést magyarázni, a végeredmény 
eredménytelen volt, tisztelt Boldvai képviselő úr. Önök nem találtak konszenzust, nem úgy 
irányították a kérdést, hogy abban lehessen döntést hozni. Lehetséges, hogy ezt 
szántszándékkal tették. Nem azt mondom, hogy ön nem mond igazat, de nem tudom, mik 
voltak a szándékaik 8 éven keresztül ebben a kérdésben. Lehetséges, hogy az, amit már 
mondtam, hogy nem jó, ha ellenőrzik a közpénzeket, különösen akkor, amikor hazudtak éjjel, 
nappal és este, és könyvelési trükkök százaival próbálták az állami költségvetés pénzügyeit 
megoldani. Úgyhogy ne bántsuk egymást ebben a kérdésben. 

Hogy a múlttal foglalkozunk-e vagy sem, ki a hibás és ki nem, egy a dolog lényege, 
hogy a jelenben mindig benne van a múlt, és ha okosan bölcselkedünk, akkor benne van a 
jövő, hölgyek, urak. A múlt arra való, hogy tapasztalatot szerezzünk belőle, márpedig most 
rossz tapasztalataink vannak a múltat illetően, nemcsak az állami pénzekkel kapcsolatos 
gazdálkodás tekintetében, hanem a vezetők kiválasztása, a törvény gyengeségei és gyatraságai 
tekintetében is, amelyek nem adnak arra lehetőséget, hogy kompetensebb legyen az ÁSZ is. 
Egyre szeretném felhívni képviselőtársaim figyelmét. A montesquieui hatalommegosztás elve 
szerint nem maga a kormány és nem is kormányhivatal az Állami Számvevőszék, hanem a mi 
háttérintézményünk, parlamenti képviselőké. A tisztelt törvényhozásé. Úgyhogy próbáljunk 
meg úgy tárgyalni az Állami Számvevőszékkel, hogy a mi meghosszabbított kezünk, ahogy a 
római jogban is mondják, longa manu, ezt már kénytelen voltam elmondani. Tehát a mi 
munkaszervezetünk. 

Ha mi ebben a viszonyrendszerben tovább fokozzuk az ellenségeskedést és a múlt 
előhozatalát a tekintetben, hogy ki hogy, miként, mi módon, azzal előrébb nem haladunk. 
Nyilván maximális partnerséget kell kérni és kapni és elfogadni az Állami Számvevőszéktől, 
és speciálisan ennek a bizottságnak számvevőszéki bizottság a neve. Szeretném mindenki 
figyelmét fölhívni erre. Az elmúlt évben kevés figyelmet fordítottunk az Állami 
Számvevőszékre, viszont, úgy gondolom, a tisztelt Ház és maga a Számvevőszék is 
progresszív, ugyanis benyújtotta az új törvényt, az első sarkalatos törvényt, hogy mindaz, 
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amiről Nyikos elnök úr szólt, rendezettebbek és pallérozottabbak legyenek. Úgy gondolom, 
lehetséges, hogy nem lesz tökéletes a törvény. De a szándék, az átláthatóság, a nyilvánosság, 
az ellenőrzöttség ebben a törvényben megjelenik, nem úgy, mint abban a 12 évben, amikor ön 
is ott volt. Ön is kapott egy törvényt a munkájához, így tudta használni, ahogy használta. 

Arra a vélekedésre, hogy a stratégai kérdésében nem kell véleményt nyilvánítani. 
Hölgyek, urak, igenis kell. Szükséges véleményt nyilvánítanunk ebben az országgyűlési 
határozati javaslatban a stratégiai kérdésekről is, mert úgy gondolom, helyes és jó. Ha 
valakinek abban van véleménye, hogy még tegyünk hozzá valamit, arról tudunk tárgyalni. De 
hogy véleményt kell nyilvánítanunk arról, hogy 2011-re vagy egyáltalán a jövőt illetően 
milyen stratégiákat tűz ki az elnök úr, megújítva a szervezet szakmaiságát, létszámát és sok 
egyéb mást. Többek között az Transparency International javasolta, hogy vállaljon szerepet a 
korrupció és a csalás elleni küzdelemben, ez szerepel is a stratégiai célok között. Fontosnak 
vélem, hölgyek, urak, mert nincs a korrupcióval kapcsolatban szervezetünk, amely igyekezne 
üldözni, ha nem sikerül e tekintetben megnyerni a Számvevőszéket. Úgyhogy javaslom, hogy 
a stratégiai kérdésben igenis foglaljunk állást, mert fontos számunkra, hogy jó irányt, az 
általunk is helyesnek tartott szakmai irányt vegyen az Állami Számvevőszék ellenőrző 
munkája. 

Egyben szeretném fölhívni figyelmét kedves képviselőtársamnak, aki az 
önkormányzatok ellenőrzéséről és szakmaiságáról mondott vélekedését, és a miniszterelnök 
úr politikai véleményét is aposztrofálta. Szóval az önkormányzatokkal kapcsolatos törvény 
sem jó. Ha valaki csak azt nézi, hogy a Számvevőszék ellenőrzi az önkormányzatokat, téved. 
Hölgyek, urak, a normatívákat, az állami pénzeszközöket a kincstár is ellenőrzi. Jó tudni 
szakmailag ezt a kérdést. Ezen kívül ott is van belső ellenőrzés, könyvauditálás és sok egyéb 
más. És persze van szakmaiatlanság is. De összefüggésbe hozni a szakmaiatlansággal azt, 
hogy eladósodtak az önkormányzatok, ez így teljesen banális és szakmaiatlan, jó ha tudja 
képviselőtársam. Ez jóval bonyolultabb problémakör, mint ahogy ön vélekedik. 

Szóval szeretném elmondani, hogy végzett 2010-ben a Számvevőszék egy munkát, 
amelyről tájékoztat minket, és én javaslom, hogy fogadjuk el a stratégiával egyetemben. 
Köszönöm, elnök úr, hogy szólhattam. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Van-e még valakinek mondandója. (Nincs 

jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor elnök urat kérem meg a reagálásra. 
 

Domokos László reflexiói 

DOMOKOS LÁSZLÓ, az Állami Számvevőszék elnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Tisztelt Képviselők! Nagyon köszönöm a véleményeket, hiszen ezek is azt segítik, hogy a 
következő időszakban, az elmúlt időszak tapasztalatai alapján változások történjenek. Nyikos 
elnök úr megjegyzésére annyit tudok mondani, hogy július 4-e után a 46 jelentésből 40-et én, 
illetve alelnöktársam írtunk alá. Ennek sajátos körülményeire utaltam. A számvevői jelentések 
számát meg sem tudnám mondani, mennyi volt, hiszen azt be sem mutatták nekem, ha így 
tetszik. Gondolom, ez az elmúlt 20 évben így volt, hogy az elnök és az alelnök nem sokat 
látott ezekbe bele. Olyan szabályt alakítottak ki, elnök úr, hogy nekem külön engedélyt kell 
kérnem a vizsgálatvezetőtől, hogy betekintsek az ő jelentésébe. Ilyen szabályokat örököltem.  

Azért arról beszélhetünk, ha nagyon szükségeltetik, hogy mit örököltem, és az a 20 
évnyi tapasztalat, ami önnek megvan, nagyobb hagyomány, közelebb van a mai 
Számvevőszék első hat hónapi munkájához, mint amit én magam abban képviseltem. 
Megpróbálom egyszerre fönntartani a rendet, megváltoztatni a működést és pótolni a 
hiányokat. De azért van egy örökség, aminek nagyon sok értéke van. Ezt mindig elmondtam. 
Arról kevesebbet szóltak, nyilván joggal, azokkal mind egyetértenek. És van néhány olyan 
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pont, ami vita tárgya. Azt kell mondanom, hogy nem velem vitatkoznak, engem csak 
segítenek. De akkor ne azt mondják, ha netalán tán valaki nem akarja elfogadni, hogy a 
jövőben ne változtassak semmit. Ha az véleményük, hogy nem volt, akkor nekem meg kell 
néznem, hogy mitől nem volt jó. És természetesen figyelembe fogom venni ezeket a 
véleményeket, mert önök valószínűleg legalább olyan sokoldalúan ismerik az ÁSZ-t, mint 
ahogy én magam is, csak esetleg más látószögből. Nem hiszem, hogy minden összefüggését 
látom. Természetesen meg fogjuk tudni az önök által felvetett kérdésekben, amiket akár Vágó 
úr is mondott, amelyek nem megfelelő működést vélelmeznek, hogy mi az oka. Ezt emberek 
csinálják, különböző szabályok alapján és törvényi keretek között. Most valóban vannak 
olyan törvényi szabályok húznak határt, mint mondjuk a választások, a pártok vagy a civil 
szervezetek, vagy a vállalatok tekintetében, és vannak általános jogkörrel megbízott 
ellenőrzési módszertanok, megközelítések. De ennek kétharmadát, még egyszer mondom, 
törvény határozza meg, hogy hogyan és mit ellenőrizzen az Állami Számvevőszék. 

Szívesen látom majd azt, mivel több mint 30 olyan törvény van, ami az ÁSZ-nak 
különböző feladatokat ad ilyen-olyan definíciókkal, hogy ebben egyszer valóban rendet 
tegyünk. Az ÁSZ-törvény erre nem képes. De általában azt tudom mondani, hogy jellemzően 
mindig korlátozó jogkörről van szó. Tehát olyan helyen is előír ellenőrzést, ahol nem biztos, 
hogy minden évben, minden két évben szükség, mert nagyságrendjénél, összegénél fogva a 10 
ezer milliárdos költségvetésen belül néhány millió forint, ennek ellenére követelik, hogy 
ellenőrizzük. Vannak olyan önkormányzatok, amelyek néhány tízmillió forinttal 
gazdálkodnak. És vannak olyanok, most január 1-től van engedélyezve egyáltalán az ÁSZ-
nak, hogy mondjuk, az önkormányzati nagyvállalatokat ellenőrizni tudja. Ezt korábban nem 
tudta. Ezt rögtön el is indítottuk, a legnagyobbaktól haladva a legkisebbek felé. 
Természetesen ez konfliktusokat jelent. És bizony a másik oldalról meg azt mondják, hogy 
mit és miért ellenőriz az ÁSZ. Tehát mindig két oldala van annak, ami itt megjelenik. Én 
ennek mérlegelését betudom annak, hogy olyan törvények szabályozzák az ÁSZ ellenőrzési 
jogkörét, hatáskörét, amelyek egyszerre minősítik és értékelik mind a két szándékot. Ebben 
kell egyensúlyt teremteni. 

Többen is fölvetették, hogy nincs következményük az ellenőrzéseknek. Akkor 
támogassák az ÁSZ-törvény módosítását, azt tudom mondani. Ott próbáljuk pont ezt a kérdést 
kezelni, hogy ne történhessen meg az, amiről itt éppen Vágó képviselő úr is szólt, hogy évről 
évre ugyanarra a megállapításra jut az ÁSZ. Sőt, a mai törvénybe, amit elődeink ’89-ben 
megalkottak, azt írták bele, hogy nem köteles intézkedni az ellenőrzött. Innentől kezdve nem 
értem a kérdéseket, amiket nekünk föltesznek. Már bocsánat, ha a törvény maga nem írja elő, 
hogy intézkedjen, akkor miért várnák el ezt? Azt kell mondanom, meg kell köszönnünk 
annak, aki intézkedik. Értem a véleményeket, de most az ÁSZ beszámolójáról beszélünk. 
Beszélhetünk az egész ellenőrzési metódusról is, ezért mondtam azt, hogy az új ÁSZ-törvény 
sok mindenre választ ad, ha szándék van erre, hogy legyen mondjuk kötelező mindenkinek 
intézkedni, aki az ellenőrzés látókörében van. Jelzem, nem mindenki akarja ezt, még a 
képviselők közül sem. Ne feledjük, azért a képviselők összességének álláspontját kell 
kifejeznünk. Hogy ez milyen arányú, majd önök a törvények keretében fogják előírni, 
megengedni vagy korlátozni az ellenőrzések kiterjedését és milyenségét. 

Eredményességi kritériumok. Olyan eredményességi kritériumokról számoltam be, 
amit az elmúlt 20 évben is önmagának szabott meg az ÁSZ. Ha ez ennyi, amit Nyikos úr 
mondott, akkor ennyi. Én nem vagyok vele elégedett, ha ez a kérdés, csak gondoljon bele, 
milyen méltányos lett volna július 5-én azzal kiállni a kollégák elé, hogy akkor most egész 
évre vonatkozóan ez az eredménykövetelmény. Egyrészt még ők maguk is azt kérték, hogy 
ismerjük meg őket és a munkájukat, de én már rögtön szabjak olyan követelményt, amiről itt 
most be is tudok számolni, hogy ennek hogyan tudtak megfelelni. Tehát méltányosságot 
adtam a kollégáimnak. Megértem, ha önök közül nem mindenki akarja ezt, lehet, hogy rossz 
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döntés volt a részemről, de méltányos voltam a kollégáimmal abban, hogy követelményeket 
kell megfogalmazni feléjük és magam felé, amelyek az ÁSZ egész munkáját támogatják. Ha 
ez nincs megfogalmazva, egyetértünk, akkor nagyon nehéz utána mérni. Egyébként ebben 
vita van. Itt a múlt és a jövő küzdelme folyik. Az egész világban, nemcsak Magyarországon, 
ha már nemzetközi kitekintést kívánnak. Van olyan számvevőszék, amely egész működése 
során csak megfelelőségi ellenőrzést végzett, és soha nem teljesítményértékelést. Vannak 
olyan számvevőszékek, amelyek a megfelelőséget meghaladták, különösen a hivatali 
típusúak, és azok inkább már teljesítményértékelést vagy performance auditot igyekeznek 
végezni. Hogy a rögbi vagy a foci a jobb sportág, arról nem folytatnék vitát, de körülbelül 
ekkora a különbség a két sportág között, Magyarországon kevésbé a népszerű a rögbi. Hogy 
most melyik a rögbi ebben a rendszerben, döntse el mindenki, a megfelelőségit vagy a 
performance auditot tekinti versenyképesebb sportágnak. 

Azért van egy lényeges dolog. Itt nem tudnak mást tenni, a múltról tudnak csak 
vitatkozni a képviselőn urak alapvetően, mert az ÁSZ-nak az a jellegzetessége a törvénynél 
fogva, hogy visszafelé ellenőriz. Sosem a jövőt. A jövőt tekintve a tanácsadó szerepét tölti be, 
amikor a költségvetés tervezetét véleményezi. Azt nem jelentés keretében végzi, nem is egy 
nemzetközi standard szerint, mert nemzetközileg ilyen nincs. Illetve, hogy egész pontos 
legyek, most kezd kialakulni. Ezt szoktam elmondani, hogy bizony 20 év alatt 
Magyarországon egy olyan látszólag hungarikum típusú munkát végzett, hogy a mindenkori 
költségvetést véleményezte, és segítette a képviselők munkáját. Ez például egyáltalán nem 
volt szokás, ’89-ben találták ezt ki. Azt mondom, hogy ez egy jó hagyomány, ezért mi a 
törvényjavaslatban is azt mondjuk, az jó irány, hogy a költségvetést továbbra is véleményezi 
az Állami Számvevőszék, amit most kiegészít majd a Költségvetési Tanács kontrollrendszere. 
Hiszen ott vannak a következmények. Az ÁSZ tanácsot ad, a Költségvetési Tanács viszont a 
jövő évtől döntéseket fog hozni. Ez az a bizonyos visszaküldési jog. 

Egyetértek azzal, hogy az ÁSZ-nak példát kell mutatnia a munkájával, ezt meg is 
fogalmazta a stratégia, szeretném, ha ez így lenne. Higgyék el, nagyon nehéz kérdés az, hogy 
hogyan lehet például mérni a számviteli elszámolást a költségvetésben. Ha megengedik, akkor 
most innen szeretném kezdeményezni, hogy a kettős könyvvitelre való áttérésen 
gondolkozzon el ez a bizottság, adjon támogatást a Számvevőszéknek ebben. Eddig ezt nem 
tette meg 20 év alatt. Mert több országban jó irányba hatott a közpénzekkel való 
gazdálkodással kapcsolatban, hogy nemcsak pénzforgalmi szemléletű elszámolás van, és 
vezessék be az amortizációt mindenhol. Tudok javaslatokat tenni, de nem gondolom, hogy a 
mai nap tárgya lenne ez, de állok elébe egy ilyen természetű beszélgetésnek, hogy hol látunk 
módosításokat. Csak azt szeretném jelezni, hogy jelenleg nem kevés kolléga az egyszeres 
könyvvitelben szocializálódott, nőtt föl. Ehhez át kell állítani az embereket is, nemcsak a 
rendszert. És azok nem biztos, hogy mind érdekeltek ebben. Ezért lesz nagyon fontos ennek a 
kérdéskörnek nemcsak szakmai, hanem, úgymond bizottsági hatalmi típusú átgondolása, mert 
ez magától nem megy. Ezt be kell vezettetni. 

Ennek ez a természete, hogy van egy intézkedési rendszer, annak meg kell szabni a 
feltételrendszerét, időbeli, pénzügyi és személyi, képzési feltételeit, és akkor lehet igazából 
mérni. Mert valóban, a hivatali típusú szászoknál jellemzően, ahogy Babák képviselő úr 
elmondta, a prevenciót tartják fontosnak, nem azt, hogy néhány tízmilliárd forintot 
visszautaltasson. Ez csak a bírósági típusúaknál van, ahol határozatot tudnak hozni róla, és 
ezért azt be is fizettetik az államkasszába. Természetesen vannak ilyen számítások, 
próbálkoznak ezzel. Az elődeim nem alapozták meg ezt, így én most nem tudtam ilyen 
követelményt állítani még 2011-re sem az ÁSZ-nál, olyan mértékű szemléletváltást igényelne.  

Az ellenőrzési terv nem tippek gyűjteménye, hanem egy nagyon alapos, három szűrős 
rendszeren kialakított munkafolyamat végeredménye. Így sem vagyok vele elégedett. 
Szeretnék áttérni egy rugalmasabb tervezési rendszerre, egy gördülő tervezési rendszerre, de 
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ennek most nem mennék elébe, mert azt gondolom, hogy sok tekintetben az ÁSZ egész 
tervezési mechanizmusa megújítást kíván, és ez messzire vezet, több időt és energiát igényel. 
Általában igaz Magyarországon, hogy a tervezés alacsonyabb színvonalú, ami gyengíti a 
végrehajtás szintjét is. Ezzel válaszolok az adókkal kapcsolatos kérdésre is, hogy igen, arról 
van szó, hogy bizonyos törvényi változások nincsenek olyan hatástanulmánnyal alátámasztva, 
ami utána tud ellenőrizni az ÁSZ. Ez hosszabb ideje van ideje. Valószínűleg ennek is van oka 
és előzménye, amiről nyilván majd érdemes lesz az adózásért felelősöket megkérdezni. Mi 
mindenféleképpen ezt kezdeményezzük, hogy ez erőteljesebb legyen. Ezt is jelzi a mi 
felvetésünk, de köszönöm képviselő úrnak, hogy külön is jelezte. 

A prevencióról. 2010-re egy nagyon jellemző feladat volt, amit a főtitkár vezetett 
végig, ez az antikorrupciós program. Ez egy európai uniós program. Ez le van írva, erre nem 
akartam részletesen kitérni, mert az ÁSZ-nak ez a tanácsadó funkciójához kapcsolódik. Ez 
úgymond önként vállalt feladata, de nagyon fontos feladatnak tekintem. Meg kell mondanom, 
hogy ennek viszont teljesen hiányzik jelenleg nálunk a módszertani háttere. Tehát sajnos az 
idén nem nagyon tudjuk hasznosítani. 2012, amikor nekem azt ígérik a projektgazdák, hogy 
lesz ellenőrzési metódusa is ennek az úgynevezett integritás alapú antikorrupciós programnak, 
illetve a korrupciós kockázatok felmérésének. Ezen még nem vagyunk túl, ezért nem is 
számoltam be erről. Egyébként a munka valóban elkezdődött még 2009-ben, akkor viszont 
külön is szóltunk erről a beszámolóban. 

Viszont bevezettük a joggyakorlat széles körű megismertetését, és, amit nem 
mondtam, több mint száz bizottsági találkozó volt az ÁSZ dolgozói, vezetője és a bizottság, 
albizottság között a második félévben. Higgyék el, a kollégáim az ellen tiltakoztak, hogy ha 
minden bizottsági ülésre eljönnek, akkor mikor fognak dolgozni. Ennek ellenére utasításba 
kellett adnom, hogy igen, a bizottságokat ki kell szolgálni, itt kell lenniük, még ha nem is 
kérdezik meg őket, de a bizottsági munkát segíteniük kell jelenlétükkel is, ha erre az elnök, 
alelnök más utasítást nem ad. 

Miért szól a stratégiáról a határozati javaslat? Ezt Boldvai úrnak is mondom. Egyrészt, 
mert ez a 2010-es év terméke, és decemberben került elfogadásra. Tehát ez az évnek egy 
olyan emblematikus anyaga, amit ugyan elküldtünk, de azért az egészen más, hogy 
határozatba foglalva is megjelenik. A négy évvel ezelőtti stratégia elfogadásánál ugyanezt a 
metódust követte a bizottság, és akkor is elfogadta ezt a típusú megközelítést, ezt ismételtem 
meg itt most. Azt gondolom, hogy egy megújult, sok tekintetben a megújulás garanciáját adó 
stratégia. Ha ebben megerősítenek, akkor nagyon sok olyan kritikát, amit kapott az ÁSZ az 
elmúlt évi munkájával kapcsolatban, segít kiküszöbölni, az előrelépést generálja. Ezért kérem, 
fontolják meg, hogy támogassák, mert ettől egy hatásosabb ellenőrzési rendszer lesz az ország 
kezében. 

Az önkormányzati szektor újból elkerült. Milyen kapacitása lesz az ÁSZ-nak? Annyi, 
amennyit örököltem. Tehát ez nem olyan egyszerű. Gondoljunk bele, 18 vidéki irodában 3-5 
számvevő van, és ha ott egy vagy kettő kiesett, akit pótolni kell, ez már önmagában nagy 
feladat, hogy egy szervezet egyharmada, egynegyede új. Ezért egy nagyon komoly képzési 
feladat is előttünk áll. De igazából nem is a helyszíni ellenőrzés a megoldás. Arra nem képes 
az ÁSZ, hogy évente 3000 önkormányzatot ellenőrizzen, de szerintem nem is kell. Viszont 
arra képesnek kell lenni, és 2011-ben ebben az irányba léptünk, hogy kockázatokat tudjon 
beazonosítani, és monitorizálni tudja. 

Ma három nagy kockázati területből kettőt már egészen biztosan látunk, ebből egynek 
kezdtünk neki, a pénzügyi kockázatoknak. A jelentések hamarosan el is indulnak, a 
fővárossal, a megyékkel, a megyei jogú városokkal fogunk kezdeni és néhány kisebb városnál 
mintavételes ellenőrzést hajtunk végre. De a második kockázati terület a 
vagyongazdálkodással kapcsolatos kérdés. Az elmúlt négy évben nem csinált ilyet az ÁSZ, 
ezért majd pótolni kell ezt a kapacitást, ezt a tudást. Ennek most folynak a szakértői munkái, 
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jövő évre leszünk olyan állapotban, hogy vagyoni ellenőrzést fogunk tudni megújult 
szisztémával csinálni. A harmadik nagy terület, ami kockázatos, az úgynevezett szabályossági 
kérdés, amelyre az előző négy év átfogó ellenőrzéseinek egy pontja volt, az úgynevezett belső 
kontrolling rendszere. Ha az integritás program korrupciós kockázatot beazonosító 
módszertanával össze tudjuk építeni, egymásra épülővé tudjuk tenni, akkor az úgynevezett 
szabályossági vagy korrupciós kockázatokra tudjuk alkalmazni, egyébként nemcsak az 
önkormányzati szférában, hanem szélesebb körben. 

Én ezt a három súlypontot látom most, amire az önkormányzati szférában fokozottan 
figyelni kell. Egyébként, hogy milyen az intézményfenntartás és sok minden más, azt 
továbbra is témaellenőrzések keretében tudjuk és fogjuk elvégezni, nem külön az egyes 
önkormányzati ellenőrzésekhez kötődően. Viszont, ha lesz kockázatkezelő módszertanunk, 
akkor ehhez lesz minden évre átfogó pénzügyi, reményeink szerint szabályossági kockázatot, 
és ha nem is minden évben, de viszonylagos rendszerességgel vagyongazdálkodási kockázatot 
is mérő rendszerünk. Nincs ilyen, ezt ki kell alakítanunk, ki kell építenünk. Így viszont egy 
megfelelő statisztikai mintavételes logikával, ha nem is mindet, de 5-10 százalékos 
mintavétellel már elég megnyugtató alátámasztást tudunk adni annak, amit most évente az 
önkormányzatokról szóló tájékoztató tartalmaz. Az inkább egy év eseményeinek beszámolója, 
valójában nem egy teljes szektor statisztikai mintavételen alapuló bemutatása. Jelenleg ez van, 
ebben az évben még mindig ez lesz, de jövőre már ezen változtatni szeretnénk. 

A Nemzeti Vagyonkezelő, 4-es metró ügyében felelősségre vonást kezdeményeztünk. 
Egyébként általános jogköre minden hivatalban dolgozónak, nemcsak az ÁSZ-ban, ha 
bűncselekményt gyanít, tegye meg. Meg is tettük. Ez az igazságszolgáltatási eljárási rendben 
van. Nekünk ma a törvény szerint nem köteles beszámolni senki sem, hogy milyen módon 
zárja le a feljelentést. Csak arról tudok, amiről ők maguktól adtak tájékoztatást, ha úgy tetszik. 
Adtak, több helyen folyamatban van az ügy, de a részleteket most itt nem tudnám konkrétan 
elmondani. 

Az utolsó gondolat, ami még itt Vágó Gábor részéről fölvetődött, a humán elosztó 
rendszer. Ezzel kapcsolatban azt tudom mondani, hogy egyszerre létezik forráshiány és rossz 
hatékonyságú gazdálkodás méretgazdaságossági, munkafolyamat-szervezésbeli szempontból, 
és sok esetben a meghirdetett új programok mérési pontjainak hiánya, illetve az értékelés 
hiánya. Az Oktatási és Kulturális Minisztérium előző négy éves ellenőrzése kapcsán tettük 
szóvá, a múlt héten került nyilvánosságra. Ez nem egyedi, azt kell mondanom. Azt 
kezdeményeztem egy előzetes elnöki figyelemfelhívó levélben, hogy próbálják meg a jövőben 
ezt megcsinálni, mert enélkül az eredményességi ellenőrzésnek kicsi a hatásfoka, hogy 
finoman fogalmazzak. Köszönöm szépen még egyszer a kérdéseket, remélem, hozzá tudtam 
járulni ahhoz, hogy a tájékoztatóhoz a megfelelő képet adjuk. Lehetett volna természetesen 
egy jobb évről is számot adni. Azt gondolom viszont, hogy lehetőségeikhez mérten 
maximálisan mindent megtettek kollégáink, hogy elfogadható legyen a múlt évi munka. 
Kérem, támogassák ezt szavazataikkal. Köszönöm szépen. 

 

Döntés az országgyűlési határozati javaslat benyújtásáról, illetve a beszámoló 
általános vitára való alkalmasságáról 

ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr, a problémafelvetéseinkre adott válaszait. A 
szavazásra kerül sor az előre kiküldött, illetve kiosztott határozattervezetek sorrendjében 
teszem fel szavazásra a tervezeteket, azt gondolom, ezek mindenkinek rendelkezésre állnak. 
Az egyszerűség kedvéért olyan módon is szavaztathatok, hogy a), b) és c) javaslat. Igen? 

 
VÁGÓ GÁBOR (LMP): Elnézést, de nem sikerült beazonosítani, hogy melyik melyik. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Ismertetni fogom. 
 
BABÁK MIHÁLY (Fidesz): Elnök úr kiküldte. 
 
ELNÖK: Kiküldte. Először azt teszem fel szavazásra, amely megállapítja, hogy az 

Állami Számvevőszék törvényi kötelezettségét teljesítette, elfogadja az intézmény 2010. évi 
tevékenységről szóló jelentését, valamint a gazdálkodásáról készített, független 
könyvvizsgáló által megvizsgált és hitelesnek minősített pénzügyi beszámolót. Először erről a 
határozattervezetről szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze! 
(Szavazás.) Kettő. Megállapítom, hogy ez nem kapott többséget. 

A b) tervezetről szavazunk, amely a következőt tartalmazza: az Országgyűlés 
megállapítja, hogy az Állami Számvevőszék nem számolt be a hatályos alkotmányban 
deklarált hatáskörének gyakorlásáról, a számvevőszéki törvénybe és az országgyűlési 
határozatokba foglalt egyes feladatainak teljesítéséről, ezért nem fogadja el a 2010. évi 
tevékenységéről szóló tájékoztatót. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze! 
(Szavazás.) Kettő. Megállapítom, hogy a határozattervezet nem kapott többséget. 

Ilyen módon a harmadik határozattervezetről szavazunk, az Állami Számvevőszék 
2010. évi tevékenységéről szóló tudomásulvételéről. Az Országgyűlés megállapítja, hogy az 
Állami Számvevőszék törvényi kötelezettségeit teljesítette, tudomásul veszi az intézmény 
2010. évi tevékenységéről szóló jelentését, valamint elfogadja az intézmény gazdálkodásáról 
készített, független könyvvizsgáló által felülvizsgált és hitelesnek minősített pénzügyi 
beszámolót. Az Országgyűlés támogatja az Állami Számvevőszék középtávú stratégiájának 
célkitűzéseit. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 20 igen szavazattal ezt a határozattervezetet 
elfogadta. Igen? 

 
BABÁK MIHÁLY (Fidesz): Csak annyit szeretem volna mondani, hogy a beszámoló 

helyett nem jelentést kéne írni? 
 
ELNÖK: Lehet, hogy rosszul ismertettem a szöveget. 
 
BABÁK MIHÁLY (Fidesz): Nem. jól ismertette. 
 
DR. NYIKOS LÁSZLÓ (Jobbik): Elnézést, hogy közbekotyogok, de írjunk 

tájékoztatót, mivel annak nevezi az elnök úr. 
 
BABÁK MIHÁLY (Fidesz): Én visszavonulok, csak úgy gondolom, lehet erről 

beszélni. 
 
ELNÖK: Valóban, legyen jelentés, hogy konzekvensek legyünk. Erről azért még 

egyszer szavaztatnék, hogy ne legyen probléma. Tehát az Állami Számvevőszék 2010. évi 
tevékenységéről szóló jelentést, aki tudomásul veszi, kérem, kézfelemeléssel jelezze! 
(Szavazás.) Tizenkilenc. Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság a 
határozattervezet címét elfogadta. Ellenszavazat? Kettő. Tartózkodott? Három. Köszönöm 
szépen. Elnök úr? (Domokos László jelzi, hogy jogi értelemben beszámolóról van szó. – Dr. 
Nyikos László: Ez egy tájékoztató elnök úr, azt írták rá.)  

Dancsó képviselő úr! 
 
DR. DANCSÓ JÓZSEF (Fidesz): Elnézést, ez egy országgyűlési határozati javaslat 

arról, hogy milyen beszámolót készített el az Állami Számvevőszék. Nekünk gyakorlatilag 
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most egy országgyűlési határozati javaslatot kell előterjesztenünk, amelyről majd a parlament 
is szavazni fog. Úgy gondolom, hogy ragaszkodnunk kellene a címben szereplő beszámoló 
kifejezéshez, mivel szó sincs jelentésről, egy beszámoló elfogadásáról van szó, amely egy 
országgyűlési határozatban manifesztálódik. A parlament erről a határozatról fog dönteni. Ha 
javasolhatom, az Állami Számvevőszék beszámolóját tartalmazó országgyűlési határozati 
javaslatról döntsünk. Úgy gondolom, ez a legpontosabb jogi kifejezés, ne keverjük össze a 
jelentésekkel, mert az egy másik kategória. Első alkalommal elnök úr így tette föl a 
szavazásra a kérdést. 

 
ELNÖK: Elnézést kérek a bizottságtól, először szavaztunk jól, a második szavazást 

ilyen módon tárgytalannak tekintjük, hiszen nem is ezt tartalmazta a javaslat eredeti szövege. 
Még egyszer elnézést, hibásnak minősítem második szavazásunkat. 

Az általános vitára való alkalmasságról is szavaznunk kell. Aki a beszámoló általános 
vitára való alkalmasságát támogatja, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) 
Megállapítom, hogy a bizottság 16 igen szavazattal általános vitára alkalmasnak tartja a 
beszámolót. Tartózkodott? Egy. Ellenszavazat? Nem volt. Köszönöm szépen, tisztelt elnök úr. 

Előadót kell állítanunk. A bizottság előadója Babák képviselő úr, a kisebbségi előadó 
Nyikos képviselő úr. Bejelentem, hogy technikai szünetet tartunk. (Rövid szünet.)  

A közbeszerzésekről szóló törvény módosításáról szóló, önálló képviselői indítványként 
benyújtott törvényjavaslathoz beterjesztett módosító javaslatok megtárgyalása 

Tisztelt Képviselőtársaim! Kérem, foglalják el helyüket, folytatjuk a bizottság ülését a 
2. napirendi pontunkkal, a közbeszerzésekről szóló 2003. évi törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat megtárgyalásával. A módosító javaslatok megvitatása következik. Tisztelettel 
köszöntöm Fónagy államtitkár urat. Kérdezem, van-e mondandója számunkra. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Köszönöm szépen. A 

mostani módosítás már a legutóbbi ülésen is előkerült. Ez tulajdonképpen a módosítás egy 
kiegészítése. A tárca támogatja, kérem, hogy a bizottság is támogassa. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Van-e kérdésük az előterjesztéshez? 

(Nincs jelentkező.) Nincs. Vélemény? (Nincs jelentkező.) Nincs. Akkor szavazhatunk. Aki a 
módosító indítványt támogatja, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 14 igen szavazattal a módosító indítványt támogatja. 
Ellenszavazat? Egy. Tartózkodás? Egy. 

Az államháztartásról szól törvény módosításáról szóló, önálló képviselői indítványként 
benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba-vételének és általános vitára való 
alkalmasságának tárgyalása 

Tisztelt Bizottság! Áttérünk 3. napirendi pontunk megtárgyalására: döntés képviselői 
indítványok tárgysorozatba-vételéről, általános vita. Először a személyi jövedelemadó 
meghatározott részének az adózó rendelkezése szerinti felhasználásáról szóló 1996. évi 
törvénynek a szülők támogatása érdekében szükséges módosításáról szóló törvényjavaslat, 
T/3262. szám alatt. Az előterjesztő képviseletét ki vállalja? Z. Kárpát Dániel úr jegyzi az 
előterjesztést. 

 
DR. NYIKOS LÁSZLÓ (Jobbik): Az a helyzet, hogy Lenhardt Balázs 

képviselőtársam vállalta volna, lehet, hogy szólni kell neki. 
 
ELNÖK: Kis türelmet, lehet, hogy kint van a folyosón, szólunk neki. 
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DR. NYIKOS LÁSZLÓ (Jobbik): Én nem vagyok polihisztor. Tudom, hogy sokan 

vannak ebben a Házban ilyenek, én nem tartozom közéjük. 
 
ELNÖK: Nem találjuk képviselő urat. Kérdezem elnök urat, vállalja-e az előterjesztő 

képviseletét. 
 
DR. NYIKOS LÁSZLÓ (Jobbik): Elnök úr, cseréljük meg ezt a két pontot. Annyi 

toleranciát talán kérhetek. A másikat vállalom, mert beszéltem az indítvány benyújtójával. 
 

Az előterjesztő szóbeli kiegészítése 

ELNÖK: Jó. Akkor, tisztelt bizottság, a b) indítvánnyal kezdenénk, az 
államháztartásról szóló 1992. évi törvény módosításáról szóló törvényjavaslattal T/3283. szám 
alatt. Ez Hegedűs Lorántné jobbikos képviselő indítványa. Elnök úr vállalta az előterjesztő 
képviseletét. 

 
DR. NYIKOS LÁSZLÓ (Jobbik), előterjesztő: Tisztelt Bizottság! Arról van szó, hogy 

az államháztartási törvény egyik paragrafusát nemrég módosította a Ház, és ez nem volt 
szerencsés döntés, mert olyan közfeladatok ellátására vonatkozó teendőket változtatott meg, 
ami aztán a gyakorlatban gondokat jelez. Tehát a javaslatnak az lényege, hogy állítsa vissza 
azt a szabályt az államháztartási törvényben a parlament, amelyet nemrég kivett. Tehát 
egyfajta rehabilitációs javaslat ez, a korábbi szabály visszaállítását célozza. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A kormány képviseletében Banai 

államtitkár van itt. 
 

A kormány álláspontjának ismertetése 

BANAI PÉTER BENŐ (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszönöm, elnök úr. A 
kormány a javaslatot nem támogatja. Az alapvető céllal, a közérdekű adatok nyilvánosságával 
a kormány maximálisan egyetért, azonban az a szabályozás, ami valójában néhány hónapig 
volt hatályos az államháztartási törvényben, véleményünk szerint nem megfelelően kezelte ezt 
a kérdést. Ha megengedik, ehhez két kiegészítést fűznék. 

Az első kulcskérdés, hogy az adatokkal kapcsolatos közérdekűségi szabályokat a 
személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. 
törvény szabályozza. Ez kimondja, hogy az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, 
valamint jogszabályban meghatározott, egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy 
kezelésében lévő, valamint a tevékenységére vonatkozó információ közérdekű adatnak 
minősül, illetőleg a későbbiekben az említett törvény azt is kimondja, hogy minden ilyen, 
állami vagy önkormányzati feladatot ellátó szerv, nemcsak költségvetési, hanem egyéb szerv, 
gazdasági társaság feladatkörébe tartozón ügyekben köteles elősegíteni és biztosítani a 
közvélemény pontos és gyors tájékoztatását. Magyarul a közérdekűséget célzó rendelkezések 
a hatályos szabályban benne vannak. Ez biztosítja a célzott nyilvánosságot. 

Jogtechnikai észrevétel pedig, hogy korábban álláspontunk szerint pontatlan volt a 
szabályozás, hiszen az államháztartási törvény hatályában az államháztartási körbe tartozó 
szervezetekre, jelesül a költségvetési szervekre vonatkozik. Itt pedig egy olyan kérdést kíván 
visszahozni a módosító javaslat, amely a költségvetési szervek által alapított, de az Áht. 
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hatálya alá nem tartozó szervezetekre tartalmazza e szabályokat. Mindezen indokok alapján 
nem támogatja a kormány a javaslatot. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Képviselőtársaimat kérdezem, van-e észrevétel. Igen, 

Vágó úr jelentkezett szólásra. 
 

Kérdések, észrevételek 

VÁGÓ GÁBOR (LMP): Egyrészről teljes mértékben érthető az, amit itt a kormány 
képviselője elmondott, hiszen itt valóban ezt a problémát nem ezen a helyen kellene kezelni, 
viszont továbbra sincs a probléma kezelve. Hiszen úgy érezzük mi is és még nagyon sokan, 
hogy azoknál az önkormányzati, illetve állam tulajdonú cégeknél, amelyek egyre inkább a 
titkolózásba menekülve tudják eltakarni az esetleges gazdálkodási visszaéléseket vagy 
problémákat, nincs olyan garanciális elem, amely a nyilvánosságot biztosítaná. Amit 
fölolvasott az államtitkár úr, hogy másik rendelkezés is vonatkozik rájuk, annyira puha és 
megengedő, hogy magát a nyilvánosságot akár úgy is lehet értelmezni, hogy egy hátsó 
folyosón egy hirdetőtáblára kiraknak valamit fél órára. Ez is ugyanúgy belefér ebbe a puha 
szabályozásba. Jó lenne, ha erre a problémára találnánk egy épkézláb megoldást. 

Nem feltétlenül az a megoldás, amit itt jobbikos képviselőtársunk benyújtott, hogy a 
régi rossz rendszert állítsuk vissza, ami láthatóan nem működött, hanem menjünk előre, és 
találjunk egy jobb megoldást erre, mert a jelenlegi puha szabályozás inkább az 
átláthatatlanságot, semmint az átláthatóságot segíti. De azt is megértem, hogy nem az 
államháztartási törvényben kellene kezelni a közvetetten az államhoz kapcsolódó cégek 
átláthatóságát. Szerintem erre a problémára fókuszáljunk a jövőben. Nem tartom jónak ezt a 
javaslatot, viszont még mindig jobb, mint a jelenlegi rendszer, amikor csak egy puha 
szabályozással van csak az átláthatóság lehetősége fölvillantva. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem a tisztelt bizottságot, van-e még véleményük, 

mondandójuk. (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, államtitkár úrnak adom meg a reagálás 
lehetőségét. 

 
BANAI PÉTER BENŐ (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszönöm. Azt gondolom, 

hogy a nyilvánosságot biztosító törvényi rendelkezések a helyükön vannak. Abban egyetértek 
Vágó képviselő úrral, hogy ezek alkalmazását erősíteni kell. Az elsőrendű feladat itt nem a 
jogalkotás, hanem a jogszabály által előírt kötelezettségek érvényesítése, és e tekintetben, 
ismétlem, a végrehajtás erősítésével egyetértek. Köszönöm. 

 

Döntés a törvényjavaslat tárgysorozatba-vételéről 

ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Mivel több felszólalási szándékot nem 
jeleztek, szavazásra teszem a fel a kérdést. Aki a tárgysorozatba-vétellel egyetért, kérem, 
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Kettő. Aki nem ért egyet? Tizenhat. Tartózkodás? Egy. 
Köszönöm szépen. 

A személyi jövedelemadó meghatározott részének az adózó rendelkezése szerinti 
felhasználásáról szóló törvénynek a szülők támogatás érdekében szükséges 
módosításáról szóló, önálló képviselői indítványként benyújtott törvényjavaslat 
tárgysorozatba-vételének és általános vitára való alkalmasságának tárgyalása 

Tisztelt Bizottság! Áttérünk a személyi jövedelemadó meghatározott részének az 
adózó rendelkezése szerinti felhasználásáról szóló 1996. évi törvénynek a szülők támogatása 
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érdekében szükséges módosításáról szóló törvényjavaslat tárgyalására, T/3262. szám alatt. 
Úgy tudom, hogy képviselő úr vállalta az indítvány képviseletét. Tessék parancsolni! 

 

Az előterjesztő szóbeli kiegészítése 

DR. LENHARDT BALÁZS (Jobbik), előterjesztő: Köszönöm szépen. Egy nagyon 
egyszerű és jogos követelésről van szó, ami a társadalmat régóta foglalkoztatja. A 
gyermeknevelésnek legyen egy olyan közvetlenül mérhető és értékelhető fizikai és pénzügyi 
haszna, ami által a gyermek később a szülőt is tudja támogatni megélhetésében. Itt a javaslat 
arról szól, hasonlóan az eddig is létező 1+1 százalékhoz, amivel a különböző közhasznú 
szervezeteket és az egyházakat tudja a magánszemély a jövedelemadójából támogatni, hogy 
tegyük lehetővé, hogy 1 százalékkal valamely felmenő ági hozzátartozót, szülőt, 
mostohaszülőt, támogassa az adót fizető, dolgozó magyar állampolgár. 

Azt gondolom, ez olyan javaslat, amivel egyet kellene értsen a kormányzati többség is, 
mert arról beszélünk, hogy mennyire fontos a  munkahelyteremtés, a munka megbecsülése, és 
egyáltalán a gyermekvállalási kedv ösztönzése, elismerése. Úgyhogy nem is szaporítanám a 
szót, mert sajnálatos módon nagy illúzióim nincsenek, de azt gondolom, a társadalmi 
igazságosság azt követelné, hogy legyen ilyen szabály. Mi ezt a Jobbikban első lépésnek 
gondoltuk. Nyilván az 1 százalék nem túlzott mérték, és talán nem is jelentene akkora terhet, 
hogy ne lehetne első lépésként ezt bevezetni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem államtitkár urat a kormány álláspontjáról. 
 

A kormány álláspontjának ismertetése 

BANAI PÉTER BENŐ (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszönöm. A kormány 
nem támogatja a javaslatot. Ha megengedik, két mondatot ehhez a javaslathoz is hozzáfűznék. 
Az alaptörvényben szerepel, hogy a nagykorú gyermek köteles rászoruló szüleiről 
gondoskodni. Nyilván ez a cél az Országgyűlés által deklarált cél, és a kormánynak ezt a célt 
követnie kell. Kérdés, hogy milyen eszközzel tesszük ezt meg. A javaslat elfogadása esetén az 
1+1 százalék harmadik 1 százalék lépne be. Erről tudni kell, hogy ez a költségvetés számára 
éves szinten 10-12 milliárd forint bevételkiesést jelentene, ennyi pénz menne a családokhoz. 
Ha megnézzük, a 2010-es adóbevallások alapján az egy fő által fölajánlható összeg átlagosan 
5680 forint. Tehát az a kérdés, hogy egy évre ez a nagyságrendű összeg mekkora segítséget 
jelent. A költségvetésben ez jelentős tétel, 10-12 milliárd forint, hogy összehasonlításként 
mondjam, a társadalombiztosítási ellátások, a táppénz módosítása éves szinte 5 milliárd forint 
megtakarítást jelent. A lényeg, hogy az egyén számára valószínűleg kicsi összeg, a 
költségvetés számára viszont már jelentősebb összegről van szó. 

És még egy megjegyzés. Jelenleg a NAV az 1 százalékos felajánlások visszautalása 
kapcsán 30 ezer ügyféllel van kapcsolatban. A javaslat elfogadása esetén ez több millió 
ügyfelet jelentene. Nyilván, a jogosultságok vizsgálata, az egyedi átutalások teljesítése 
rendkívüli terhet róna rá, ami nehezen összevethető a javaslat céljával. Mindezek alapján nem 
támogatja a kormány a javaslatot. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Vágó képviselő úr! 
 

Kérdések, vélemények 

VÁGÓ GÁBOR (LMP): Azért tisztán kell látni, hogy a generációk közötti szolidaritás 
helye a nyugdíjrendszerben van. Tehát az, hogy mi most különféle fabrikálásokkal és az 
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adórendszer toldozgatásával-foldozgatásával akarnánk megoldani azt a valóban egyre inkább 
a katasztrófa felé menő válságot, ami itt a generációk közötti szolidaritás terén megnyilvánul, 
teljes mértékben elfogadhatatlan. Azt kell látni, hogy itt valami épkézláb nyugdíjrendszert 
kellene összeraknia a kormányzatnak, és nem toldozgatni-foldozgatni a nyugdíjrendszert 
éppen az aktuális zsákmányszerzés érdekében, hanem ki kellene végre alakítani egy olyan 
rendszert, ami évtizedekig működni fog. És akkor erre nem lesz szükség, egyszerűen föl nem 
merül senkinek az agyában, elnézést a jobbikos képviselőktől, ekkora bolondság, hogy itt 
összevissza, a személyi jövedelemadóból próbálják megoldani ezt a kérdést. 

Tehát, ha volna egy épkézláb nyugdíjrendszer, és nagyon várom a kormányzat 
javaslatát, ami éppen nem a toldozgatásról-foldozgatásról szól, hanem egy rendszerszintű 
változtatásról, akkor nem lenne szükség ilyen eszközökre, amelyekről már a felvetésükkor is 
látszik, hogy nem működik, még rendszerszinten sem oldja meg a problémát az az 5 ezer 
forint. Tehát itt rendszerszintű megoldásokat kellene találni, és akkor nem merül föl senkiben 
ekkora balgaság, mint ez a törvényjavaslat. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Dancsó képviselő úr jelentkezett szólásra. 
 
DR. DANCSÓ JÓZSEF (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 

Képviselőtársaim! Nem szeretném minősítgetni a másik javaslatát, hogy balgaság, a jó 
szándékot kell feltételeznem, gondolom, bármely képviselőtársunk javaslatával kapcsolatban. 
Most egy jobbikos képviselői indítványról van szó, és erről azonnal a kormány jut eszébe 
Vágó képviselő úrnak. Most akkor én is mondhatnék mindenféle jelzőt, de nem teszem, mert 
sokkal inkább tisztelem képviselő urat, ha megengedi, és nem szeretnék erre a szintre 
elszállni, ahogy ön most tette, de ha kívánja képviselő úr, nagyon szívesen megteszem, de 
most nem szeretnék idekerülni. 

Inkább még egy problematikáját szeretném fölvetni ennek a kérdéskörnek, mégpedig 
azt, hogy amennyiben elfogadnánk ezt a javaslatot, azonnal egyfajta jövedelemként jelenne 
meg a felmenő ágon, és ez nyilván azonnal a személyi jövedelemadó hatálya alá is kerülne. 
Például gondoltak-e erre, hogy ez az átlagos 5600 forintnyi összeget, amit államtitkár úr 
említett, tovább terhelné az adózás, hiszen bruttó jövedelemként számításba kellene venni a 
szülő, a mostohaszülő esetében. Tehát gyakorlatilag még ezt az összeget sem kapnák meg, és 
sokakat még adóbevallási kötelezettség is terhelne, amivel már többe kerülne a leves, mint a 
hús. Úgy gondolom tehát, hogy a szándék dicséretes, és itt hadd használjak pozitív jelzőket, 
Vágó képviselő úr, de a megoldási módon még sokat kell javítani annak érdekében, hogy az 
alaptörvényben is megfogalmazott célokat is meg tudjuk valósítani. Köszönöm szépen. 

 

Döntés a törvényjavaslat tárgysorozatba-vételéről 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem képviselőtársaimat, van-e még hozzászólási 
szándékuk. (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor szavazásra teszem fel a kérdést. Aki 
az indítvány tárgysorozatba-vételét támogatja, kérem, most igennel szavazzon! (Szavazás.) 
Kettő. Tartózkodott? Nem támogatja? Tizennyolc. Megállapítom, hogy a bizottság a 
tárgysorozatba-vételt nem javasolja az Országgyűlésnek. 

Az Állami Számvevőszékről szóló törvényjavaslat kidolgozása céljából felállítandó eseti 
bizottságról szóló országgyűlési határozati javaslat tárgysorozatba-vételének és 
általános vitára való alkalmasságának tárgyalása 

Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Bizottság! Áttérünk a harmadik indítvány 
megtárgyalására, az Állami Számvevőszékről szóló törvényjavaslat kidolgozása céljából 
felállítandó eseti bizottságról szóló országgyűlési határozati javaslatra, H/3314. számmal, dr. 
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Nyikos László jobbikos képviselő önálló indítványára. Kérem, elnök úr, ismertesse az 
indítványt. 

 

Az előterjesztő szóbeli kiegészítése 

DR. NYIKOS LÁSZLÓ (Jobbik), előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Kedves 
Képviselőtársaim! Rövid leszek. Az általános vitában elmondtam az érveimet, érveinket arról, 
hogy azért nem tartjuk alkalmasnak a napirenden lévő törvényjavaslat elfogadását, mert nincs 
szakmailag kellő színvonalon előkészítve, azt sem tudjuk ki a szerzője. Többszöri 
érdeklődésre sem kaptunk választ, hogy kik szerkesztették, vagy kik fogalmazták meg a 
törvényjavaslatot. Csak egy példát mondok, a teljesség igénye nélkül. Érdekes kérdés az, 
hogy miután minden nyugdíjas 13. havi nyugdíját úgymond visszavette a mostani 
kormánytöbbség (Sic!), továbbá a köztisztviselőktől, kormánytisztviselőktől is elvették a 13. 
havi jutalmat, sőt, a közjogi méltóságoktól is, a Számvevőszéknél megmaradt a kéthavi 
bérnek megfelelő jutalom. Ezt most oly módon próbálja majd az új törvény kezelni, hogy 
alapbéresíti olyan helyzetben ezt az összeget, amilyen helyzetben a társadalom több rétege is 
jelentős reáljövedelem-csökkenést szenved el. Lásd a rendészeti dolgozókat, pedagógusokat 
és nem akarom sorolni. Magyarán a szolidaritás szempontjából ez nem szerencsés dolog. De 
ez csak példa, többet is mondhatnék természetesen. 

Azért tettem én ezt a javaslatot, hogy szakmailag megfelelő színvonalon elő kellene 
készíteni egy olyan törvényjavaslatot, amiben azok a kérdések is tisztázhatók, amelyek itt az 
1. napirendi pont kapcsán szóba kerültek, és amelyekről a számvevőszéki elnök úr is említést 
tett. Mindenekelőtt a számvevőszéki ellenőrzés szakmai tartalmának tisztázása, az ellenőrzés 
gyakoriságának tisztázása. Itt szóba került, hogy 3200 önkormányzattal nem tud megbirkózni 
a Számvevőszék, de persze valamilyen megoldást akkor is találni kell. A törvényjavaslatnak 
olyan szerkezeti gondjai vannak, hogy a 37 paragrafusból 17 önmagával foglalkozik, egyfajta 
narcisztikus megoldással, a számvevők bérezésével, jutalmazásával, et cetera, de nincsenek 
tisztázva még egy mondat erejéig sem, hogy a nemzetközi szakmai standard-eket használnia 
kell a Számvevőszéknek, és milyen módon. Nincs szó a teljesítményvizsgálatokról, és számos 
olyan kérdés nincs tisztázva, amit egy tisztességes törvénynek tisztáznia kellene. Az első 
sarkalatos törvényről van szó, és több jel mutat arra, hiszen nem tudhatom a másik két 
ellenzéki frakció szavazási álláspontját, hogy itt egy olyan sarkalatos törvény fog születni, 
ami mögött nem áll konszenzus, hanem csak a kormányszövetség fogja törvényerőre emelni 
az új számvevőszéki törvényt. Aminek a nemzetközi megmérettetése is igen-igen kétséges, 
hiszen, ha majd megszületik ez a törvény, óvni fogom mindannyiunkat attól, hogy ezt 
bármilyen nyelvre lefordítsák, mert én ebből a pozícióból sem szeretnék szégyenkezni egy 
ilyen törvényi színvonal miatt. A nyelvünk talán majd megóv minket attól, hogy ezt szélesebb 
körben megismertessék. 

Summa summarom tehát, az a kérésem, tudom, hogy reménytelen, de azért elmondom, 
Deák Ferenc után szabadon, hogy a siker reménye nélkül is tennünk kell, amiért itt vagyunk, 
mást nem tehetek, mint hogy tettem egy javaslatot, és próbáltam érvelni amellett, hogy ez a 
törvény nincs szakmailag előkészítve. Többször javasoltam a számvevőszéki elnök úrnak, 
hogy vegyen részt a parlamenti vitában, fejtse ki az érveit. Se az alkotmányos vitában nem 
vett részt, sem a számvevőszéki vitában, azon túl, hogy elmondta a protokolláris, sztereotíp 
fölvezető szövegét. Az érdemi vitában vegyen részt, érveljen amellett, hogy ez a törvény jó, 
amit nem tudni, ki készített, de támogat, ami átvett egy csomó paragrafust kritika nélkül a 
hatályos törvényből, ami 22 évvel ezelőtt született. Ezen kívül pedig nem tisztázott alapvető 
szakmai összefüggéseket. Ezért az a kérésem, hogy ezt az eseti bizottság felállítására 
vonatkozó javaslatot akceptálja a kormánytöbbség. Hiszen semmi sem sürget minket. Nem is 
értem, miért kell július 1-jei hatállyal számvevőszéki törvényt alkotni. Kérem, ez a törvény, 
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ami hatályban van, nem jó. Nálam többet senki nem bírálta az elmúlt 20 esztendőben, de ha 
20 évig megvoltunk vele, akkor még egy fél évet ki lehetne bírni, amíg egy eseti bizottság 
feláll, és tisztességes módon előkészíti ezt szakmailag. Ennek finanszírozására, külső 
szakértőket is figyelembe véve fölajánlottam a bizottság rendelkezésére álló összegnek azt a 
részét, amit elnöki hatáskörben erre fölajánlhatok, és számítva arra, hogy az ellenzéki 
alelnökök, pontosabban az alelnökök számára rendelkezésre álló összeget is szívesen 
fordítanák arra, hogy egy tisztességes számvevőszéki törvény előkészítésében közreműködő 
szakértői díjakat fizessenek ebből. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Kíván-e képviselőtársaim közül valaki 

felszólalni? Dancsó képviselő úr! 
 

Észrevételek, vélemények 

DR. DANCSÓ JÓZSEF (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselőtársaim! Azért elnök úr tud nekem meglepetéseket okozni. Ebbe a kategóriába 
sorolom azt, hogy a 13. havi nyugdíj elvételét és a közalkalmazotti, köztisztviselői szféra 
jutalmai 13. havi kifizetésének megvonását ennek a kormánykoalíciónak a terhére rója. Azt 
tudom erre mondani, hogy nyilván ezt a nagy Homérosz diktálta, mivel ez még a Bajnai 
Gordon vezette kormány tevékenységéhez köthető. (Dr. Nyikos László: Tévedtem. – Babák 
Mihály: Ez egy súlyos tévedés, mert nem igaz.) Ezt inkább a nyelvbotlás kategóriájába 
sorolom, mert nem hiszem, hogy elnök úr ennyire nem követte a politika eseményeit. Ez 
viszont egy súlyos kérdés, ezért jobb, ha tisztázzuk, hogy nem ehhez a kormánykoalícióhoz, 
hanem még elődeihez köthető ezeknek a juttatásoknak a megvonása. Ez egy fontos kérdés, 
különösen, ha összevetjük azzal a relációval, amit elnök úr mondott. 

A másik kérdés, amit elnök fölvetett. Továbbgondoltam, micsoda dolog az, mondja 
ön, hogy nem konszenzussal történik meg egy törvényjavaslat elfogadása. Innentől kezdve az 
a nagy kérdés, hogy mit értünk konszenzus alatt. Mindenki elfogadja – feltételezem én, a 
szavaiból ezt vettem ki. Ha 100 százalékkal elfogadjuk, akkor éppen a ’90 előtti törvényhozás 
metodikáját követjük. Ott 100 százalékkal fogadták el a törvényeket, és azt a berendezkedést 
úgy hívták, hogy diktatórikus berendezkedési forma. Tehát azt is merem feltételezni elnök úr 
tevékenységéből, hogy nem ezt kívánja visszahozni, vagy nem ezek iránt az idők iránt érez 
nosztalgiát, hanem valami egész másra gondolhatott. Feltételezem én, és nagyon bízom 
benne, hogy rossz volt a szóhasználata e tekintetben, mert ebből az következik és minden 
olyan felszólalásból, mivel nemcsak önt szokta ezt mondani, hanem más képviselők is, hogy 
konszenzussal kell elfogadni, hogy azt hiányolja, hogy miért nem 100 százalékkal fogadja el a 
parlament az elé kerülő törvényjavaslatokat. Ez nem rajtunk múlik, akik, mondjuk, 
beterjesztenek törvényjavaslatot, hanem önökön, hogy elfogadják vagy sem. Viszont 
elmondják a véleményüket. Attól még lehet egy jó törvényjavaslat, úgy gondolom, ha az 
ellenzék azt nem fogadja el, az működőképes lehet, az életben kiállhatja a próbát. Azt hiszem, 
az nem ördögtől való dolog, ha egy törvényjavaslatból nem 100 százalékos módon születik 
törvény. 

Ebből kifolyólag úgy gondolom, hogy magának az eseti bizottságnak a felállítása is 
teljesen fura közjogi elképzelés lenne. Hiszen van egy benyújtott törvényjavaslat, annak már 
lefutott az általános vitája, ma lesz a részletes vita. Most eseti bizottságot felállítani ezzel 
kapcsolatban, úgy gondolom, elég példa nélküli kezdeményezés, és nyilvánvalóan nem is 
szerencsés. Persze, ha azt akarja elnök úr elérni, hogy ez egy konszenzuális törvényjavaslat 
legyen, akkor annak megvannak a módjai, hogy kifejtse a véleményét, a meglátásait, 
módosító javaslatokat fogalmazzon meg, és akkor lehet, hogy konszenzuálissá tud teljes 
egészében válni. De ilyen formában, azt gondolom, semmiképpen nem szerencsés, ha most 
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eseti bizottságot állítunk föl egy jelenleg a parlament előtt futó törvényjavaslat tárgyalása 
során. Ezért a magam részéről nem is tudom támogatni ezt a javaslatot. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Vágó képviselő úr is szólásra jelentkezett. 
 
VÁGÓ GÁBOR (LMP): Csak röviden a határozati javaslatról. Elnök úr ezzel elkésett 

legalább egy fél évet. Tehát, ennek a határozati javaslatnak akkor lett volna értelme, ha 
törvény-előkészítés során lehetett volna érdemi feladata. Ez most már eső után köpönyeg-
effektus. 

Dancsó úrnak nem akarok demokráciaelméleti fejtegetésekbe belemenni, de itt a 
konszenzualitást az ellenzék abban várná el a nemzeti együttműködés rendszerének jegyében, 
hogy jóval több egyeztetés legyen, ne csak az ellenzéki pártokkal, hanem ugyanúgy a 
különböző érdekképviseleti szervekkel, és ne lehessen arra példa, mint most, hogy teljes 
mértékben oda nem kapcsolódó zárószavazás előtti módosító javaslatot nyújtanak be, mint 
ahogy erről ma is lesz majd szó a plenárison. Nagyon sok ilyen probléma van a jelenlegi 
demokratikus berendezkedési rendszerben, amit nem lehet arra visszavezetni, hogy nem 100 
százalékkal fogadják el. Nem ez a konszenzuális demokrácia paraméterküszöbe. Itt inkább az 
együttműködés és az egyeztetés kellene hogy dominánsabb legyen, mint az az egyszerű 
politikai akarat, amit átnyom minden esetben a kormánytöbbség a parlamenten. De, mondom, 
ebből most nem szükséges vitát nyitni, erről talán egy másfajta fórumon érdemesebb volna 
vitatkozni róla. 

 
ELNÖK: Babák képviselő úr kért szót. 
 
BABÁK MIHÁLY (Fidesz): Köszönöm, elnök úr, a szólás lehetőségét. Az előttem 

szólóra reflektálnék egy kicsit. Nem értem pontosan, hogy milyen politikai akaratot kíván 
látni a kormányzó párttól. Szeretném kérni képviselőtársamat arra, hogy mondjon egy 
költségvetési helyet, amely jól működik. Semmi sincs rendjén, mindenhol rendetlenség van. 
Ha tempót vezénylünk, a lustaság, a lassúság, a restség, a túlzott takuvakuzás károkat okoz 
ennek az országnak. Szeretnék mindenkit emlékeztetni arra, hogy ebben az országban iszonyú 
terhei vannak az államadósságnak, amely megduplázódott, és rengeteg konfliktus támadt az 
ellátórendszerekben, a nyugdíjban, az egészségügyben, az oktatásban, a törvénykezésben, a 
közbiztonságban. A vagyonban is. Ez mind rendetlenség. 

A Számvevőszéknek sem volt jó törvénye, és sürgős az újat megalkotni. Úgyhogy nem 
politikai akaratot akarunk áterőltetni a tisztelt Házon, hanem rendet tenni ebben az országban. 
(Dr. Nyikos Lászlóról.) Nem figyel, pedig neki szántam volna. Nem baj, majd elmondom neki 
négyszemközt is. Szóval, ténylegesen tempót kell ilyenkor tartani. Nyikos elnök úrnak 
mondom, van értelme az után nyomozni, hogy ki készítette ezt a törvényt? Azt kell nézni, 
hogy jó vagy nem jó. Egyébként mindenki tudja, hogy az aláírója Rogán Antal. Azt pedig 
csak elszólásnak látom, hogy elvettük a 13. havi nyugdíjat és bért, hiszen összekeverte ezt a 
két tételt az elnök úr. Kérem, hogy tényleg figyeljen ilyesmikre, mert ez a rágalmazás 
kategóriájába tartozik, mert a főméltóságok juttatását ténylegesen ez a kormány vette el. Ha 
ezt a kettőt összemossa, a Bajnait meg a mostani kormányt, akkor, kérem, tiltakozom. Ne 
feledje el! Lényegesen csekélyebb dologról volt szó, mint amire ön hivatkozott, a társadalmi 
szolidaritásról, hogy ezek a főméltóságok se kapjanak olyan jövedelmet, ami igazság szerint a 
világban mindenütt jár nekik. De az ország nagy bajban van. 

Úgy gondolom, nagy ellentmondásba keveredik elnök úr, hiszen ön azt bírálta a 2010. 
évi számvevőszéki munkában, amiről nincs törvény. Most pedig egy bizottságot javasol, és 
volt egy törvényjavaslata is. Ön is tudja azt, hogy az Állami Számvevőszék szabályozásában a 
parlamentnek végig mulasztása van. Akkor miért attól az elnöktől kell ezt számon kérni, aki 
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fél éve funkcionál? Ezeket az ellentmondásokat jó, ha magában föloldja, és nem velünk vitatja 
meg elsősorban. Elnök úr, mi jót szeretnénk, a legjobbat, de tökéleteset nem fogunk alkotni. 
Ezt jó, ha tudja. Ön sem, én sem. Nem fogunk tudni tökéletes törvényt alkotni, már csak azért 
sem, mert emberek vagyunk. (Dr. Dancsó József: De törekszünk rá.) Igen, törekszünk rá. 
Most akartam befejezni a mondatot. 

Tisztelt Elnök Úr! Európában is vitatkoznak a Számvevőszék funkcióján, feladatán és 
különböző fogalmak meghatározásán. Azt ne verjük le magunkon. Én nem fogok 
szégyenkezni, ha lefordítják, az az ő bajuk, de ez a mi számvevőszéki törvényünk lesz, amit el 
fogunk fogadni. Ha majd úgy látszik, hogy valami nem igazán jó, és lehet jobbat csinálni, 
akkor módosítjuk, elnök úr. Tetszik tudni? Erre bizottságot létrehozni, mert ráérünk, és majd 
kész lesz valamikor egy törvény, erre nincs idő. Azért nem támogatom az ön javaslatát, mert 
úgy gondolom, van egy törvényjavaslat. Ön előtt áll a lehetőség, hogy ehhez módosító 
indítványokat csatoljon be, de ön ezt aperté elutasítja. Lehet így viselkedni, az az ön szíve 
joga. Ezt meghagyjuk önnek, így vélekedik, hogy mindent elutasít. Nem hiszem, hogy a 
pártjának ez a véleménye, de ez a belső ügyük, nekem abba beleszólásom nincs. A parlament 
közpénzügyi ellenőrző szervezetének korszerűsítése, úgy gondolom, önöknek is érdeke. De ha 
csak állampolgárként veszem, akkor sem utasítom el teljes egészében a törvényjavaslatot, 
hanem megpróbálom javítani, ha önnek ez az igazi szándéka. 

De ha ön ebből cirkuszt vagy purparlét akar csinálni, abban nem tudunk partnerek 
lenni. Kell egy számvevőszéki törvény, gyorsan, és ha a törvény nem lesz jó, akkor majd 
módosítjuk. Nézze, én megkaptam a Transparency International vélekedését. Eljárási 
szabályokba kötött bele, alapvetően semmi különösebb gondja nincs ennek a híres 
szervezetnek sem ezzel kapcsolatban. Egyébként pedig, amikor ön is ott dolgozott, jó párszor 
hivatkoztak az Állami Számvevőszék nemzetközi tekintélyére. Ezt Kovács Árpád fennen 
hangoztatta. Úgy gondolom, ez kicsit túl volt hangsúlyozva. Engem nem a nemzetközi 
megítélés érdekel elsősorban parlamenti képviselőként, hanem a rend, az elszámoltatott, 
ellenőrzött közpénz. És ha egy ilyen törvényt sikerül most alkotnunk, és ebben előrelépünk 
kettőt, az már számomra fontos, és sikerként tudom elkönyvelni. Úgyhogy én most 
megelégszem azzal a beterjesztett törvényjavaslattal, amely készen van. 

Még egy kritikát mondott az elnök úr, hogy a Számvevőszék elnöke érveljen. Mélyen 
tisztelt elnök úr, nem kívánok személyeskedni, de a Számvevőszék jelenlegi elnöke a 
parlament általános vitájában elmondta a véleményét. Én külön rákérdeztem. Itt, a bizottság 
előtt is elmondta, hogy támogatja a törvényjavaslatot. Még ki is hangsúlyozta, hogy mely 
passzusait. Ha egyszer ezzel egyetért, akkor mit érveljen még? Ön megint olyan dolgot kér, 
ami szerintem csak személyeskedés. Felejtsük el a személyeskedést, és nézzük azt, hogy mi jó 
az országnak! Nem javaslom, hogy az elnök urat még a tisztelt Házban külön érvelésre 
szólítsuk föl, nekünk, törvényhozóknak a dolgunk, hogy érveljünk mellette van ellene. Ezt 
tartom korrektnek, és ebben önnek is partnere leszek. Köszönöm szépen, hogy szólhattam. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kíván-e még valaki szólni a vitában? (Nincs jelentkező.) 

Annyit levezető elnökként talán megengedhetek magamnak, mivel a konszenzusos 
törvényalkotást kérik számon, hogy ahhoz partnerek is kellenek. Megadom elnök úrnak a 
reagálásra a lehetőséget. 

 

Az előterjesztő reflexiója 

DR. NYIKOS LÁSZLÓ (Jobbik): Köszönöm. Ígérem, hogy rövid leszek. Először is 
köszönöm Dancsó képviselő úrnak, hogy kiigazított. A tények tisztelete és a képviselő úr 
tisztelete mondatja velem azt, hogy rossz a memóriám, és ezért elnézést kérek. Nem kell 
tiltakozni Babák képviselő úrnak, visszavonom ezt. (Babák Mihály: Szándékos volt. Ez sértő.) 
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Rosszul tudtam, elismerem, sorry, különösképpen azért, hogy a Bajnai-kormányt és az Orbán-
kormányt közös nevezőre hoztam. Ez volt az igazi probléma, ezt a részét visszavonom, ez 
ténykérdés, de azt a hasonlatot külön köszönöm, amit bezsebelhettem Dancsó képviselő úr 
jóvoltából, hogy néha még az öreg Homérosz is elszunyókál. Nem tartom magamat 
Homérosznak, de jó ez a hasonlat, emberek vagyunk, tévedhetünk. Itt tehát tévedtem. 

Vágó képviselő úrnak mondanám, igen, neki is igaza van, hogy fél évet késett ez a 
javaslat. De azért elmondom mindannyiunknak, hogy nekem a szándékom vagy illúzióm az 
volt, hogy ez a bizottság lesz az, amelyik egy új számvevőszéki törvény tervezetét benyújtja. 
Én sokat lobbiztam, ha úgy tetszik, informálisan is, hiszen a Számvevőszék elnökénél is 
jártam, saját kezűleg vittem el azt a törvényjavaslatot, amit jónak gondoltam, mert én is jóra 
törekszem. Nem tudom, miből gondolja Babák képviselőtársam, hogy belőle ne a jóakarat 
beszélne. Azt szerettem volna, ha ez a bizottság maga nyújt be törvényjavaslatot. Ez nem 
sikerült. Illúzió volt, sikertelen volt a kísérletem, és történt, ami történt, hogy egy másik 
bizottság ezt benyújtotta. Nem akarom minősíteni ezt a sportszerűség szempontjából 
minősíthetetlen gesztust. Mindegy, túl vagyok rajta. 

Miután nem is az a probléma, hogy egy másik bizottság nyújtotta be a 
törvényjavaslatot, miközben van a magyar parlamentnek egy számvevőszéki bizottsága, az a 
problémám vele, hogy szakmailag nem jó. Persze, abban megint igaza van Dancsó úrnak, 
hogy elég szerencsétlen helyzet, hogy most, amikor már napirenden van egy törvényjavaslat 
tárgyalása, benyújtok egy bizottság felállításáról szóló javaslatot. E mögött az van, kimondom 
expressis verbis, hogy vissza kéne vonni azt a törvényjavaslatot, ami napirenden van. (Babák 
Mihály: Nem fogjuk.) Persze, hogy nem fogják, de attól még elmondhatom. Babák 
képviselőtársamat arra buzdítom, engedje meg nekem, hogy elmondhassam a véleményemet, 
akár politikai, akár szakmai kérdésekről. Valamit konyítok ehhez a témakörhöz, miután 
huszonvalahány éve foglalkozom vele. Attól még én is tévedhetek, természetesen. (Babák 
Mihály: Ez személyeskedés.) Ez nem személyeskedés, bocsánat. Az, hogy valakit néven 
nevezünk, nem személyeskedés. Ha én valakinek azt mondom, hogy szíveskedjék mondani 
valamit, érveljen, az nem személyeskedés. Nem burkolom valamiféle homályos kontextusba. 
Spongya rá. 

Látom azt, hogy ebből énekes halott nem lesz, de nekem el kell mondanom ezt a 
véleményemet. Önök meg fognak hozni egy rossz törvényt. Nem azt mondtam, hogy 
konszenzussal kell törvényt hozni, majd vissza lehet olvasni a jegyzőkönyvet, azt mondtam, 
hogy itt sem lesz konszenzus. Mint ahogy az alaptörvénynél sem volt konszenzus, az első 
sarkalatos törvénynél sem lesz konszenzus. Persze, hogy nem lehet csak konszenzussal 
törvényeket hozni, de legalább meg kéne kísérelni azt, hogy a különböző álláspontokat 
valamennyire közelebb hozzuk, különösképpen akkor, ha szakmai kérdésekről van szó. 
Mindannyiunk közös érdeke a közpénzek korrekt ellenőrzése. Én azt állítom, hogy a 
közpénzekkel való elszámoltatás hazai kultúrája roppant alacsony színvonalú, és ez a törvény 
semmiféle garanciát nem ad arra, hogy ez magasabb színvonalú lesz. Köszönöm szépen a 
szót. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Dancsó képviselő úr! 
 
DR. DANCSÓ JÓZSEF (Fidesz): Elnézést, nem akarok senki türelmével visszaélni, 

csak a konszenzusra szeretnék visszatérni. Az én olvasatomban az lenne, elnök úr, a 
konszenzusra való törekvés módja, ha módosító javaslatokat nyújtanának be. Hiszen ez a 
parlamentáris tárgyalás módszere. Csak szeretném fölhívni a figyelmét, hogy a következő 
napirendi pontnál, amikor szavazunk az számvevőszéki törvény módosító javaslatairól, öt 
ellenzéki módosító javaslatot is támogat az előterjesztő. Tehát minden lehetőség megvan erre, 
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és nem lehet azt mondani, hogy lesöpörjük a kiválóbbnál kiválóbb javaslatokat. Erre 
szeretném elnök urat sarkallni, és erre a tárgyalási módszerre ösztökélni. Köszönöm. 

 

Döntés az országgyűlési határozati javaslat tárgysorozatba-vételéről 

ELNÖK: Köszönöm szépen. További felszólalási szándékot nem jeleztek, így 
szavazásra teszem fel a kérdést. Aki az indítvánnyal egyetért, kérem, most kézfelemeléssel 
jelezze! (Szavazás.) Kettő. Tartózkodott? Egy. Nem ért egyet? Tizenhat. Köszönöm szépen. 
Tisztelt Bizottság! Megállapítom, hogy a bizottság a H/3314. számú indítványt nem vette 
tárgysorozatba. 

Az Állami Számvevőszékről szóló törvényjavaslathoz benyújtott módosító javaslatok 
megvitatása 

Tisztelt Bizottság! Áttérünk a 4. napirendi pontunk megtárgyalására, az Állami 
Számvevőszékről szóló törvényjavaslatra, T/3109. számmal, a gazdasági és informatikai 
bizottság önálló indítványára. Úgy tudom, hogy a bizottság felhatalmazásával bír Dancsó 
képviselő úr, ő ismerteti a bizottság álláspontját, azt követően pedig a kormány 
képviselőjének adom meg a szót. 

Dancsó képviselő úr/ 
 
DR. DANCSÓ JÓZSEF (Fidesz), előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Azt 

javaslom, hogy azokat az ajánlási pontokat, amelyeket az előterjesztő támogat, együttesen 
tárgyaljuk, és akkor talán gyorsabban tudunk haladni. A következő ajánlási pontokat 
támogatja az előterjesztő: 1., 4., 6., 7., 10., 22., 32., 40., 44., 50., 52., 59., 67., 73., 91., 96., 
102., 103., 104., 106., 108., 109., 111., 114., 115., 116., 117. A többit nem támogatja az 
előterjesztő, illetve a 100. ajánlási pontot nem tartotta házszabályszerűnek. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A kormány képviseletében helyettes államtitkár úrnak 

adom meg a szót. 
 
DR. GÁVA KRISZTIÁN (Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium): Mi a kérdés? 

Annyit tudok elmondani, hogy azokat a módosító javaslatokat, amelyeket a bizottság 
támogatott, a kormány is támogatja. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselőtársaimnak adom meg a szót. Pontonként kell 

végighaladunk, vagy szavazhatunk csomagban. (Babák Mihály: Szavazzunk csomagban.) A 
csomagban történő szavazás előtt az korrekt, ha a nem támogatott módosító indítványok 
mellett még érvelhetnek. Tessék, Vágó képviselő úr! 

 
VÁGÓ GÁBOR (LMP): Köszönöm szépen. Szerintem ez a metódus a leggyorsabb és 

a leghatékonyabb. Egyrészről örül a szívem, hogy a módosító javaslatom bekerül a corpus 
jurisba, a nagy törvénytestbe (Babák Mihály: Már nem éltünk hiába.) A 67. pontnál viszont 
azt is kell látni, hogy szinte ez volt az egyetlen módosító javaslatom a körülbelül 28-ból, ami 
nem a rendszer lényegi részére utalt. (Babák Mihály: De kitűnő volt.) Csupán arról van szó, 
hogy azt lehessen elbocsátani, akinek a munkája nem megfelelő színvonalú. Itt vannak a 
problémák az előterjesztő részéről, hogy valójában úgy tűnik, sem a személyi állománynál 
nem szükségesek olyan szakmai kvalitások, mint például a 36. számú módosító 
javaslatomban ezt elvárnánk, vagy a 39. számúban, amiről már szó volt, hogy ne lehessen 
hirtelen egy politikusból az Állami Számvevőszék vezetője. Ezek tehát a személyi állományra 
vonatkoznak. Viszont van olyan is, amit a parlamenti működést tenné még sokkal 
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demokratikusabbá, mint például a 30. számú, amely szerint legyenek olyan módosító 
javaslatok, amelyeket az Országgyűlés csakis az Állami Számvevőszék véleményének 
ismeretében tárgyalhat meg. Tehát itt valamiről az Állami Számvevőszék már kialakított 
véleményt, akkor igenis a parlament ezt a véleményt hallgassa meg. De sorolhatnám 
folyamatosan azokat a rendelkezéseket, amelyek az Állami Számvevőszéket a korrupció 
elleni harc központjává tennék. Úgy tűnik, hogy ezek a hangok, az újító, tisztító szándékú 
hangok a kormánypártnál süket fülekre lel. Nagyon szomorúan látom, hogy itt érdemi 
változtatást nem fogadnak be az előterjesztők. Remélem, hogy a plenáris vitában majd sikerül 
meggyőzni az ott jelen lévő szép számú képviselőt, hogy mégis csak szükség van ilyen 
rendszer szintű változtatásra. 

De az a probléma látszik jelenleg, amit korábban is mondtam a konszenzusos 
demokráciáról, hogy itt a jobbító, újító szándékú, rendszer szintű átalakításokra nem vevő a 
kormány, hanem továbbra is ugyanazt a rendszert próbálja építeni, amit ő maga kitalált. A 
valódi, érdemi változtatás az előterjesztett törvényjavaslathoz képest nagyon szűk csupán. 
Nem látszik belőle semmi, hogy hogyan lehetne kialakítani egy XXI. századi Állami 
Számvevőszéket. Például erre utalt a 11. ajánlási pontban lévő javaslatunk is, hogy az 
ellenőrzési tevékenység keretében nem csupán az eredményességi, hanem a fenntarthatósági 
szempontokat is figyelembe kellene vennie, azért, hogy itt olyan rendszerek alakuljanak ki, 
amelyek a közpénzből működnek, amelyek fenntarthatóak nemcsak pénzügyileg, 
gazdaságilag, hanem a társadalom és a környezet tekintetében is. Tehát nagyon sajnálom, 
hogy a kormány a XX. század logikájával gondolkodik továbbra is, és képtelen a XXI. század 
kihívásaira valódi, érdemi megoldással reagálni. (Babák Mihály: Ez jól hangzik, de 
hazugság.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Kérdezem, kíván-e még valaki szólni. Dancsó 

képviselő úr 
 
DR. DANCSÓ JÓZSEF (Fidesz): Köszönöm szépen. Csak Vágó képviselő úr 

mondataira reagálnék. Nehezen tudom értelmezni a fenntarthatóságot itt. Az Állami 
Számvevőszék eredményességi vizsgálatának hogyan lehet figyelembe venni a 
fenntarthatóságot? Ha erre valami elméleti hátteret tudna nekem majd egyszer biztosítani, azt 
szívesen venném. Szívesen elolvasnám, szívesen magamévá tenném, és akkor nem 
mondhatná azt, hogy süket füleket mutogatunk vagy valami hasonló képzavarral élt. Azt, 
mondjuk, Vincent van Gogh tudná mutogatni, bár az ő füle sem volt süket. Bocsánat ezért az 
abszurd tréfáért, de nagyon kíváncsi lennék, mit ért a fenntarthatóság alatt képviselő úr, mert a 
javaslatból általában nem derül ki, hogy hogyan és mi módon lehet dűlőre jutni. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Vágó képviselő úrnak adok szót. 
 
VÁGÓ GÁBOR (LMP): Nem szeretnék itt a fenntarthatóság fogalomkörébe nagyon 

mélyen belemenni, de közpénzből történik egy beruházás, vagy közpénzből tartunk fenn 
különböző állami alrendszereket. Azt kell megnézni, hogy ezek az állami alrendszerek 
valóban a fenntarthatóságot szolgálják-e vagy egy olyan rendszer működik közpénzből, ami 
teljes mértékben föléli mindazokat az anyagi, társadalmi és környezeti erőforrásokat, 
amelyekből él, és nem termeli újra azokat. Így gondoljuk a fenntarthatóságot, de Dancsó 
úrnak nagyon szívesen tartok, vagy a parlament majd tart az LMP egy kis műhelymunkát, 
hogy mi is az a fenntarthatóság. Ide majd minden képviselőt szívesen várunk, de úgy tűnik, 
hogy ez folyamatos ütközés mind a mai napig a fenntarthatóság fogalmát a kormánypárti 
képviselők csupán a pénzügyi növekedés fenntarthatóságaként definiálják sokszor, mi pedig 
itt a környezeti, gazdasági és társadalmi hatásokat is belevesszük. Köszönöm. 
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ELNÖK: Babák képviselő úr! 
 
BABÁK MIHÁLY (Fidesz): Igen. Képviselőtársam ténylegesen indukálja a vitát, de 

ez nem baj, mert sok mindent kibeszélünk. Szerintem az, hogy ennyi módosító indítványt 
támogat az előterjesztő, és ezekre a kormány is áldását adja, konszenzust feltételez. Mélyen 
tisztelt hölgyek, urak, tisztelt képviselőtársam, az a kritika, amely arról szólt, hogy az Állami 
Számvevőszékről szóló törvényjavaslat többet foglalkozik a működéssel, a szervezettel és a 
technikai kérdésekkel, nem jogos, mert ez egy jó dolog. Ugyanis vannak szakmai szabályok, 
amelyek folyamatosan megújulnak. Európában szakmai trendek vannak, amelyeket 
alkalmaznia kell a Számvevőszéknek, ha jól működik. Úgy gondolom, ezért fontos az, hogy 
minden hatáskört megkapjon a jelenleg beterjesztett törvény szerint. De szakmai szabályokat 
teljes egészében beapplikálni a törvénybe, olyanokat, amelyek rövidesen elavulhatnak, 
teljesen fölösleges. Szóval, én azt mondom, azt, hogy kikérjük bizonyos kérdésekben a 
Számvevőszék véleményét, tanácsát, semmi nem tiltja. Ez parlamenti, sőt bizottsági 
jogosítvány. Miért kell ezt fölsorolni egy törvényjavaslatban? Ennek egyáltalán semmi 
értelme nincs. El tudjuk dönteni magunk is, hogy egy törvényjavaslat jó-e, és nem megyünk a 
Számvevőszékhez véleményért. De azért, mert benne van egy törvényben, ezt kérnünk kell? 
Ne dolgozzunk fölöslegesen. Túlszabályozás, amit ön mond. De semmi nem tiltja azt, hogy 
kérjünk valamilyen kérdésben szakmai ellenőrzést, véleményt. 

A célszerűségről és a fenntarthatóságról. Úgy gondolom, nemcsak pénzügyi szakmai 
szabályok vannak. Mondok egy konkrét példát, hogy érthető legyen a vélekedésem. Merkel 
asszonynak nem a német Számvevőszék mondta meg, hogy mit kell tenni az 
atomerőművekkel, hanem a szakma. Mélyen tisztelt hölgyek, urak, úgy gondolom, van még 
ebben az országban a magyar parlament mellett, a végrehajtó hatalomban olyan ágazat, tárca, 
minisztérium, amelynek ezeket a fenntarthatósági kérdéseket vizsgálnia kell. Ehhez a 
megfelelő technikai szakmai szabályokat nekik kell meghozni. De ezt ne követeljük meg a 
Számvevőszéktől, mert ez balgaság. A fenntarthatóság nem a Számvevőszék kérdésköre, azt a 
szakmai technikai szabályok kell hogy eldöntsék. Viszont a Számvevőszék elnöke elmondta 
többször, én odafigyeltem, hogy az üzemgazdasági szempontoknál a pénz jól hasznosul-e, 
megfelelő teljesítményt hoz-e, a megfelelő invesztíció a hozammal arányban van-e, tervbe 
vette a Számvevőszék, a feladatai között szerepel. Ez nem volt korábban. Csak azt nézték, 
hogy elköltötte a pénzt, és azt törvényesen költötte-e el. De nem nézték azt, hogy célszerűen 
költötték-e el, mondjuk a MÁV-nál, vagy BKV-nál, vagy jó pár más helyen. Most pedig 
mérlegelni fogja üzemgazdasági szempontból is, hogy helyesen költötték-e el a közpénzt. De 
hogy a fenntarthatóság ügyében nyilatkozgasson, balgaságnak tűnik számomra. Bocsánat a 
kifejezéséért, de ezt nem tartom jó javaslatnak. Ennyit akartam mondani. Konszenzusra 
hajlamos vagyok, értelmes, jó szabályok segíthetik azt a törvényjavaslatot, ami előttünk van, 
és többet foglalkozik a Számvevőszék működésével, technikai és szervezeti kérdéseivel, mert 
nagyon fontos, hogy ez rendben legyen. Ha ez nincs rendben, akkor a Számvevőszék nem tud 
jó munkát végezni. Cél-szervezet-feltétel-feladat, ahogy mondja az igazgatásszervezés 
általános szabálya. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselőtársaim kívánnak-e még felszólalni? (Nincs 

jelentkező.) Nem. Kilépve levezetői elnöki szerepkörömből, nekem is engedjen meg Vágó 
képviselő úr egy megjegyzést. Vannak olyan emberek, és vannak olyan politikai erők is, 
akiknek mindenről ugyanaz jut eszükbe. Ilyen a fenntarthatóság kérdése is talán. Ha a 
számvevőszéki törvényről beszélünk, akkor is. Egyébként messzemenően tiszteletben tartom 
a fenntarthatóság kérdéskörét, ha csak a gyermekeinkre és remélhetőleg unokáinkra 
gondolunk, úgy gondolom, mindenkinek, politikai oldaltól függetlenül fontos ez, ám de 
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valóban vannak olyan szervezetek, amelyeknek a mindennapi működésük során figyelniük 
kell a fenntarthatóságra. Például reméljük, hogy az Állami Számvevőszék a saját működése 
során például a takarékos papírfelhasználás szempontjaira is figyelemmel lesz. 

Van-e még további hozzászólásuk? (Nincs jelentkező.) Nincs. Akkor arról szavazunk, 
tisztelt képviselőtársaim, hogy szavazhatunk-e egy csomagban a támogatott indítványokról. 
Aki a csomagban történő szavazás módszertanával egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze! 
(Szavazás.) Huszonegy. Ellenszavazat? Tartózkodás? Egy. A bizottság a demokrácia jegyében 
1 tartózkodással elfogadta a csomagban történő szavazást. 

Aki a támogatott indítványokkal egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) 
Tizennyolc. Aki nem ért egyet? Aki tartózkodott? Három. 

Most az összes többi pontról szavazunk. Dancsó úr! 
 
DR. DANCSÓ JÓZSEF (Fidesz): Azt javaslom, hogy ezekről is egy csomagban 

szavazzunk, és ha valaki kikéri valamelyik ajánlási pontot, mert úgy gondolja, hogy arról 
szeretne külön szavazást, azt jelzi, és arról külön szavaznánk. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Hogy méltányosak legyünk, úgy látom Vágó képviselő úr és talán még 

néhányan élnek ezzel a lehetőséggel. Aki ki akar kérni módosító javaslatot, keresse elő. Vágó 
képviselő úr! 

 
VÁGÓ GÁBOR (LMP): Rendben. Köszönöm szépen. Szeretném kérni, hogy a 9., a 

17., a 28. és a 39. pontról külön szavazzunk. Ezekről is szavazhatunk egy csomagban. 
 
ELNÖK: Köszönöm, ez valóban a konszenzus jegyében történik. Tehát, aki a négy 

indítvánnyal egyetért, kérem, szavazzon! (Szavazás.) Egy. Tartózkodás? Kettő. Aki nem ért 
egyet? Tizennyolc. A bizottság nem támogatta a módosító indítványokat, azok egyharmadot 
sem kaptak. 

Tisztelt Bizottság! Eddig két csomagról szavaztunk, most következik az utolsó 
halmaz, a fennmaradt és az előterjesztő által nem támogatott indítványokról szavazunk. Aki 
ezeket támogatja, kérem, most szavazzon! (Szavazás.) Egy. Tartózkodás? Kettő. Aki nem 
támogatja? Tizennyolc. Megállapítom, hogy a bizottság a fennmaradó indítványokat nem 
támogatta, azok egyharmadot sem kaptak. 

A sport támogatásával összefüggő egyes törvények módosításáról szóló, önálló képviselői 
indítványként benyújtott törvényjavaslat általános vitára való alkalmasságának 
tárgyalása 

Tisztelt Bizottság! Áttérünk a következő napirendi pontunk megtárgyalására, a sport 
támogatásával összefüggő egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslatra, T/3376. 
számmal. Köszöntöm Bánki Erik képviselőtársunkat az előterjesztők képviseletében, és 
Fazekas Attilát a Nemzeti Erőforrás Minisztérium sportállamtitkárságáról. Itt annyiban más a 
helyzet, hogy a sportbizottság már támogatta a tárgysorozatba-vételt, így nekünk csak az 
általános vitára való alkalmasságról kell döntenünk. Megadom a szót az előterjesztő 
képviseletében Bánki Erik képviselő úrnak. 

 

Az előterjesztő szóbeli kiegészítése 

BÁNKI ERIK (Fidesz), előterjesztő: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Bizottság! Valóban, a parlament sport- és turizmus bizottsága már tárgyalta a 
törvényjavaslatot és 13 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett mind a tárgysorozatba-vételt, 
mind az általános vitára való alkalmasságot támogatta. Amint arra képviselőtársaim is nyilván 
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emlékeznek, tavaly nyáron, júliusban a parlament elfogadta azt az adótörvény-módosító 
törvényjavaslatot, amely az öt látvány-csapatsportág számára társaságiadó-kedvezményt 
biztosított. Annak megvan az oka, hogy ez a törvény nem tudott életbe lépni, miután a 
társasági adó európai uniós hatáskör, ezért az Európai Bizottsággal kellett egyeztetni az elmúlt 
hónapok során, hogy azok a jogcímek, amelyek mentén támogatást tett lehetővé a törvény, az 
Európai Bizottság számára elfogadhatók-e. Azt kell mondjam tisztelt képviselőtársaimnak, 
hogy bár a 7 hónapra mondhatnánk azt is, hogy hosszú idő, azonban, ha ismerjük az európai 
bürokráciát, akkor azt kell mondanom, hogy rekordsebességgel zajlott le az egyeztetés, amit 
külön köszönök Fazekas Attilának, aki ennek az egész folyamatnak a motorja volt. A Nemzeti 
Erőforrás Minisztérium sportállamtitkársága, a Nemzetgazdasági Minisztérium adópolitikáért 
felelős helyettes államtitkársága, illetve a támogatásokat vizsgáló iroda dolgozói voltak azok, 
akik nagyon megfeszített és kemény munkával ezt az egyeztetési folyamatot lezárták. 

Mára tulajdonképpen a célok, a jogcímek 90 százalékában meg tudtunk állapodni az 
Európai Bizottsággal. Amennyiben a törvényjavaslat elfogadásra kerül, összesen két olyan 
pont marad, amelyhez még az Európai Bizottság döntése szükséges. Reményeink szerint erről 
a 60 napos eljárási határidőn belül döntenek. Az egyik a profi klubok létesítményfejlesztési 
támogatása. Ebben az esetben mi 70 százalékos támogatást irányoztunk elő, amit a 
törvényjavaslat is tartalmaz. Itt a biztonságtechnikai ügyekben a Bizottság el is fogadta ezt, 
tehát a beléptető rendszerek, kamerák és minden egyéb, ami a stadionok, sportcsarnokok 
biztonságát szolgálja, ott működik ez a rendszer, egyéb tekintetben még a támogatás 
intenzitása nyitott maradt. A másik kérdés pedig a profi klubok működési támogatásának 
kérdése, ami, úgy tűnik, az Európai Bizottság által nem támogatott. Itt van egy olyan szint, a 
három évre szóló 200 ezer euró, amit elfogadnak, ezt teszik lehetővé a klubok számára. 

A korábbi törvényjavaslathoz képest 9 új jogcímen igényelhető adótámogatást, tehát 
ez a törvényjavaslat kiterjedtebb, sokkal több szervezet, alapítvány, sportegyesület, 
sportszövetség számára biztosít adótámogatási lehetőséget. Azt gondolom, ez előnyére válik a 
törvényjavaslatnak, hiszen olyan kis egyesületeken tud segíteni, amelyek már az 
önkormányzatok nehéz gazdálkodása miatt a működőképességük határára érkeztek. 
Elsősorban és alapvetően az utánpótlás-nevelés támogatását fogja lehetővé tenni ez a 
szabályzat, illetve az amatőr klubok működési támogatását. A profi kluboknál természetesen a 
létesítményfejlesztéssel és ezzel a 200 ezer euróval lehet kalkulálni. Azt gondolom, a 
törvényjavaslat maximálisan szolgálja a sportgazdaság kialakulásának, létrehozásának célját, 
ami az alapvető elhatározásunk volt. Illetve a következő feladatunk az lesz, nyilván az is a 
bizottság elő fog kerülni, hogy egy olyan végrehajtási rendelet kerüljön elfogadásra, amely 
kizárja vagy a minimálisra szorítja vissza a visszaélési lehetőségeket. Hiszen ez a törvény 
akkor fog tudni jól és hatékonyan működni, akkor szolgálja majd azt a feladatot, hogy 
transzparenssé, átláthatóvá tegye a sportegyesületek és alapítványok költségvetését, és olyan 
egyéb addicionális előnyöket tudjanak kluboknak nyújtani, olyan forrásallokációra adjon 
lehetőséget, ami a privát szférából is támogatásként, illetve szponzorációként forrásokat tud 
behozni a rendszerbe. Hiszen a célunk az, hogy az azt adókedvezmény-rendszer, amely 
lehívásra kerül a törvényjavaslat következtében, az államnak középtávon megtérüljön, olyan 
pótlólagos források bevonásának közterheivel, amelyekre a sportgazdaság megteremtését 
követően lehetőség nyílik. 

Összefoglalóan ennyit mondanék a törvényjavaslatról. Ha bármilyen kérdés van, 
természetesen készséggel állok rendelkezésükre. 

 

Kérdések 

ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. A képviselőtársaimat, a bizottságot 
kérdezem, van-e hozzászólásuk. Talán Bóka képviselő úr, a mai nap során először. 
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DR. BÓKA ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Néhány technikai pontosító 

kérdésem lenne. Várhatóan a kormány mikor fogja elfogadni a végrehajtási rendeletet? Nem 
lenne-e célszerű a törvényben megfogalmazni egy végső határidőt erre? A javaslatban 
olvastam a sportigazgatási szerv megfogalmazását, hogy a kiszorító hatás ne érvényesüljön. 
Ez mit jelent egész pontosan, mi ez a kiszorító hatás? Az 500 millió forintos keret nettó vagy 
bruttó? Vagy mindig annak függvényében kell értékelni, hogy visszaigényel áfát vagy sem a 
szervezet? Az EU mikor fogja elfogadni a profi klubok tekintetében a fejlesztést? Mi lesz ez a 
sportigazgatási szerv, amely vélhetően fontos feladatokat fog ellátni? Más finanszírozás fog 
bejönni azon beruházásfelújítások tekintetében, amelyek ingatlant érintenek. Egész pontosan 
itt mi a különbség? Miben lesz más, mintha egy tárgyi eszközvásárlás történik? Mire kell itt 
számolni? És itt jól értelmezem, hogy a sportalapítványok, amatőr sportegyesületek, profi 
klubok kivételével az egyéb szereplők tekintetében, a 70 százalék tekintetében az 
ingatlanfejlesztés megy? Köszönöm szépen, ezek voltak a kérdéseim. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen Bóka képviselő úr kérdéseit. Vágó képviselő úr 

jelentkezett. 
 
VÁGÓ GÁBOR (LMP): Köszönöm. Most még csak a kérdéseknél tartva, egy nagyon 

speciális dologra kérdeznék rá. Jómagam is 8 éven keresztül kosárlabda játékvezető voltam. 
Az előző törvényben egy kicsit a játékvezetők jogállása jobban van tárgyalva. Most 
sportszakmai szakembernek vannak titulálva, és itt nincs konkrétan megfogalmazva, hogy kik 
is ezek pontosan. A versenybírók jogállása hogyan alakul? Mert itt volt egy időszak, amikor a 
versenybírók elszámolása úgy történt, hogy kvázi a levegőben lebegett, az APEH sem tudott 
vele mit kezdeni. Utána már egyéni vállalkozóként kellett a versenybíróknak elszámolni. Az 
viszont olyan adminisztrációs terhet rakott a versenybírók nyakába, ami az egész rendszert 
túlterhelte. Nem tudom, hogy ezt az új törvény hogyan határozná meg pontosan, mert itt kicsit 
el van mosva ez a rész, hogy most mindenkit sportszakemberként definiálnak. Jól 
értelmezem-e azt, hogy akkor most a szövetségekkel kell szerződést kötni, és a szövetség 
fogja ezeket az elszámolásokat egységesíteni? Mi lesz itt a játékvezetőkkel, akiket egyszerűen 
a sport proletárjainak szoktak tekinteni? Hogyan lehet ezt kérdést rendezni? A törvényjavaslat 
egészén látszik az, hogy próbálja ezt a szürke-, már-már feketegazdaságot kifehéríteni a 
játékvezetők tekintetében, ahol ez fokozottan kényes kérdés. Hogyan lehet csakis a tiszta és 
átlátható elszámolást számon kérni? Ezt hogyan rendezi ez a törvényjavaslat? Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Dancsó képviselő úr kért szót. 
 
DR. DANCSÓ JÓZSEF (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 

Képviselőtársaim! Nekem is kérdéseim lennének, többek között arra vonatkozóan, hogy mi 
minősül igazán profi klubnak. Ezt még kormányrendelet részletezi? Mert ha van egy intézője 
egy egyesületnek, munkaszerződéssel, attól már a klub profivá válik-e vagy sem? Ez egy 
lényeges kérdés, mert ez kizáró ok lehet ennek a támogatási rendszernek az igénybevételében. 

A másik kérdésem arra vonatkozna, hogy nagyon fontos lenne ennek a 
kormányrendeletnek a mielőbbi megszületése és ennek a szervezetnek a felállítása. Hiszen 
épp jön a szezon a látványsportnál az őszi, tavaszi szezonról van szó. Nagyon nem mindegy, 
hogy a nyár folyamán már feláll-e ez a szervezet, működőképes lesz-e, és ezeket az 
igazolásokat ki tudja adni. Hiszen ez a következő szezonra való felkészülést nagyban 
segítené. Mert ha ez a szervezet csak októberben, novemberben áll föl, és onnantól kezd 
igazolásokat kiadni vagy vizsgálni egyáltalán a benyújtott javaslatokat, akkor ez azt jelenti, 
hogy nagy valószínűséggel egy szezon kiesik a működéséből. Tehát azt szeretném 
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szorgalmazni, hogy ez a kormányrendelet mielőbb megszülessen. E tekintetben támogatható 
javaslatnak érzem azt, amit Bóka képviselő úr megfogalmazott, hogy akár határidőt is 
szabjunk a törvényjavaslatban e vonatkozásban. És maga a szervezet, amely ezen 
támogatásokat elbírálja, a nyár folyamán fölálljon annak érdekében, hogy a szezon jobban 
tervezhető legyen a sportegyesületek számára. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Képviselő úr jelentkezett? Tessék parancsolni! 
 
DR. LENHARDT BALÁZS (Jobbik): Köszönöm. Nem állom meg, hogy Dancsó 

képviselő úr véleményéhez ne csatlakozzak. Teljesen igaza van. Például a Ferencvárosnál is 
megkezdődött ma a felkészülés az Európa Liga szezonjára, és július első napjaiban már 
mérkőzést játszik, és üres a kassza. Úgyhogy nagyon fontos lenne, ahogy addigra már 
érvénybe léphessenek ezek a szabályok. 

Hadd térjek rá arra, amit már Bóka képviselőtársam említett, hogy az EU-ban általános 
elv, hogy nem minősül állami támogatásnak ez a valóban összesen 200 ezer euró alatt lévő 
összeg, ami három éven belül folyósítható, ami az összes pályázatnál ki van kötve, és a 
különböző alapokból érkezik. Azt gondolom, hogy jogi úton érdemes lenne ezt még folytatni, 
mert a törvényjavaslat célja pontosan az volt, hogy lehessen társaságiadó-kedvezménnyel 
támogatni a versenysportot, tehát kifejezetten a profi egyesületeket. Ha ez meghiúsul, akkor 
gyakorlatilag részben okafogyottá válik a tervezet. Ők hivatkozhatnak arra, hogy ez állami 
támogatás, mert az állam lemond az adóbevétel valahány százalékáról, de ezt az én jogi 
értelmezésem szerint nem az állam adja, hanem a cégeknek kell efelől rendelkezni. Talán nem 
érdemes ezt a harcot feladni. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönjük Lenhardt képviselő úr kérdéseit. Többen nem jelezték felszólalási 

szándékukat. A következő körben természetesen lesz még képviselőtársaimnak módjuk 
elmondani a mondandójukat. Parancsoljon, képviselő úr! 

 

Az előterjesztő válasza 

BÁNKI ERIK (Fidesz), előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Ha megengedi, 
akkor megosztanánk a válaszokat Fazekas Attila főosztályvezető-helyettes úrral, ő válaszolna 
azokra a kérdésekre, amelyek a kormányrendelettel kapcsolatosak, én a törvényjavaslattal 
kapcsolatos kérdésekre adnék választ képviselőtársaimnak. 

Elsőként Bóka István képviselő úrnak, hogy a klubok létesítményfejlesztésének mi 
lesz a várható sorsa. Azt gondolom, nyugodtan elmondható, hogy az Európai Unió a 
támogatást nem zárja ki, de 50 százalék körül szeretné maximálni a támogatás mértékét, amit 
mi továbbra is 70 százalékban gondolunk. Igazából azért nem kardinális a kérdés, mert miután 
az utánpótlás egyesületeknél, alapítványoknál szóba jöhet a 70 százalékos támogatás, ezért ad 
absurdum az is megoldható, hogy ha a profi csapat helyett az utánpótlás csapat épít stadiont 
vagy sportcsarnokot, ami teljesen jogszerű, és tőle piaci áron fogja bérelni a profi egyesület. 
Ez a törvényjavaslatban is rögzítésre került. Ilyen értelemben ezt nem látom problémásnak. 
Természetesen az utolsó kört még megfutjuk, meglátjuk, hogy mire fogunk jutni. Hogy a 70 
százalék mire vonatkozik? Nyilvánvalóan az építési beruházásra is ebben az esetben. Hogy az 
500 millió forint mikor nettó, mikor bruttó? Abban az esetben, ha áfa-visszaigénylő 
pozícióban lévő gazdasági társaságról van szó, hiszen ők is működtethetnek klubokat vagy 
akár utánpótlás műhelyeket is, ott nettóban értelmezendő, ahol pedig önkormányzatok, civil 
szervezetek akár egyesületi formában működnek, bruttó összegben kerül számításba. 

Vágó Gábor képviselő úr kérdezte, hogy mi lesz a játékvezetők sorsa. Ezt majd 
főosztályvezető-helyettes úr el fogja mondani. Amit mi a törvényben szeretnénk rögzíteni, az 
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az, hogy az amatőr egyesületnél a működési költségek, amelyek egy részét a játékvezetői 
díjak, másik részét a nevezési díjak teszik ki, közvetlenül a szövetségen keresztül kerülnek 
kifizetésre. Azt gondoljuk, ha tovább mennénk területi szövetségi vagy egyesületi szintre, 
akkor már követhetetlenné válna a rendszer, ezért a szövetség az a nagy egység, ahol az állam 
a pénz mozgását, illetve a felelősségi jogköröket kellő módon tudja telepíteni. 

Dancsó József képviselő úr kérdezte, hogy mitől profi egy klub. Ez is az Európai 
Bizottsággal történt egyeztetés során került meghatározásra. Valóban, először az eredeti 
törvényben a nemzeti bajnokságok első és második vonalát határoztuk meg profi szintként, 
viszont az Európai Bizottságnak az volt a határozott elvárása, hogy úgy fogalmazzuk meg, 
hogy az a klub, amelynél egyetlen profi szerződéssel rendelkező játékos is van, az már profi 
klubnak számít. Ilyen módon nyilván majd mérlegelniük kell az egyesületeknek, amelyek 
adott esetben akár a második vonalban játszanak, mondjuk a kosárlabdában, de nincs profi 
játékosuk, hanem utánpótlás korosztállyal mennek föl eddig a szintig, értelemszerűen 
amatőrnek minősülnek, vagy ad absurdum, egy utánpótlás korú csapatot föl lehet vinni még 
az első osztályba is, ha úgy alakul a dolog, és akkor is amatőr marad, ha nincsenek profi 
szerződései. 

A támogatás igénybevételének határidejére vonatkozóan a törvényjavaslatba azért 
tettük be határozottan a július 1-jei dátumot, mert azt gondoljuk, hogy a parlamentben az 
általános és a részletes vita lezárulhat júniusban, a köztársasági elnök úr ki is tudja hirdetni 
úgy a törvényt, hogy július 1-jén hatályba lépjen. Természetesen az ellenőrző szervezet 
felállítását is úgy tervezzük, hogy ebben az időpontban meglegyen. Ha az csúszik, az nem 
érinti a felhasználás körét, hiszen július 1-jével az azután felmerülő költségekre természetesen 
már igénybe vehető az adókedvezmény. Tehát bármi is lesz, ha csúszás van az igazolások 
kiállítását, befogadását illetően, akkor is, ha augusztusra tevődik, a júliusban felmerülő 
költségek már beszámíthatók. Ilyen módon nem lesz késlekedés, és a 2011-2012-es évadban 
ezt tudják már hasznosítani a csapatok. 

És végül Lenhardt Balázs képviselő úrral is egyetértek abban, hogy itt vitatott kérdés 
az, hogy most állami támogatásnak minősül-e vagy sem. Nyilván ez indirekt módon mégis 
csak állami támogatás. Ez ügyben is futunk még egy kört. Látva az Európai Bizottság eddigi 
álláspontját, nem nagyon látom, hogy ezt a korlátot át tudnánk törni. Ez a 200 ezer euró a 
határ, amit el tudtunk érni. De van még egy nagyon fontos része a törvényjavaslatnak, ami 
korábban nem szerepelt benne. Ez pedig a képzések elszámolhatósága. Ez megint egy jelentős 
tétel a látvány-csapatsportágak tekintetében. Itt viszont egy egészen jó támogatási intenzitást 
tudtunk elérni. Azt gondolom, ha a klubok ezt jól és ügyesen használják, akkor ebből tudnak 
még további működési támogatásokat igénybe venni. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Helyettes államtitkár úr, tessék parancsolni! 
 
DR. FAZEKAS ATTILA (Nemzeti Erőforrás Minisztérium): Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Akkor a további kiegészítésem a rendeletet fogja érinteni. Ahogy Bánki elnök 
úr is említette, értelemszerűen párhuzamosan folyik a rendelet előkészítése. A bizottsági 
egyeztetések során is, tavaly október 12-e óta, minden alkalommal, amikor a Bizottsággal 
három körben interperszonális, szóbeli, telefonos kapcsolatban számtalanszor, személyesen is 
két alkalommal egyeztettünk velük, mindig a rendelet éppen aktuális verziója már nálunk 
volt. Úgyhogy ennek a rendeletnek, ami itt van előttem, a július 1-jei hatálybalépése, 
figyelemmel a jogalkotási alapkövetelményekre, hogy lehetőség szerint egy időben lépjen 
hatályba a törvénnyel, biztosítható lesz. Ebben a rendeletben nyilván minden olyan kérdésre 
megtalálják önök is azokat a válaszokat, amelyeket a részletszabályok szintjén igényeltek, és 
törvényben nem találják. 
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Egy-két dolgot azért hadd emeljek ki. Értelemszerű, hogy a végrehajtási rendelet, még 
egyszer mondom, július 1-jén hatályba lép, arra is figyelemmel, hogy maguk az elszámolható 
költségek alapjául szolgáló számlák és bizonylatok már a július 1-jei időponttól kezdődően 
befogadhatók és elszámolhatók legyenek az ellenőrző szervezet felé. Bóka képviselő úr 
második kérdésére: az ellenőrző szervezet a sport intézményrendszerén belül az 
államtitkárságnak egy olyan háttérintézménye, amelyhez ez a feladat a lehető 
leghatékonyabban és a lehető legkisebb ráfordítással telepíthető. Nálunk megvannak azok a 
szervezeti, személyi feltételek is, akik nyilván láttak már ellenőrzést, és a 
programfinanszírozás folyamatát is ismerik. Ebben még szakmai vita van, tekintettel arra, 
hogy a támogatási jogcímek döntő része olyan jellegű, ami inkább az élsporthoz kapcsolódik. 
De az biztos, hogy valamelyik háttérintézménye lesz a tárcának. 

A kiszorító hatás a brüsszeli egyeztetések eredményeként került be a törvénybe. Ennek 
az a lényege, hogy az adott sportágban, amelynek a településen a fejlesztés révén a csapat 
célját szolgáló létesítmény működik, akkor még egy ugyanolyan lehetőség szerint ne épüljön. 
Ez gyakorlatilag ennyiről szól. 

A profik létesítményfejlesztéssel összefüggő kérdéseihez annyit hadd tegyek hozzá, 
hogy általában, ha Magyarország területét vesszük alapnak, akkor az itteni fejlesztési 
intenzitás 20-30 százalék között mozog. Ehhez képest a Bizottság azt ajánlotta, hogy ha 50 
százalékra leszállítjuk a jelenlegi 70-et, és még egyszer mondom, csak a profik tárgyi eszköz 
beruházásáról beszélünk, akkor ők elvileg azt nagyon gyorsan elengednék. Ahogy elnök úr 
említette, egyelőre tartjuk magunkat a 70 százalékhoz, éppen ezért az kódolva van a 
rendszerbe, hogy 2-3-4 hónapig még húzódni fog, de a többi részére megkapjuk a válaszokat. 
Ami még a profikhoz ilyen tekintetben kapcsolódik, hogy a rendszer továbbra is nagyon 
fontos alapja annak, hogy alapvetően az utánpótlás sport fejlesztése, a diáksport, 
szabadidősport fejlesztése irányába hasson, tekintettel arra, hogy ezzel tudjuk a Bizottság előtt 
elfogadtatni az egész új szisztémát, amire nincs példa sehol. Éppen ezért van olyan rendszer a 
létesítményfejlesztésnél, hogy ha az 10 millió forint fölötti összegű, akkor az csak 
utófinanszírozással oldható meg, egyébként változatlanul marad az előfinanszírozási forma 
mint fő szabályozási konstrukció. 

Vágó képviselő úrnak. A kormányrendelet két helyen is kibontja azt, hogy a 
játékvezetők és mérkőzésellenőrök díjazása hol számolható el. Az egyik az utánpótlás-
nevelési költségek keretei között, ez szerintem mindannyiunk számára megkérdőjelezhetetlen, 
és egy másik nagyon fontos, amit elnök úr említett jogcímként, a versenyzéssel összefüggő 
költségeknél. Ez ugyanis valamennyi amatőr csapatnál fölmerülhet. Ez azt is jelenti, hogy 
gyakorlatilag a teljes érintett vertikum 90-95 százalékánál a játékvezetői és mérkőzésellenőri 
költségek elszámolhatósága bekerül a rendszerbe. 

Lenhardt képviselő úr kérdésére én is azt tudom összefoglalni, amit Bánki elnök úr 
elmondott. Azt gondoljuk, hogy a három bizottsági egyeztetés eredményeként meglehetősen 
jól leszűrhető, hogy a Bizottság hozzáállása az, hogy a profi csapatoknál az a fajta támogatás, 
amire a bejelentés vonatkozik, egyértelműen állami támogatásnak minősülne. Egyébként pont 
ezért valóban szakmailag ez egy nagy előny, hogy a profi csapatokat meghatároztuk. 
Ugyanakkor ehhez hozzátartozik, hogy majd évek múlva, amikor reményeink szerint az öt 
látvány-csapatsportág nemzetközi színvonala eléri azt, hogy versenyképesek leszünk, lehet, 
hogy ebből már hátrányunk is fog származni. Mert jelenleg körülbelül 0,1 százalék az, amely 
ezekből olyan helyre jut, hogy annak tényleg lenne az állami támogatás szempontjából torzító 
hatása másik tagállammal szemben. Gondoljanak abba bele, hogy a jelenlegi meghatározás 
szerint az első osztály feltétlenül profi, illetve az első osztály alatt akkor, ha legalább 1 
hivatásos van. De nálunk ebben a pillanatban döntően az öt látvány-csapatsportág 
tekintetében a harmadosztály már biztosan nem az. Ugyanakkor más, az angol, spanyol 
bajnokságoknál még erre a körre is fog vonatkozni a támogatás, és ne legyen illúziónk, hogy 
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más államokban ugyanezt a konstrukciót nem fogják bevezetni, ha nekünk erre zöld utat 
adnak. Ugyanakkor, ahogy elnök úr is említette, a képzési jogcímnek mint új jogcímnek a 
jelentősége ezért is nagyon fontos, mert a de minimis mellett, ami a labdarúgáson túl a többi 
sportág ilyen jellegű költségeinek elszámolhatóságát megoldja, a képzéssel összefüggő 
feladatoknál az 800/2008. EK rendelet alapján nemcsak a képző, az oktató személyi költségeit 
lehet elszámolni, hanem az oktatásban részt vevő hallgatók felmerülő személyi költségeit is. 
Úgyhogy ez a profi csapatoknál meglehetősen jó út lesz arra, hogy személyi jellegű költséget 
számoljanak el. Köszönöm szépen a kiegészítés lehetőségét. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Először Bóka képviselő úr. 
 

Észrevételek, vélemények 

DR. BÓKA ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Szerintem egy nagyon nagy hatású 
és nagyon jelentős törvényjavaslatot fog tárgyalni a parlament, aminek, nem győzöm 
hangsúlyozni, hogy milyen hihetetlen szerepe van a magyar sport, az utánpótlás-képzés és a 
tömegsport tekintetében. Azt gondolom, hogy a szabályozás koncepciójából adódóan 
nemcsak az öt látványsportág fog ebből profitálni, hanem mások is, hiszen nagyon nem 
tudom elkülöníteni egy infrastruktúra-fejlesztésnél, hogy amikor valaki a vízilabda alap-
infrastruktúráját megteremti, ott nyilván az úszás és még egy sor más sportág messzemenőkig 
profitálni fog. Gyakorlatilag ilyenek lesznek vélhetően a multifunkcionális pályák, amelyek 
az utánpótlás-nevelés tekintetében is megépíthetőek. 

Bevallom őszintén, nekem ez a szabályozás sokkal jobban tetszik, mint a korábbi volt, 
ami alapvetően egyfajta versenysport-dominanciát, a profi sportolók béréhez több juttatást 
szabályozott fő elvként, egyéb dolgot tekintetében hagyott lehetőséget más 
forrásfelhasználásra. Azt gondolom, hogy az államnak valójában ez a feladata, az utánpótlás-
nevelés, az utánpótlást ösztönző alapstruktúra biztosítása és esetleg majd még más célok 
megvalósítása, ha úgy adódik. Szeretnék utalni az egyéb hatásokra is, mert szerintem ebből 
fog profitálni az építőipar, és tisztul a sportszakma is. Nagyon bízom abban, hogy az ekhós 
rendszer, ha már biztosítva van az ebben történő elszámolás, általános lesz a teljes sportolói 
vertikumban. Erre szerintem rendkívül, nagy szükség van, hogy megtisztuljon az egész 
rendszer az adózás tekintetében. 

Ez egy nagyon tiszta, nagyon egyértelmű és nagyon jó szándékú szabályozás. 
Valamennyiünknek az az érdeke, hogy visszaélések ne törjék szét ezt a rendszert, mert hiába 
lesz ezer nagyon jól működő támogatott, ha két-három esetben, Magyarországon vagyunk, 
visszajuttatás vagy egyéb más fog megjelenni. Kőkeményen le kell csapni minden ilyen 
ügyeskedőre, „piti tolvajra”, mert szerintem a magyar sport, a magyar ifjúság nevelésének 
tekintetében egy rendkívül fontos jogszabály elfogadása fog reményeink szerint következni, 
és nagyon fontos az, hogy ez a tiszta, jó szándékú rendszer mindenféleképpen megmaradjon, 
és semmilyen sanda gyanú a rendszer működtetésével kapcsolatban ne vetődjön fel. 
Tisztelettel gratulálok mindenkinek, aki ezt a friss ötletet hozta, kitalálta ezt a rendszert, és 
biztos vagyok benne, hogy az Európai Unió más országai is követni fogják. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük. Vágó képviselő úr jelentkezett szólásra. 
 
VÁGÓ GÁBOR (LMP): Egyrészről nagyon örülök annak, hogy azok a felvetések, 

amelyeket még az előző törvényjavaslat kapcsán elmondtunk, most beépültek ebbe a 
törvényjavaslatba, az utánpótlás-nevelés fontosságára kiemelt figyelmet fordítanak. 
Másrészről végre itt van valaki, aki ki akarja tisztítani ezt a, hogy úgy mondjam, sötétszürke 
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gazdaságot. Ebből a szempontból nagyon aláhúznám azt, amit Bóka úr mondott, hogy 
tényleg, ha van egy ilyen kitisztítási lehetőség, akkor minden egyes kiskaput, ahol visszaélési 
lehetőség adódik, zárjunk be. Ez a rendeletalkotás folyamán ez nagyon nagy felelősség lesz, 
hogy ne élhessenek vissza azok az emberek a kiskapukkal, akik eddig, sajnos, ezt ki kell 
mondani, sokszor pénzmosásra használták a sportot. Ennek véget kell vetni. A sport nemcsak 
a játékosok, hanem a sportba befektető emberek számára is az üzleti lehetőségen túl ne csak 
arról szóljon, hogy Magyarországon azok támogatnak sportot, akik vagy szívüket-lelküket 
beleteszik abba a sportágba, vagy akik nyerészkedni akarnak rajta, hanem tisztességes dolog 
legyen Magyarországon a sportba befektetni. Ebből a szempontból nagyon jó a törvény. 

Főosztályvezető-helyettes úr válasza kapcsán, hogy az én kérdésem a játékvezetők 
jogállására vonatkozott, és nem arra, hogy az egyesületek miként tudják elszámolni a 
játékvezetési költségeket. Ez annyira részletszabályozás, hogy ezen most nem akarok 
vitatkozni. Összességében üdvözöljük és támogatandónak tartjuk ezt a javaslatot, jobb, mint 
az előző. Azt is támogattuk, de ez még annál is jobb. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Bóka képviselő úr. 
 
DR. BÓKA ISTVÁN (Fidesz): Egy nagyon rövid megjegyzés. Nem állítom azt, hogy 

magyar sportot ismerem bármilyen szinten, de szeretem. Valamilyen szinten részt is veszek 
benne. Lehet, hogy néhány esetben van pénzmosás, de szerintem logikátlan, értelmezhetetlen 
a pénzmosás a sportban. Hiszen a magyar sportból, egy-két eset kivételével nem lehet pénzt 
kivenni. A magyar versenysportba pénzt kell betenni, és nem a szó szoros értelmében üzleti 
vállalkozásként kell funkcionálnia. Inkább azért tartom fontosnak a tisztulást, mert csak az 
vehet igénybe például ilyen támogatást, akinek nincs köztartozása. Tehát rendezi az állam felé 
a tartozásait. Az állam gyakorlatilag most végre ad valamit, amiért elvárhat egy tiszta 
működést, egy normális adózási működést valamennyi szereplőtől. Hiszen jelentős adás van 
az egyik oldalon, és nemcsak egyirányú ez a mozgás. Köszönöm szépen. 

 

Döntés a törvényjavaslat általános vitára való alkalmasságáról 

ELNÖK: Köszönjük szépen. Van-e további hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Amennyiben nincs, szavazásra teszem fel a kérdést. Ki az, aki a törvényjavaslatot általános 
vitára való alkalmasnak tartja. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) Tizenkilenc. 
Akik nem? Ilyen nem volt. Tartózkodás? Ilyen sem volt. Megvalósult a konszenzus, 
köszönjük szépen. A bizottság előadója Bóka képviselő úr lesz. 

Az ülés bezárása 

Köszönöm szépen, az ülést bezárom. 
 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 46 perc.) 
 
 
 

 Seszták Oszkár 
         a bizottság alelnöke 
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