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Az ülés résztvevői  
A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl: Rogán Antal (Fidesz), a bizottság elnöke  
Koszorús László (Fidesz), a bizottság alelnöke 
 
Kovács Tibor (MSZP), a bizottság alelnöke 
Hegedűs Tamás (Jobbik), a bizottság alelnöke 
Bencsik János (Fidesz) 
Dióssi Csaba (Fidesz) 
Herman István Ervin (Fidesz) 
Dr. Kupcsok Lajos (Fidesz) 
Manninger Jenő (Fidesz) 
Márton Attila (Fidesz) 
Dr. Mengyi Roland(Fidesz) 
Riz Gábor (Fidesz) 
Riz Levente (Fidesz) 
Román István (Fidesz) 
Dr. Selmeczi Gabriella (Fidesz) 
Vantara Gyula (Fidesz) 
Dr. Aradszki András (KDNP) 
Dr. Baja Ferenc (MSZP) 
Tukacs István (MSZP) 
Schön Péter (Jobbik) 
Volner János (Jobbik) 
Scheiring Gábor (LMP) 

Helyettesítési megbízást adott   
 
Rogán Antal (Fidesz) távolléte idejére Koszorús Lászlónak (Fidesz) 
Dióssi Csaba (Fidesz) megérkezéséig Riz Leventének (Fidesz) 
Dr. György István (Fidesz) Dióssi Csabának (Fidesz) 
Dr. Kupcsok Lajos (Fidesz) megérkezéséig Herman István Ervinnek (Fidesz) 
Riz Gábor (Fidesz) megérkezéséig dr. Mengyi Rolandnak (Fidesz) 
Dr. Seszták Miklós (KDNP) dr. Aradszki Andrásnak (Fidesz) 
Wintermantel Zsolt (Fidesz) Vantara Gyulának (Fidesz) 
Burány Sándor (MSZP) Tukacs Istvánnak (MSZP) 
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Meghívottak részéről  

Hozzászólók  
 
Pleschinger Gyula államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium) 
Vályi-Nagy Vilmos helyettes államtitkár (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) 
Szűcs Erika országgyűlési képviselő (független) előterjesztőként 
Dr. Székács Péter helyettes államtitkár (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) 
Dr. Völner Pál államtitkár (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) 
Földiák Gergely főosztályvezető (Nemzetgazdasági Minisztérium) 

Megjelentek  
 
Dr. Windisch László főosztályvezető (Nemzetgazdasági Minisztérium) 
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(Az ülés kezdetének időpontja: 11 óra 59 perc)  

Elnöki bevezető, a napirend elfogadása  

KOSZORÚS LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke, a továbbiakban ELNÖK: Nagy 
tisztelettel üdvözlök mindenkit. Képviselőtársaim megkapták e-mail formájában a meghívót, 
illetve a napirendi javaslatot. Egy napirendi ponttal egészítenénk ezt ki, méghozzá ez a 
szakmaközi szervezetek és az agrárpiaci szabályozás egyes kérdéseiről szóló 2012. évi 
törvény módosításával kapcsolatban Pócs János kormánypárti képviselőtársunk önálló 
indítványa lenne, illetve egy bizottsági módosító javaslatot fogunk még tenni ezzel a 
törvényjavaslattal kapcsolatosan.  

Kérdezem képviselőtársaimat, hogy így elfogadják-e a napirendi javaslatot. (Jelzésre.) 
Még egy kérdés előtte; parancsoljon, alelnök úr! 

 
KOVÁCS TIBOR (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Ügyrendi jellegű kérdésem lenne. 

Elsősorban kérdezném azt, hogy mi indokolja egy ilyen napirendi pont ilyen rajtaütésszerű 
fölvételét a bizottsági ülésre. Másrészt pedig, ha ily módon folyik a törvényalkotás a Házban, 
az már nem a komolyság, hanem a vicc kategóriájába tartozik. (Közbeszólások a 
kormánypárti oldalon.)  

Tehát jó lenne, ha az előterjesztő képviseletében legalább azt megpróbálnák 
megindokolni, hogy miért kell ezt így, az utolsó pillanatban napirendre tűzni. Gondolom, 
hogy a Ház napirendjére is hasonlóan kerül majd a javaslat. Mi indokolja ezt? – szeretném 
kérdezni.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e más észrevétel esetleg? (Nincs jelzés.) Röviden: 

versenyjogi kérdéseket kell tisztázni az agrárpiaci szabályozás keretein belül, ezek alapvetően 
technikai módosítások, és a részletes indoklást bizonyára meg fogjuk jobban és bővebben 
ismerni a napirendi pont előadójától.  

Úgyhogy kérdezem, van-e még kérdés vagy észrevétel. (Nincs jelzés.) Amennyiben 
nincs, úgy kérdezem a képviselőtársaimat, hogy a napirendi javaslatot ebben a formában 
elfogadja-e, kérem, kézfelemeléssel jelezzék. (Szavazás.) Úgy látom, hogy a bizottság 
túlnyomó többsége elfogadta. Van-e esetleg, aki nemmel szavaz? (Szavazás.) 5 nem szavazat 
ellenében a bizottság elfogadta.  

Egyes adótörvények és azzal összefüggő egyéb törvények módosításáról szóló 
T/8750. számú törvényjavaslat (Általános vita) 

Rá is térünk a napirendre, az 1. napirendi pont az eges adótörvények és azzal 
összefüggő egyéb törvények módosításáról szóló törvényjavaslatra. Üdvözlöm Pleschinger 
Gyula államtitkár urat, illetve Windisch László főosztályvezető urat a Nemzetgazdasági 
Minisztérium részéről. Át is adom a szót államtitkár úrnak.  

Pleschinger Gyula államtitkár (NGM) szóbeli kiegészítése 

PLESCHINGER GYULA államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszönöm a 
szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A kormány alapvető céljai közé tartozott 
az adórendszer egyszerűsítése, az adóstruktúra változtatása, a munkát terhelő adók 
csökkentése a fogyasztást terhelő adók rovására. Ezen a téren – mindkét téren – már történtek 
eredmények, tehát az adókoncentráció 2009-hez képest némiképpen csökkent, az akkori 40-
42 százalékról 38-39 százalékra. A jövedelem típusú adók korábbi kétharmados aránya 
durván 55 százalékra ment le, tehát a kormány elindult azon az úton, amit kijelölt magának, és 
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a most önök előtt levő törvényjavaslat ennek az útnak a folytatásaként alapvetően 
egyszerűsítési kérdéseket tárgyal.  

A 2013. évre javasolt adóváltozások fókuszában alapvetően a következő célok állnak: 
az arányos, egykulcsos személyi jövedelemadó-rendszer megszilárdítása, az 
illetékkulcsrendszer átalakítása, a vállalkozói környezet versenyképesség-javítása, 
befektetések ösztönzése, az adózói adminisztrációs terhek, az adó- és vámhatósági 
adminisztráció csökkentése, az adómorál erősítése, az adónorma hatékonyságának, 
egyértelműségének javítása és a jogalkalmazás során felmerült problémák orvoslása. A 
felsorolásból talán egyértelműen kiderül az, hogy ezek az intézkedések, illetve javaslatok 
alapvetően jelentős költségvetési kihatással nem járnak.  

Ha megengedik, gyorsan végighaladnék az általunk legfontosabbnak tartott 
változásokon, természetesen azzal, hogy kérdések esetén készséggel állunk rendelkezésre.  

A személyi jövedelemadó terén a legfontosabbnak talán a félszuperbruttó 
kivezetésének a technikai intézményesítését gondoljuk, illetve a biztosítások 
adókötelezettségének az újraszabályozását.  

A társasági adó terén lényegében szövegpontosításokról van szó, illetve talán 
kiemelendő az, hogy az elvárt adó számításakor a tagi kölcsönök felét is figyelembe venni 
javasolja a törvényjavaslat.  

A hitelintézetek járadékával kapcsolatban pontosításokról van szó.  
A jövedéki adó területén számos egyszerűsítést tartalmaz a javaslat. Talán kiemelendő 

ezek közül, hogy lehetővé válik a saját gazdaságban előállított tiszta növényi olaj 
munkagépekben történő felhasználása.  

Az általános forgalmi adó terén megemlíteném az üzletrészátadások áfamentességét, 
és alapvetően az elektronikusszámla-adási szabályok egyszerűsítését, könnyítését.  

A helyi adók terén talán azt emelném ki, hogy alapvetően információs célokból a 
Kincstár honlapján kerülnek közzétételre az adózók számára elérhető formában a helyiadó-
szabályok, a részletszabályokat pedig az adott települések honlapjain lehet majd megtalálni.  

A biztosítási adó terén szintén pontosításokról van szó.  
A legtöbb változás talán az illetékek területén jelenik meg, ahol az ajándékozási, 

öröklési illetékeknél a korábban meglehetősen nagy számú, 18 kulccsal szemben mostantól 
két kulcs lesz. Talán érdemes még megemlíteni, hogy a negatív illetékalap után nem lesz 
illetékszámítás, ez megkönnyíti azon devizahitelesek helyzetét, akik drágább lakásból olcsóbb 
lakásba költöznek, és komolyabb jelentőséget tulajdonítunk annak, hogy a fiatalok 
lakásszerzési lehetőségeit támogatja ez az új illetékszabályozás.  

Az adózás rendjével kapcsolatban szintén könnyítő és adminisztrációt csökkentő 
lépésekre kerül sor. Ezek közül talán a legérdekesebb, legfontosabb és mondjuk a leginkább 
ügyfélbarát az a lehetőség, hogy a NAV, ha diszkrepanciát vél felfedezni a benyújtott 
adóbevallásban, akkor nem feltétlenül ellenőrzésre hívja be az adóalanyt, hanem egy 
önellenőrzési felhívást küld ki részére, amelyben felhívja a figyelmét arra, hogy valami nem 
stimmel a bevallásban, és lehetőséget kap az adóalany az önellenőrzésre.  

Szintén szerepel még az egyszerűsített elektronikus fizetésre való áttérés könnyítése.  
A számviteli és könyvvizsgálói törvény módosításával kapcsolatban talán a 

mikrogazdálkodói egyszerűsített éves beszámoló intézményének a bevezetését tartjuk nagy 
jelentőségűnek. 

A társadalombiztosítást érintő változtatások közül kiemelném, hogy a magán-
nyugdíjpénztári tagok is köthetnek megállapodást a nyugdíjbiztosítóval szolgálati idő szerzése 
érdekében.  

Végül: a szerencsejáték ügyben csupán annyit emelnék ki, hogy a kaszinók 
egykulcsos, 30 százalékos adót lesznek kötelesek fizetni, aminek alapja a tiszta játékbevétel 
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és a borravaló 50 százaléka, és havonta kell majd fizetniük ezt az adót. Ezenkívül a 
koncessziós díjat évente valorizálni javasolja a törvényjavaslat.  

Nem szeretném tovább húzni az időt, úgy gondolom, az általunk legfontosabbnak 
tartott ismérveket kiemeltem, és a kollégámmal együtt készséggel állunk rendelkezésre 
kérdések esetén.  

Köszönöm szépen, elnök úr.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Most lehetőség nyílik kérdésekre, 

észrevételekre. (Jelzésre.) Alelnök úr, parancsoljon! 

Kérdések, észrevételek 

KOVÁCS TIBOR (MSZP): Köszönöm szépen. Államtitkár úr azzal kezdte a 
mondandóját, hogy a kormány továbbhalad azon az úton, amin a gazdaságpolitikában meg az 
adópolitikában elindult. Rendkívül sajnálom, hogy két és fél év után sem veszi észre a 
kormány, hogy az az út, amin elindult az adópolitikájával, a szakadékba vezet, és nem a 
fölemelkedés útján indítja el Magyarországot. Ez jellemzi egyébként ezt az adócsomagot is, 
amit ily módon benyújtottak. Amit már nagyon-nagyon sokszor elmondtak ellenzéki 
képviselők, hogy a legnagyobb problémaként a magyar gazdasággal és a magyar 
törvényalkotással kapcsolatban azt fogalmazzák meg a külföldi és a magyar szereplők is, 
hogy a megbízhatóság és a kiszámíthatóság teljes mértékben eltűnt ebből a rendszerből: 
ad hoc módosítások történnek, nem beszélve azokról, amelyekkel elvileg sem lehet 
egyetérteni.  

Államtitkár úr úgy vezette föl ezt a csomagot, mintha apróbb, jelentéktelen 
módosításokat tartalmazna, holott a személyi jövedelemadó területén például továbbmennek 
azon az úton, amelyet korábban elindítottak, tehát hogy a magasabb jövedelmi kategóriájú 
állampolgároknak kedveznek, és az alacsonyabb jövedelműekkel meg nem törődnek, magukra 
hagyják őket. Gyakorlatilag a jövő évre a jövedelmek reálértéke jelentősen csökkenhet, de ha 
azt mondom, hogy még a regisztrációsadó-módosítással is a magasabb jövedelmű rétegeknek 
kedveznek, mivel a magasabb jövedelműek vásárolják azokat a magasabb kategóriájú autókat, 
amelyek regisztrációs adóját itt most csökkenteni kívánják nyilvánvalóan, tehát még ezzel a 
lépéssel is ezt a társadalmi réteget támogatják és kedvezményezik. Ugyanakkor azok az 
intézkedések, amelyeket például a jövedéki szabályozás területén hoznak, egyszerűen 
érthetetlenek, hogy szabályszerűen föllazítják az egész jövedéki szabályozás rendszerét, és 
csodálkoznak azon, hogy a bevételek nem úgy jönnek, mint ahogy előre ezt betervezték.  

Ezeknek a módosításoknak is, amit benyújtottak, az lesz a következménye, hogy jövő 
évben majd – lehet, hogy már februárban – módosítani kell ismét a költségvetést, mert kiderül 
majd, hogy a bevételi oldal megint nem stimmel, mert olyan szabályokat alkotnak itt, 
amelyekkel tulajdonképpen fellazítják az egész rendszert. Mindezekre tekintettel – és számos 
képviselőtársam nyilván számos elemet majd említ és fölhoz, ezekre tekintettel is – nem lehet 
támogatni ezt a csomagot. Elsősorban azért, amit a legelején mondtam, hogy a bizalom és a 
kiszámíthatóság ezzel nemhogy növekedne, hanem éppen ellenkezőleg: csökken.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Márton Attila képviselőtársam, parancsoljon! 
 
MÁRTON ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen. Bár most nem véleményről, hanem 

kérdésekről volt szó, de elöljáróban szeretném kifejezni azt a véleményemet, hogy úgy 
gondolom, igenis alapvetően jó irányba mutat ez az adócsomag, mindenképpen javasolom 
elfogadásra.  

Nekem egyetlenegy pontosító kérdésem van ezzel kapcsolatban, mégpedig a 
biztosítások adóztatásával kapcsolatosan, államtitkár úrhoz. Itt alapvetően több az – így 
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mondom – elmúlt évek gyakorlatához képest, az eddig, úgymond, élethosszig tartó, lejárati 
idővel nem rendelkező, részben valamiféle megtakarítási konstrukcióval is rendelkező 
életbiztosítások most konkrétan három különböző csoportba, definíció alapján lesznek 
szétbontva. Itt egyetlenegy olyan dolgot érzek, amit talán érdemes lenne végiggondolni és 
esetleg módosító javaslatokkal majd még finomítani, és azért teszem fel most ezt a kérdést, 
hogy valóban jól értelmezem-e – elolvasva a részletes indokolást is –, hogy az elmúlt években 
jellemzően a cégek által dolgozókra megkötött kockázati életbiztosítások, amelyeknek, azt 
hiszem, a nagy többségük talán úgy jellemezhető, hogy élethosszig tartó, tehát lejárati idővel 
konkrétan nem rendelkező, de visszavásárlási értékkel viszont bíró biztosítások adókötelesek 
lesznek. Tehát, ha jól értelmezem, akkor a cégek által befizetett biztosítási díjak a biztosított 
részére adóalap-növelő tényezőként fognak szerepelni.  

Azért mondom azt, hogy ezt talán érdemes lenne kicsit továbbgondolni, mert 
tudomásom van arról, ismereteim szerint az elmúlt években sok helyen, nagyon sok cég 
különösen a nyugdíj előtt álló dolgozókra kötött olyan életbiztosításokat, amelyek egyrészt 
haláleseti biztosítást tartalmaznak – és itt jellemzően a kedvezményezett mondjuk a biztosított 
valamely családtagja, mondjuk felesége, gyereke volt –, vagy adott esetben mondjuk 
nyugdíjas korában visszavásárolható volt. Tehát ezzel most csak azt szeretném mondani, hogy 
ha ezeket így a személyi jövedelemadóalap-növelő tényezőként, magyarul a befizetett összeg 
után a biztosított 16 százalékos adót kell hogy fizessen, akkor különösen azokat, akik 
mondjuk nyugdíj körül lesznek, hát – hogy mondjam – nem hozzuk kedvező helyzetbe.  

Tehát itt érdemes lenne gondolkodni azon, hogy egy kicsit ezen még talán érdemes 
lenne finomítani. Annak ellenére is mondom ezt, hogy van egy hároméves kifutás idő, tehát a 
2012. december 31. előtt megkötött biztosításokra még plusz három év, tehát tulajdonképpen 
2015. december 31-én lép ez be. De még egyszer hangsúlyozom, hogy itt jellemzően azokra 
gondolok, akik mondjuk nyugdíj előtt állnak és rendelkeznek ilyen biztosítással, és 
információim szerint elég sok ilyen cég van, amely így adott valamiféle nyugdíj előtti kis 
pluszpénzt a dolgozóinak. Talán érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy ezt vagy hosszabb 
időre kitolni, vagy valamilyen módon finomítani még ezen a definíción.  

Tehát rövidre zárva a kérdést: jól értelmezem-e, hogy akkor ezek a fajta biztosítások, 
ahogy itt kicsit körmönfontan a részletes indokolásban szerepel, ezek a biztosítási díjak 
adókötelesek lesznek, és a biztosított adóalapját fogják növelni?  

Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A listámon Baja Ferenc, Herman István, illetve Tukacs 

István képviselőtársunk van. Baja Ferenc, parancsoljon! 
 
DR. BAJA FERENC (MSZP): Egyelőre kérdést szeretnék föltenni a következők miatt. 

Január 1-jétől az elektronikus közszolgáltatásokról szóló törvény megszüntetése miatt 
lényegében a közigazgatási eljárási törvény és az adózásról szóló jogszabály határozza meg 
azt az ügymenetet, amelynek keretei között lényegében az adózás megtörténik. Ehhez 
kötődően meg is jelentek ugyan jogszabályok a Ket. végrehajtásaként, de arra szeretnék 
választ kapni, hogy készült-e olyan tanulmány, történt-e olyan vizsgálat, amely alapján 
állítható, hogy az egyébként általam támogatott, bizonyos elektronikus számlához és 
egyebekhez kötődően az adózási jogszabályi rendszer és a közigazgatási eljárási törvényben 
szabályozott egyéb más jogszabályok harmóniában lesznek-e, és a végrehajtásnak nem lesz-e 
fennakadása.  

Ehhez kötődően azt is kérdezném, hogy az új változások miatt – hiszen a Ket.-nek 
vannak változásai, átalakulásai, ez érinti az adózás területét is: ügyfélkapu és egyebek – 
történt-e fölkészítés az adóhivatalban, egyáltalán az egész törvénynek, amelynek a 
közigazgatási eljárási rendjei lényegében a jogszabályok miatt is, de egyébként is jelentősen 
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változnak, na ehhez kötődően milyen felkészülést folytatott a kormány. Egyelőre erről 
szeretnék csak kérdezni.  

Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Köszönjük. Herman István úré a szó, parancsoljon! 
 
HERMAN ISTVÁN ERVIN (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 

Képviselőtársaim! Szeretném, ha a gazdasági bizottsági ülésen is elhangzana, és 
jegyzőkönyvben rögzítésre kerülne, hogy a gazdasági bizottság is fölhívja a tárca figyelmét a 
gyümölcsborok jövedéki adójának nulla százalékra történő korlátozásával, ha és amennyiben 
így marad, akkor rendkívül súlyos károkat okozunk az ágazatnak.  

Tudjuk, hogy az európai uniós jogharmonizáció miatt kényszerül erre a tárca, 
ugyanakkor azt is szeretnénk rögzíteni, hogy meg kell találni azokat a technikai eszközöket, 
hogy az iparibor-termelés zárt keretek között maradjon, az imént említett okok miatt. Csak 
szeretnék egy mondatot még hozzáfűzni, hogy az almasűrítmény plusz alkohol plusz izocukor 
egy hét leforgása alatt képes – gyakorlatilag hat napon belül – fogyasztásra alkalmas terméket 
biztosítani. Kérem, hogy a tárca erre külön gonddal készüljön, és szeretném, ha ugyanezt a 
jegyzőkönyvben rögzítenénk, ugyanúgy, mint ahogy a költségvetési bizottságban is ezt 
megtettük.  

 
ELNÖK: Köszönjük. Tukacs István képviselőtársam, parancsoljon! 
 
TUKACS ISTVÁN (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Két véleménynek álcázott 

kérdésem lesz, mert az első kérdésem úgy hangzik, hogy vajon miért nem szerepelnek a 
benyújtott csomagban a Matolcsy úr által 1., illetve 2. csomagban jelzett adóváltozások. Azért 
költői a kérdés, mert nyilvánvalóan tudom más bizottságok munkájából, hogy ezek módosító 
indítványként kerülnek majd benyújtásra ehhez a törvényjavaslathoz. Ezért azt gondolom – 
feltéve a kérdést újfent, a bizottsági ülésen is –, hogy miközben a lényeges adóváltozások 
módosító indítványokként kerülnek be, az eredeti javaslatban pedig úgynevezett 
adószépészeti változások szerepelnek, vajon ez mennyiben szolgálja az átgondolt és 
körültekintő törvényalkotás menetét. Azért gondolom, hogy ezt a kérdést muszáj feltenni, 
mert nem lehet benyújtani egy törvényjavaslatot azzal az általános indoklással, hogy ez kevés 
pénzből néhány embernek vagy néhány vállalkozásnak jót fog tenni, ugyanakkor tudjuk, hogy 
elénk fog kerülni a módosító indítványok kategóriájában jó néhány lényeges adóváltozást 
érintő törvényjavaslat.  

A második kérdésem az volna, hogy vajon mérlegelte-e a kormány azt, hogy az 
asztalon lévő adóztatási kérdések közül mennyiben fontos a mezőgazdaságot és általában az 
élelmiszer-gazdaságot érintő áfacsökkentés kérdése. Mérlegelte-e azt a kérdést, hogy vajon a 
szuperbruttó kivezetése a magasabb jövedelműek kedvére, vagy pedig az áfa csökkentése 
egyes élelmiszereknél, különösen az alapvetőeknél mennyiben van egymással pariban? 
Szóval mennyiben fontos társadalmi értelemben az, hogy az áfa csökkenjen lényeges és 
alapvető fontosságú élelmiszereknél, és a szuperbruttó maradjon – kvázi két kulcsot alkotva – 
a magasabb jövedelműek esetében? Ezt azért tartom fontos kérdésnek, mert Kovács 
képviselőtársam már érintette ennek a társadalompolitikai vetületeit, tehát nem csak szimpla 
adótechnikákról van szó, hanem nyilvánvalóan adófilozófiáról is. Ebben az esetben pedig fel 
kell tenni azt a kérdést, hogy miután a kormány ülésein is megfordult ennek az áfának az 
ügye, és ebben döntés ismereteink szerint nem született, vajon történt-e ilyenfajta mérlegelés. 

Összességében azt szeretném mondani, hogy a benyújtott adócsomagban látok 
egyébként pozitív és látok egyébként teljesen negatív előterjesztési passzusokat is. 
Ugyanakkor az a várakozás, mely szerint ehhez az adócsomaghoz még fog érkezni egy 
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jelentős és hát nyilvánvalóan sokkal tágabb kört érintő módosító csomag, úgy gondolom, 
hogy általános vitára alkalmasnak találni ebben az állapotában, ennek az információnak az 
ismeretében nem lehet.  

Köszönöm szépen, elnök úr.  
 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Felhívom a figyelmet, hogy általános vitára való 

alkalmasságról fogunk majd dönteni.  
Az utolsó felszólaló a listámon Volner János képviselő úr. Parancsoljon! 
 
VOLNER JÁNOS (Jobbik): Köszönöm szépen, elnök úr. A Jobbik – mint eddig is – 

most sem ért egyet az egykulcsos adórendszer „tökéletesítésével” – természetesen 
idézőjelesen értem ezt a fogalmat. Megfogalmaztuk már 2010-ben is, hogy az az egykulcsos 
adórendszer, ami 500 milliárd forintos lyukat üt a magyar költségvetésen, nem fogja beváltani 
a hozzá fűzött reményeket, nem lesz keresletélénkítő hatása, ez aztán a későbbiek folyamán a 
kormányzati reményekkel ellentétes módon be is igazolódott. Továbbra is célszerűtlennek 
látjuk ilyen módon elfuserálni az adófizetők pénzét. Sokkal értelmesebb kiadás volna, ha 
ugyanezt az 500 milliárd forintot a termelő szférába csoportosítaná át Magyarország, 
lehetőség szerint a kutatás-fejlesztésben, iparban, mezőgazdaságban, turizmusban próbálna 
ebből az évi 500 milliárd forintból új munkahelyeket létrehozni. Ezzel sokkal előrébb tartana 
az ország, mint azzal, hogy a kormány megpróbálja a saját nyertes választói célcsoportját 
közpénzből, a szegények rovására létrehozni. Akkor tehát, amikor Magyarországon 
másfélmillió munkahellyel kevesebb van, amikor az emberek egyre inkább elszegényednek, 
nem ilyen módon kellene elkölteni az adófizetők pénzét, éppen ezért ezt a javaslatot a Jobbik 
természetesen nem fogja tudni támogatni.  

Támogatható elemei is vannak ennek a 171 oldalas javaslatnak, ilyen például az 
étkezőhelyekre vonatkozó szabályozás megváltozása. Ehhez természetesen módosító 
javaslatokat fűzünk majd hozzá. 

Érdekes, és egyben a kormány furcsa mércéjére utal az is, hogy például a regisztrációs 
adó szabályait oly módon változtatják meg, hogy ezentúl egy hibridautónál egységesen 
76 ezer forinttal fog majd „fájni” a regisztrációs adó az állampolgároknak, és csak 
összehasonlításképpen mondom, hogy egy 2 liter fogyasztású, 125 köbcentis kismotor után 
95 ezer forintos regisztrációs adót kénytelen fizetni a tulajdonosa. Tehát van egy feltűnő 
aránytalanság, hibridautóként bármit behozhatunk: egy városi miniautót vagy egy 
luxusterepjárót, amiben van egy nagyon pici kis hibridüzem, és gyakorlatilag ez a 
luxusterepjáró tizenegynéhány literes fogyasztást produkál, ennél nagyobb adót vetünk ki 
azonban a két liter fogyasztású kis robogókra. Hát gyakorlatilag ez egy olyan aránytalanság, 
ami a kormány politikájának teljes társadalmi érzéketlenségét és a gazdagok segélyezését 
mutatja.  

Nem folytatom, holnap természetesen ízekre fogjuk szedni a törvényjavaslatot. 
Köszönöm szépen. 

 
(Az ülés vezetését Rogán Antal, a bizottság elnöke veszi át.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Ha jól hallottam Koszorús László alelnök úrtól, akkor 

lassan a hozzászólások végéhez ért a bizottság. Én ugyan nem voltam itt az elején, csak 
jelzem Volner képviselő úrnak, hogy tavaly volt egy nagyon jelentős mértékű 
regisztrációsadó-csökkentés, ami azonban csak a gépkocsikra terjedt ki. Tehát ön azért 
mondhatja el ezt a példát, mert a motorkerékpároknál gyakorlatilag ugyanazok a 
regisztrációsadó-tételek maradtak az egy évvel ezelőtti adócsökkentésnél, amelyek az 
adócsökkentés előtti regisztrációs tételek. Attól még egyébként én is elmondtam az egy évvel 
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ezelőtti vitában, és most is szívesen érvelek amellett – mert annak én sem látom sok értelmét 
–, hogy mondjuk egy távol-keleti gyártó hatliteres benzinmotorral rendelkező autóját egy 
kategóriába soroljuk egyébként ugyanannak a járműgyártó csoportnak mondjuk az 1,2 literes 
motorral szerelt kisautójával, amely mindkettő hibrid, csakhogy a kettőnek szerintem a 
károsanyag-kibocsátását nem lehet egy lapon mérni. Tehát, ha szakmai szempontból is 
nézzük, akkor ez valóban egy olyan javaslat, aminek a differenciálására azért még sort kell 
keríteni.  

A motorkerékpárok egy másik téma, ott megjegyzem önnek, hogy viszont 
Magyarországon van egy nagy előny más országokhoz képest, hogy mondjuk a robogókra 
semmilyen formában nincs előírva gyakorlatilag rendszám meg hasonló regisztrációs 
kötelezettség, mások meg ezt szeretnék elérni. Tehát nézni kell, hogy most pró vagy kontra 
néz ki ez a történet.  

Ha jól tudom, akkor a bizottsági hozzászólók végére értünk, akkor viszont a 
kormánynak van lehetősége arra, hogy reagáljon a vitában elhangzottakra. Államtitkár úr 
kívánja megtenni? (Jelzésre.) Parancsoljon! 

Reflexiók 

PLESCHINGER GYULA államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszönöm 
szépen, nagyon röviden. 

Először Kovács alelnök úrnak válaszolnék. Nem feltétlenül gondoljuk azt, hogy a 
most benyújtott törvénycsomag kizárólag a magasabb jövedelműeknek kedvez. A 
bérkompenzáció megmarad jövőre is, a munkahelyvédelmi program kifejezetten az 
alacsonyabb jövedelműeket vagy hátrányosabb helyzetűeket érinti, tehát azt gondoljuk, hogy 
a szuperbruttó kivezetésének a technikai intézményesítésével lényegében egy korábban már 
elfogadott, és tulajdonképpen a kormányprogramban szereplő dolgot hajtunk végre. 

A jövedéki szabályozási rendszer fellazítása kapcsán nem tudom, hogy alelnök úr mire 
gondolt, tehát ilyenformán erre ilyen általánosságban nem tudok válaszolni, és a borra majd 
visszatérek.  

Márton képviselő úrnak annyit mondanék, hogy igen, jól érti, lényegében a biztosítási 
jogviszonyokat ’13-tól a közgazdasági tartalmuk alapján különbözteti meg a törvényjavaslat, 
és a különbségtétel alapja, hogy az adott biztosítás hordoz-e megtakarítási, befektetési jelleget 
vagy sem. Elképzelhető, sőt valószínűleg igaza van, amikor azt mondja, hogy egyes cégeknél 
a nyugdíjba vonulókat ilyen módon próbálják ösztönözni, de azt gondolom, hogy a törvény 
önmagában ennél sokkal szélesebb kört kell hogy érintsen. Itt mi az öngondoskodási formák 
lehetséges támogatási formáit vizsgálgatjuk, és reméljük, hogy ezzel ez a kérdés meg tud 
oldódni.  

Baja képviselő úrnak annyit mondanék, hogy az elektronikus adóztatást külön rendelet 
szabályozza, tehát nem szükséges itt az összhangot vizsgálni vagy megteremteni, és az egy 
számlára való adóutalást pedig megvizsgáltuk, utánanéztünk, és az nem fog semmifajta 
bonyodalmat okozni, tehát a rendszerét végiggondoltuk.  

Herman képviselő úr jövedéki szabályozással kapcsolatos kérdésére annyit mondanék, 
hogy számunkra is ismerős ez a probléma, és tudjuk, hogy ez valós probléma, ráadásul én 
ugye azzal kezdtem, hogy ez a törvényjavaslat jelentős költségvetési hatással nem jár, ezen a 
téren mégis várhatóan durván 600 milliós egyenlegromlást fog eredményezni. Ugyanakkor 
viszont egy EU-s kötelezettség szorít minket arra, hogy 2013-ra ezt a törvénymódosítást 
érvénybe léptessük.  

Tukacs képviselő úrnak annyit mondanék, hogy a miniszterelnök úr által bejelentett 
1. és 2. intézkedéscsomagból főleg a 2. az, ami adótételeket érinthet, de ezek feltételesek. 
Tehát tulajdonképpen tárgyalásban vagyunk a Bizottsággal, és őszintén reméljük, hogy az 
1. csomagnak minél nagyobb részét el fogják fogadni annak érdekében, hogy a 3 százalék 
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alatti hiányt tarthassuk 2013-ban és később is. Akkor nem lesz szükség a további 
intézkedésekre – vagy azoknak csak egy részére lesz szükség –, de nyilván erre akkor tudunk 
visszatérni, amikor látjuk már a Bizottság álláspontját, és látjuk azt, hogy mik azok a tételek, 
amiket elfogad, és mik azok, amiket nem fogad el.  

Az áfacsökkentés lehetőségét folyamatosan vizsgáljuk, érezzük mi is, hogy van igény 
ennek a vizsgálatára. Vizsgáljuk.  

Volner képviselő úrnak: az egykulcsos adórendszerrel kapcsolatban azt gondolom, 
hogy válaszoltam, és újra csak kiemelném, hogy számos olyan intézkedést tett a kormány, 
ami az alacsonyabb jövedelmű rétegek helyzetét igyekszik könnyíteni és javítani. Ugyanakkor 
azért talán nem mellékes megemlíteni azt sem, hogy – pontosan, ahogy mondja – az 
egykulcsos adórendszer bevezetése lyukat ütött a költségvetésen, de valójában ez a „lyuk” ott 
maradt a háztartásoknál. Tehát tulajdonképpen a háztartások megtakarítása pillanatnyilag 
rekordszinten áll, durván 17 ezer milliárd forint körül, és azt gondoljuk, hogy a válság okozta 
óvatosság okán ma a lakosság nem feltétlenül költekezik, hanem inkább megtakarít, illetve a 
hiteleit csökkenti. De ez a 17 ezer milliárd is tulajdonképpen folyamatosan növekvő 
megtakarítás, ez előbb-utóbb meg kell hogy mozduljon, akkor ez a belső fogyasztást is 
megindítja, és ezzel a gazdasági növekedés számára is lehetőséget vagy kaput nyit.  

Rogán elnök úr megadta a választ a motor kérdésére, úgyhogy azt megköszönöm 
elnök úrnak. 

Ezek után tisztelettel kérem a bizottságot, hogy támogassa a törvényjavaslat általános 
vitára való bocsátását. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, a döntés következik. Kérdezem, hogy ki az a bizottsági 
tagok közül, aki a törvényjavaslatot általános vitára alkalmasnak tartja. Kérem, 
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) 18 igen szavazat. Ki nem tartja alkalmasnak? (Szavazás.) 
9 nem szavazat ellenében a bizottság a törvényjavaslatot általános vitára alkalmasnak találta.  

Ki lesz a többségi, illetve a kisebbségi előadó? (Jelzésre.) A többségi előadó Herman 
képviselő úr, a kisebbségi előadó ezek szerint megosztva Kovács Tibor alelnök úr és Volner 
János képviselő úr. 

Köszönöm szépen államtitkár úrnak a részvételt, illetve még a következőnél, sőt még 
utána is egy darabig államtitkár úr képviseli a kormányt.  

Egyvalamit kérnék a bizottságtól: ülésvezetési okok miatt szerintem célszerűbb lenne, 
ha azt a napirendi pontot, ami a szakmaközi szervezetekről és az agrárpiaci szabályozás egyes 
kérdéseivel, tehát Pócs képviselő úr önálló indítványával kapcsolatos napirendi pontot, ahol 
bizottsági módosítók beadására tennék javaslatot, előrébb hoznánk, mert akkor így logikusan 
végig fogunk menni most az általános vitára való alkalmasságokon, illetve a bizottsági 
módosító javaslatok benyújtásán, tehát összerendeznénk ezeket a napirendi pontokat, ezért ezt 
5. napirendi pontnak szeretném javasolni.  

Kérdezem, van-e ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel vagy kifogás. (Nincs jelzés.) 
Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki támogatni tudja. (Szavazás.) Úgy látom, hogy a 
bizottság túlnyomó többsége ezt támogatta.  

A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. 
törvény módosításáról szóló T/8879. számú törvényjavaslat (Döntés képviselői önálló 
indítvány tárgysorozatba-vételéről és általános vita) 

Áttérünk a következő napirendi pontunkra, a harmadik országbeli állampolgárok 
beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvény módosításáról szóló törvényjavaslatra, ennek 
személyesen én vagyok az egyik jegyzője.  
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Rogán Antal (Fidesz) szóbeli kiegészítése előterjesztőként 

Nagyon röviden indoklásként annyit szeretnék elmondani a bizottság tagjainak, hogy 
az úgynevezett befektetői célú letelepedés jogintézményét teremti meg Magyarországon, ami 
egyébként ismert intézmény, a nálunk nyugatabbra fekvő országok már hosszú-hosszú 
évtizedek óta alkalmazzák, különböző kritériumok mentén, tehát az Európai Unió 
meghatározó tagállamai is, és az Európai Unión kívüli európai országok is. Tehát Svájcban, 
Franciaországban és több más országban is létezik ilyen jogintézmény.  

A közép-európai országokban az utóbbi években születtek meg az ezzel kapcsolatos 
jogszabályok, a miénkkel egyidejűleg foglalkozik ezzel, ha jól tudom, éppen a lengyel 
kormányzat is, és terjeszti elő az ezzel kapcsolatos elképzelését. Talán nem véletlen, hogy 
alapvetően a kínai tagozathoz tartozó képviselők írták alá ezt az indítványt, én is mint a 
tagozat elnöke. Megmondom önöknek őszintén, hogy onnan hallottuk leginkább ezt az 
indíttatást, de attól azt gondolom, hogy ez még mások számára is nyitott lehetőség. Ez két 
ország közötti gazdasági kapcsolatok erősítését tudja szolgálni úgy, hogy egy speciális 
befektetési célú letelepedési intézményt nyit meg, ami nem a szokványos kritériumok mentén 
alakul ki, de ennek az egyik legfőbb feltétele a komolyság, az üzleti szempontból vett 
komolyság, amihez az tartozik, hogy értelemszerűen komoly befektetési szándékot kell 
felmutatnia annak, aki ilyennel élni kíván.  

Eddig is létezett erre lehetőség a magyar törvényekben, de ez a lehetőség gyakorlatilag 
egy kft. alapításához kötötte mindezt, ami a jelenlegi jogszabályaink szerint – istennek hála – 
se nem túl nehéz, sem túl nagy összegű befektetést nem igényel. Ez viszont egy jóval nagyobb 
tőke felmutatását igényli, és ezzel párhuzamosan – mivel megkönnyíti a befektetési célú 
letelepedés intézményével az országba való beutazást – nyilvánvalóan megkönnyíti a 
gazdasági kapcsolatok kiépítését, az itt-tartózkodást. Ösztönzi azt, hogy ezzel kapcsolatban 
valaki pénzt költsön Magyarországon azzal is, hogy mondjuk itt lakóhelyet létesít, még ha az 
értelemszerűen nem is kizárólagos lakóhely; azzal, hogy itt valamilyen üzleti célra is befektet, 
viszont közvetlen előfeltételéül – más országokhoz hasonlóan – gyakorlatilag egy kimutatott 
vagyont szán.  

Ez az összeg a többi európai ország szabályozásához igazodik, jelen esetben 250 ezer 
euró. Van, ahol ezt bankbetétben határozzák meg, mi ebben az esetben állampapír-
vásárlásban határozzuk meg, ezzel is segítendő egyébként az államadósság-finanszírozást. 
Így, még ha ez ott nem is nagyon jelentős tétel, de nyilvánvalóan azért segíthet az 
államadósság finanszírozásában, de a jelentősége sokkal inkább abban van, hogy segítheti 
tőke beáramlását, illetve ebben a formában még a harmadik világ országaihoz tartozó, de azért 
túlnyomórészt már fejlett távol-keleti országok befektetőinek esetleg Magyarországra 
jövetelét.  

Úgyhogy kérem, hogy – a nemzetközi példákra való tekintettel is – a bizottság ennek 
az általános vitára való alkalmasságát támogassa. Tekintettel a speciális eljárási rendre, ezt 
nyilvánvalóan az NGM-hez javasolnánk alapvetően telepíteni, de hát ez már a kormány belső 
szabályozási kérdése, hogy ennek egyébként a kiadását hogyan alakítja ki. Én az utóbbit 
tartanám célszerűnek, de ebben már a kormánynak kell rendeleti szintű szabályozást alkotnia.  

Elsőként a kormányt, tehát államtitkár urat illeti meg a véleményalkotás joga. 
Kérdezem államtitkár urat, van-e ezzel kapcsolatban álláspont. Parancsoljon! 

A tárca álláspontjának ismertetése 

PLESCHINGER GYULA államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): A tárca 
álláspontját tudom képviselni, a tárca támogatja a javaslatot.  
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Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e kérdés vagy észrevétel a bizottság tagjai részéről? 
(Nincs jelzés.) Úgy látom, hogy ilyen nincs, akkor viszont sort kerítünk az általános vitára 
való alkalmasságról történő szavazásra, ami tárgysorozatba-vétel is. Van-e valakinek kifogása 
az együttes szavazás ellen? (Nincs jelzés.) Úgy látom, hogy nincs, akkor kérdezem, ki az, aki 
a tárgysorozatba-vételt és az általános vitára való alkalmasságot támogatja, kérem, 
kézfelemeléssel jelezze. (Szavazás.) Úgy látom, hogy a bizottság 19 igen szavazattal 
támogatta. Ki nem támogatja? (Nincs jelzés.) Ki tartózkodik? (Szavazás.) 8 tartózkodás 
mellett. 

Ha jól tudom, Selmeczi Gabriella képviselő asszony előadó a bizottság részéről.  

A Magyar Export-Import Bank Részvénytársaságról és a Magyar Exporthitel Biztosító 
Részvénytársaságról szóló 1994. évi XLII. törvény módosításáról szóló T/8749. számú 
törvényjavaslat (Döntés bizottsági módosító javaslatok benyújtásáról) 

A Magyar Export-Import Bank Részvénytársaságról és a Magyar Exporthitel Biztosító 
Részvénytársaságról szóló törvény módosításáról szóló törvényjavaslat vitája következne, 
illetve itt bizottsági módosító javaslatok benyújtásáról döntenénk. Hét darab indítványról 
beszélünk, ebből az utolsóban van egy pontosítás, ez kiosztásra került. Remélem, a kormány 
képviselője, államtitkár úr is ismeri a módosító indítványokat.  

Először államtitkár urat kérdezem, hogy ismerik-e ezeket a módosítókat, és a 
benyújtásukat tudják-e támogatni, vagy van-e bármelyikkel kapcsolatban különvéleménye a 
tárcának.  

 
PLESCHINGER GYULA államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Ismerjük az 

indítványokat, tudjuk támogatni részben a kormány, részben a tárca nevében.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Ha megengedik, a vitát egyben folytatnánk le, aztán majd 

a szavazásnál eldöntjük, hogy egyben szavazunk-e vagy sem. Kérdezem a bizottság tagjait, 
hogy a módosító indítványok bármelyikéhez kapcsolódik-e kérdés vagy észrevétel a bizottság 
tagjai részéről. (Jelzésre.) Alelnök úr, parancsoljon! 

 
KOVÁCS TIBOR (MSZP): Az összefűzött módosító csomag második indítványával 

kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy az Magyar Export-Import Bank Részvénytársaság a 
továbbiakban kíván-e kertészkedéssel is foglalkozni, mert ez a módosító indítvány erre 
vonatkozik. Jó lenne, ha mondanának róla valamit, hogy miért kell ez. 

 
ELNÖK: Ebben most én fogok egy kis segítséget adni a kormánynak, ha megengedi 

nekem, mert ilyen városüzemeltetési szempontokból találkoztam ezzel. Van egy olyan 
TEÁOR-szám, ami az építményüzemeltetést és hozzá kapcsolódó területkezelést egyben nézi, 
és gondolom, egyszerűen arról van szó, hogy az eddigi épületüzemeltetés kiszervezését 
szeretné megszüntetni a bank, és szeretné saját maga üzemeltetni az épületét, és akkor viszont 
kénytelen szegény némileg zöldterület-kezeléssel is foglalkozni, mármint az épülethez 
kapcsolódóan. Gondolom, nyilvánvalóan nem a VI. kerületi parkokra akar ráhajtani, ahol 
éppen a székhelye található, de ha mégis, akkor legalább lenne egy kis versenytárs.  

 
KOVÁCS TIBOR (MSZP): Pedig a polgármester szívesen eladná nekik, hogy 

kezeljék ők a parkokat.  
 
ELNÖK: Most nem tudok nyilatkozni a VI. kerület nevében, nem tudom, hogy ezt 

honnan szedi, alelnök úr.  



- 17 - 

 
KOVÁCS TIBOR (MSZP): Jó, hát az V. kerületre is vonatkozik, bocsánat.  
 
ELNÖK: Van-e még kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, 

kérdezem, hogy van-e valakinek kifogása az ellen, hogy a hét darab módosító indítvány 
benyújtásáról együttesen döntsünk. (Nincs ellenvetés.) Amennyiben nincs, akkor kérdezem, ki 
tudja támogatni a módosító indítványok benyújtását. (Szavazás.) A bizottság 20 igen 
szavazattal támogatta. Ki nem támogatja? (Nincs jelzés.) Ki tartózkodik? (Szavazás.) 
4 tartózkodás mellett. 

Köszönöm szépen. 

Az elektronikus hírközléssel és a digitális átállással összefüggő egyes törvények 
módosításáról szóló T/8635. számú törvényjavaslat (A kulturális és sajtóbizottság által 
benyújtott módosító javaslatok megvitatása) 

Áttérünk a következő napirendi pontunkra – és itt most már elengedem államtitkár urat 
–, ez pedig az elektronikus hírközléssel és a digitális átállással összefüggő egyes törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat, ahol jómagam vagyok az előterjesztő Cser-Palkovics 
András és Menczer Erzsébet képviselőtársammal együtt. A kulturális bizottság módosító 
indítványairól kell döntenünk először a kiegészítő ajánlás kapcsán, ahol azt tudom önöknek 
mondani előterjesztőként, hogy az előterjesztő a kiegészítő ajánlásban szereplő pontok 
mindegyikét tudja támogatni.  

Kérdezem, hogy a tárcának vagy a kormánynak van-e a kiegészítő ajánlással 
kapcsolatban álláspontja. Van-e ott esetleg eltérő álláspontja bármely módosító kapcsán?  

 
VÁLYI-NAGY VILMOS helyettes államtitkár (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): 

Mindegyik pontot támogatjuk, de van olyan pont, ahol csak tárcavéleményt tudok képviselni.  
 
ELNÖK: Ebből a szempontból ez precíz és helyes, de a végeredmény tekintetében 

egyre megy.  
Van még egy külön módosító, amiről állást kell foglalnunk, de akkor arról a kiegészítő 

ajánláson túl szavaztatnék.  
Kérdezem, hogy a kiegészítő ajánlás bármely pontjával kapcsolatban van-e a 

képviselőtársaimnak kérdése vagy észrevétele. (Jelzésre.) Baja képviselő úr, parancsoljon! 
 
DR. BAJA FERENC (MSZP): Köszönöm, elnök úr. Ahogy jeleztük is, az 

álláspontunk felemás ehhez az előterjesztéshez, ez nem változott. Azokat a kérdéseket, 
amelyek az állampolgárok jogait bővítik, elvileg támogatnánk, sőt továbbmegyek: azt 
pozitívumnak értékeljük, hogy az 1. és 2. pontban lényegében visszatérünk a bírósági normál 
szakaszhoz. Még akkor is igaz ez, ha egyébként a határidők nem a normális jog szerintiek, 
tehát a határidőben van gyorsítás, de egyébként megmaradt a normál menetben. Ezt 
egyébként üdvözöljük, és ez rendben van.  

Azonban van néhány olyan elem, ebből az egyik a roaming, amely a 3. pontot érinti, 
ahol lényegében értjük, hogy miről van szó, de szerintünk így is az európai uniós jogba 
fenntartással kerülhet be. Értjük, hogy ez át van így tolva a cégek felé, de ezt nem tartjuk 
akkor sem jogilag korrektnek, illetve indokolatlannak tartjuk azt, hogy bizonyos pontok ebben 
a szabályozásban minősített többséget igényeljenek az elnök számára.  

A javaslat egy jelentős része tovább bővíti a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
elnökének a jogosítványait, ezen keresztül szűkíti a piac és növeli az igazgatás szerepét. Ezért 
nem tudjuk összességében támogatni a javaslatot, és ha összességében nem tudjuk, akkor 
egyenként sem. Kérem az elnök úr részéről ennek a tudomásulvételét. Még egyszer mondom, 
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azt elfogadjuk, hogy a bíróság ügyében visszalépés történt, az összes többi ügyben azonban a 
hatóságnak további olyan szerepe van, amely szűkíteni fogja a piac területét.  

Köszönöm, elnök úr, a lehetőséget.  
 
ELNÖK: Képviselő úr, akkor – mert itt most már szavazástechnikailag is kérdezem – 

van-e olyan pont, amelyről azt szeretné kérni, hogy külön szavazzunk a kiegészítő ajánláson 
belül. (Dr. Baja Ferenc: Nincs.) Nincs.  

Van-e más kérdés vagy észrevétel a bizottság tagjai részéről? (Nincs jelzés.) 
Amennyiben nincs, kérdezem helyettes államtitkár urat, hogy kíván-e esetleg valamit reagálni 
az elhangzottakra. (Vályi-Nagy Vilmos: Nem.) Nem.  

Akkor kérdezem, hogy a bizottság tagjai közül ki az, aki a kiegészítő ajánlásban 
szereplő, egészen pontosan 1-11. pontokat támogatni tudja. Aki ezt támogatni tudja, kérem, 
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) 18 igen szavazat. Ki nem támogatja? (Szavazás.) 2 nem 
szavazat. Ki tartózkodik? (Szavazás.) 2 tartózkodás mellett ezeket a módosító javaslatokat a 
bizottság elfogadta.  

Van egy olyan módosító javaslat, amelyről most még külön kell döntenünk, mert az 
valamiért kimaradt az előző döntéseinkből, ez a T/8635/8. számú bizottsági módosító 
indítvány, amelyet egyébként szintén a kulturális bizottság adott be. Ez gyakorlatilag 
leginkább pontosításokat foglal magában, talán a legfontosabb egyébként a 3. pontban 
szereplő, ahol nemfizetés esetén a szolgáltatás korlátozását pontosítja, illetve az 
EK engedélyezési irányelvvel egészen pontosan, precízen, szó szerint összhangba hozza. Ezen 
túlmenően a többi szerintem alapvetően pontosítás.  

Gondolom, ismeri ezt a kormány. Mi a kormány vagy tárca álláspontja a módosító 
javaslatról?  

 
VÁLYI-NAGY VILMOS helyettes államtitkár (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): 

Kormányálláspontot képviselek, és támogatjuk.  
 
ELNÖK: Rendben. Van-e kérdés vagy észrevétel a bizottság tagjai részéről a módosító 

javaslat kapcsán? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, jelzem, hogy az előterjesztő is támogatni 
tudja.  

Kérdezem, hogy a bizottság tagjai közül ki támogatja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
(Szavazás.) 18 igen szavazat. Ki nem támogatja? (Szavazás.) 2 nem szavazat, és gondolom, 
2 tartózkodás mellett a módosító javaslatot a bizottság támogatta.  

Ezt a napirendi pontunkat is le tudjuk zárni, köszönöm szépen államtitkár úrnak a 
jelenlétet.  

A szakmaközi szervezetekről és az agrárpiaci szabályozás egyes kérdéseiről szóló 2012. 
évi CXXVIII. törvény módosításáról szóló T/8679. számú törvényjavaslat (Döntés 
bizottsági módosító javaslat benyújtásáról) 

Áttérünk a következő napirendi pontunkra, a szakmaközi szervezetekről és az 
agrárpiaci szabályozás egyes kérdéseiről szóló 2012. évi törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslatra, ami kiosztásra került. Ez azzal a szándékkal került egyébként benyújtásra, 
hogy a termelők, termelői szervezetek megállapodásainak versenyjogi szempontból külön 
indokolt kezelését határozza meg. A Gazdasági Versenyhivatal keresett meg azzal, hogy 
egyébként szükségesnek tartja ennek a pontosítását. Elképzelhetőnek tartja a cél elérését, 
egyébként kicsit precízebb jogi megfogalmazással, és ennek alapján szeretnék javaslatot tenni 
a bizottságnak e módosító javaslat benyújtására.  

Megvallom őszintén, hogy itt az előterjesztőkkel való egyeztetés tekintetében csak 
odáig jutottam, hogy megfontolják ennek a javaslatnak a támogatását, úgyhogy ennek 
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fényében kérem a bizottságot is, hogy ezt fontolja meg. A Gazdasági Versenyhivatallal 
országgyűlési szinten a mi bizottságunk tartja a kapcsolatot, tehát azt gondolom, ha van a 
versenytörvényt érintő észrevételük, akkor azt érdemes legalább benyújtani a vitában, hogy a 
részletes vita tárgyát képezze a holnapi napon, a döntés pedig amúgy is később lesz ezzel 
kapcsolatban.  

Végigolvasva a javaslatot, úgy látom, hogy az alapvető cél nem sérül, viszont ennek a 
megoldását talán precízebben és a versenyjogi törvénnyel szorosabb összhangban tudja 
megoldani, ha ez a bizottsági módosító benyújtásra, és pláne, ha elfogadásra kerül. 

Tehát a bizottsági módosító javaslat kiosztásra került, nem sikerült megoldanunk a 
tárca képviseletét a bizottság ülésén, úgyhogy kormányvélemény nélkül tudjuk csak 
benyújtani, ezt előre szeretném jelezni, és az előterjesztők álláspontját már ismertettem. 

Kérdezem, hogy a bizottság tagjai közül van-e bárkinek kérdése vagy észrevétele a 
módosító javaslat kapcsán. (Jelzésre.) Alelnök úr, parancsoljon! 

 
KOVÁCS TIBOR (MSZP): Átfutva a javaslatot, tisztelt elnök úr, ha jól értem, akkor a 

dinnyekartell utólagos törvényesítését szolgálja ez a módosító indítvány. Ezt mi meglehetősen 
furcsának és elfogadhatatlannak tartjuk, ha ez így van.  

 
ELNÖK: Inkább úgy fogalmaznék, hogy a törvényjavaslatnak ez volt az indítópontja. 

Ugye az Európai Unió számtalan országában a versenytörvény olyan megfogalmazásokat 
tartalmaz – ezt itt mondjuk most egy másik törvény kapcsán próbálják meg megoldani –, ami 
egyébként lehetővé teszi a termelők és a termelői szervezetek megállapodásainak versenyjogi 
szempontból indokolt külön kezelését. 

Erre Magyarországon nem volt példa még ez idáig, ennek meg is volt az a típusú 
következménye, hogy voltak olyan ügyek – amit mondjuk pont a dinnyeügy hozott felszínre, 
de lehetett volna más is –, hogy a magyarországi termelők érdekeivel ellentétben mondjuk 
megjelent egy-egy, alapvetően külföldi tulajdonú nagyobb áruházláncban olyan termék, amit 
egyébként magyarnak tüntettek fel, származási helye mégsem Magyarország volt. Az ennek 
megfelelő kedvezmények – meg hát a vásárolói félretájékoztatás mellett – egy olyan 
árversenyt indukáltak, ami így, ebből a szempontból súlyosan sérti a termelői érdekeket, és 
mindeközben a termelők, termelői szervezetek megállapodásainak az a jogi kerete, ami 
mondjuk biztosított Franciaországban, Németországban vagy Ausztriában, az 
Magyarországon nem volt biztosítva.  

Erre nyújtottak be eredetileg egy javaslatot az előterjesztők, és ennek a javaslatnak a 
pontosítására tesz javaslatot gyakorlatilag a Versenyhivatal jogi szakmai gárdája most a 
bizottságon keresztül. Úgyhogy így fogalmaznék precízen és pontosan.  

Van-e még további kérdés vagy észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, kérem, 
hogy aki tudja a bizottsági módosító indítvány benyújtását, kézfelemeléssel jelezze. 
(Szavazás.) Úgy látom, hogy a bizottság gyakorlatilag egyhangúlag támogatta.  

Köszönöm szépen, ezzel ennek a napirendi pontnak a végére értünk. 

A munkahelyvédelem sürgető feladatáról, a MAL Zrt. munkahelyeinek megőrzéséről 
szóló H/8333. számú határozati javaslat (Döntés képviselői önálló indítvány 
tárgysorozatba-vételéről) 

A következő a munkahelyvédelem sürgető feladatáról, a MAL Zrt. munkahelyeinek 
megőrzéséről szóló határozati javaslat, ahol az előterjesztők számosságát, ha jól látom Szűcs 
Erika képviselő asszony, volt miniszter asszony képviseli, és Székács Péter helyettes 
államtitkár úr pedig a kormány vagy tárca képviseletét látja el. Kérem, hogy foglaljanak 
helyet, és engedjék meg nekem, hogy bár még maradok, de menet közben átadjam az ülés 
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vezetését Koszorús alelnök úrnak, mert lassan mennem kell a plenáris ülésre, de azért 
természetesen meghallgatom legalább az előterjesztést.  

Parancsoljon! 

Szűcs Erika (független) szóbeli kiegészítése előterjesztőként 

SZŰCS ERIKA (független) előterjesztőként: Köszönöm a szót, elnök úr. Röviden 
szeretném indokolni a határozati javaslat benyújtásának okát és célját. Előrebocsátom, hogy a 
Demokratikus Koalícióhoz tartozó képviselők 2010 októberében, amikor az iszapkatasztrófa 
megtörtént, a kormány intézkedéseit helyesnek és megfelelőnek tartották, hiszen gyors és 
határozott intézkedésekkel két nagyon fontos dolgot próbáltak elérni: egyrészt az 
iszapkatasztrófa következményeinek a felszámolását, elhárítását, majdan orvoslását, illetve a 
MAL Zrt. működőképességének a fenntartását. 

Az eltelt két esztendőben azonban a jelek arra utalnak, hogy az akkori egészséges 
egyensúly a kormány intézkedéseiben, tevékenységében, ennek az ügynek a menedzselésében 
megbomlott. A kormány úgy menedzseli az iszapkatasztrófa következményeinek az 
elhárítását, a károsultak kártalanítását és a felelősség keresését, ami egyébként jogos és 
megkerülhetetlen tevékenység, de ezt úgy menedzseli, hogy közben egyre inkább elgyengül a 
MAL Zrt.-vel kapcsolatos korábbi határozott fellépése, és szaporodnak azok a hírek, amelyek 
a cég gazdasági helyzetének az ellehetetlenülését jelzik.  

Úgy tűnik, hogy a kormányzat és a helyiek között nem igazán megfelelő a 
kommunikáció. Ezért történhetett meg az, hogy amikor a munkahelyvédelmi akcióterv 
megjelent, akkor a helyi közösség képviselői egy javaslatcsomagot állítottak össze, amelyet a 
kormányzat szerveinek eljuttattak annak érdekében, hogy ráirányítsák a figyelmet a MAL Zrt. 
helyzetére, illetve konkrétan arra, hogy munkahelyvédelemről nem csak általában, hanem 
esetenként sajnos konkrétan is, egy-egy cég sorsát illetően beszélni kell. Ez volt az, ami miatt 
a Demokratikus Koalícióhoz tartozó képviselők felvállalták azt, hogy ezt a helyiektől érkező 
javaslatcsomagot országgyűlési határozati javaslatként benyújtják, hogy a parlament 
támogatásával vagy egyáltalán ennek az indítványnak a benyújtásával ráirányítsuk a figyelmet 
arra, hogy a kormányzatnak a konkrét válságkezelő intézkedései – úgy tűnik – nem 
kielégítőek a munkahelyvédelem területén. Ezen a területen próbáljuk meg a kormányzati 
munka karakterét formálni, és az általános munkahelyvédelmi tevékenység szabályozása 
mellett megerősíteni a konkrét problémák kezelésére irányuló kormányzati tevékenységet.  

Szeretnénk, ha ezt az indítványt ebben a szellemiségben támogatná a parlament, vagy 
ha nem is támogatja, akkor is ez az üzenet elérne a kormányzathoz, és valóban érdemi 
intézkedések születnének annak érdekében, hogy ott helyben a jövőkép világosabb legyen. 
Hiszen nem kell ecsetelni, hogy egy ilyen megroggyant helyzetben nem csak a MAL Zrt., 
hanem a hozzá kapcsolódó nagyon sok vállalkozás jövője és ennek következtében beruházás 
tevékenysége, foglalkoztatási kapacitása bizony sérült és sérülhet a jövőben is. 

Köszönöm szépen. 
 

(Az ülés vezetését Koszorús László, a bizottság alelnöke veszi át.) 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Helyettes államtitkár úr, öné a szó.  

A tárca álláspontjának ismertetése 

DR. SZÉKÁCS PÉTER helyettes államtitkár (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): 
Köszönöm szépen a szót. Tárcaálláspontot tudok mondani, a tárca nem támogatja a határozati 
javaslat tárgysorozatba-vételét.  

Köszönöm szépen. 
 



- 21 - 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Most lehetőség nyílik képviselőtársaim, hogy 
kérdezzenek, illetve véleményüket megfogalmazzák. Van-e ilyen? (Nincs jelzés.) Ahogy 
elnézem, nincs, akkor a bizottság dönt a tárgysorozatba-vételről.  

Határozathozatal 

Ki támogatja a munkahelyvédelem sürgető feladatáról, a MAL Zrt. munkahelyeinek 
megőrzéséről szóló határozati javaslat tárgysorozatba-vételét? Kérem, kézfelemeléssel 
jelezze! (Szavazás.) 2 igen szavazat. Ki nem támogatja? (Szavazás.) 18 nem szavazat. Ki 
tartózkodik? (Szavazás.) 2 tartózkodás mellett a bizottság a határozati javaslat tárgysorozatba-
vételét nem támogatja. 

Köszönöm szépen képviselő asszonynak, miniszter asszonynak és helyettes államtitkár 
úrnak, hogy eljöttek.  

Bizottsági vélemény kialakítása a HHSZ. 134/B. §-ának (4) bekezdése alapján: 

a) EGYEZTETÉSI ELJÁRÁS - Az Európai Parlament és a Tanács rendelete az 
európai összekapcsolódási eszköz létrehozásáról [COM (2011) 665, 2011/0302 
(COD)] 

b) EGYEZTETÉSI ELJÁRÁS - Az Európai Parlament és a Tanács rendelete a 
transzeurópai energiainfrastruktúrára vonatkozó iránymutatásokról és az 
1364/2006/EK határozat hatályon kívül helyezéséről, [COM (2011) 658; 2011/0300 
(COD)] 

c) EGYEZTETÉSI ELJÁRÁS - Az Európai Parlament és a Tanács rendelete a 
transzeurópai közlekedési hálózat fejlesztésére vonatkozóuniós iránymutatásokról, 
[COM (2011) 650; 2011/0294 (COD)] 

d) EGYEZTETÉSI ELJÁRÁS - Az Európai Parlament és a Tanács rendelete a 
transzeurópai távközlési hálózatokra vonatkozó iránymutatásokról és az 
1336/97/EK határozat hatályon kívül helyezéséről [COM (2011) 657; 2011/0299 
(COD)] 

Rátérnénk az utolsó napirendi pontra, a bizottsági vélemények kialakítására. 
Üdvözöljük Tóth Péter főosztályvezető-helyettes urat, illetve Földiák Gergely főosztályvezető 
urat a Nemzetgazdasági Minisztérium részéről, és üdvözöljük Völner Pál államtitkár urat is, 
kérem, foglaljon helyet, most van az egyeztetési eljárás, lehet, hogy célszerű mindenkinek ott 
helyet foglalni, és akkor időt is spórolunk, hiszen lassan kezdődik a plenáris ülés.  

Tehát a 6. napirendi pont: bizottsági vélemények kialakítása, itt négy egyeztetési 
eljárásról van összességében szó, át is adom a kormány képviselőinek a lehetőséget. 
Parancsoljanak! Rövid bemutatkozást, illetve a vélemény ismertetését kérem.  

a) Földiák Róbert főosztályvezető (NGM) szóbeli kiegészítése 

FÖLDIÁK GERGELY főosztályvezető (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszöntöm 
a bizottságot, Földiák Gergely vagyok, az NGM-ből, és az én tisztem az, hogy az a) részről, 
tehát a CEF-rendeletről beszéljek egy kicsit.  

Azzal szeretném kezdeni, hogy 2011 nyarán publikálta a Bizottság a következő 
pénzügyi keret, a ’14-20-as pénzügyi keret jogszabály-tervezetét, tehát ez az MFF-
rendelettervezet. Ezzel párhuzamosan és ezt követően szintén nagyon sok szektorális 
rendelettervezetet publikált. Azok közül az egyik ez a bizonyos CEF-rendelet, tehát ez az 
európai összekapcsolódási eszköz rendelet. Ez a rendelettervezet a javaslat szerint egy 
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infrastrukturális alapot hozna létre 50 milliárd euró értékben, és tulajdonképpen három ágazat, 
három szektor forrásait veszi most egybe: a közlekedési ágazatét, az energetikáét és az 
infokommunikációs ágazatét. Ezek a jelenlegi periódusban külön forrásként, külön 
programokban szerepelnek, az új periódusban ennek az eszköznek köszönhetően lennének 
egybecsoportosítva. A bizottsági javaslat szerint közlekedésre 31,7 milliárd eurót szánnának, 
energiára 9,1 milliárdot, és telekommunikációra 9,2 milliárd eurót. Tehát erről szól ez a 
javaslat.  

Kiemelném a legfontosabb jellemzőit ennek a csomagnak, a legfontosabb talán az, 
hogy ez versenyalapon kerülne elosztásra. Tehát nem allokálnak tagországokra meghatározott 
forrást, hanem a jól előkészített vagy jobban előkészített, illetve fontosabb projektek 
kerülnének elfogadásra.  

A másik fontos jellemző, hogy ez közvetlen brüsszeli irányítású, tehát nem olyan, mint 
a kohéziós politika, hanem Brüsszelben döntenek, az egész pályáztatás, szerződéskötés mind 
ott zajlik. Ebből is lehet érezni már, hogy ez nem igazán ránk van kitalálva.  

A tárgyalásról egy pár szót mondok. A tárgyalás is elég összetett, hiszen ez a CEF-
rendelet egy ernyőrendelet, három szektorális rendelet tartozik hozzá, azokat a különböző 
szektorális tanácsok tárgyalják. Erről az ernyőrendeletről sem a többéves pénzügyi keretre 
létrehozott külön tanácsi munkacsoport tárgyal, hanem létrehoztak egy teljesen különálló 
munkacsoportot erre.  

Annyit emelnék még gyorsan ki, hogy a magyar tárgyalási álláspontban a prioritás 
egyértelműen a kohéziós, illetve az agráralapok szinten tartása úgy, hogy az egyéb alapok, 
például ez sem élvez prioritást, inkább azt látjuk, hogy ezek azok a források, amik 
valószínűleg a szempontjaik szerint is áldozatul eshetnének vagy amiket csökkentenek, vagy 
részük lenne az esetleges további nettó befizető országok által kedvezményezett további 
megszorításokból, csökkentésekből, hiszen erre még sajnos számítunk a tárgyalások során. Itt 
a szektorális rendelet kapcsán nagyon sok dologról lehetne beszélni, projektlistákról, 
elszámolási költségekről, de azt gondolom, ezt a többi rendelet kapcsán lehetne megtenni.  

Köszönöm. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, főosztályvezető úr. Amennyiben nincs ellenükre, lehet, 

hogy végighallgatnánk a b), a c), illetve a d) pontot, és utána fölajánlom a lehetőséget a 
kérdésekre, észrevételekre a képviselőtársainknak. Úgyhogy a b) ponttal kapcsolatosan kérem 
Vályi-Nagy Vilmos urat.  

b) Vályi-Nagy Vilmos helyettes államtitkár (NFM) szóbeli kiegészítése 

VÁLYI-NAGY VILMOS helyettes államtitkár (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): 
Köszönöm szépen. Holoda helyettes államtitkár úr távollétében képviselem őt, az energetikai 
terület rendelettervezettel kapcsolatos véleményét szeretném röviden összefoglalni.  

A rendelet elsődleges célja, hogy megfelelő szabályozási keretet biztosítson az európai 
érdekeket szolgáló energia-infrastruktúrafejlesztések kiválasztásához és finanszírozásához. Ez 
az alapcél, aminek a megvalósítására a 9,1 milliárd eurós forrást fel kívánja használni az 
Unió. Arról már szó esett, hogy milyen formában és keretek között zajlana a pályáztatás, azaz 
itt is Brüsszel dönt, csak Brüsszelbe kell a pályázatokat benyújtani, és külön ügynökség jön 
létre arra a célra, hogy ezeket a pályázatokat elbírálja, működtesse. Ezen ügynökségnek 
jelentős költségei lesznek.  

A rendeletre visszatérve: a rendelet tartalmazza a közös érdekű projektek 
meghatározásának a szabályait, tartalmazza a források felhasználására vonatkozó specifikus 
előírásokat, illetve a közös érdekű projektek megvalósításához szükséges engedélyezési 
eljárási szabályokat. A kezdeti kiinduló állásponthoz képest jelentősen változott az elmúlt 
hónapokban a rendelettervezet szövege. Ez nagymértékben fedi a magyar álláspontot is az 
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energetikai terület vonatkozásában. A magyar célok elsősorban abban nyilvánultak meg, hogy 
a tagállamok a lehető legnagyobb mértékben legyenek ráhatással a közös érdekű projektek 
listáját tartalmazó európai uniós jogi aktusra, azaz legyen beleszólásuk abba, hogy milyen 
projektek kerülnek be, illetve milyen jogi formában lehet ezeket a projekteket ide behelyezni.  

A jelenlegi szöveg biztosítja, hogy a regionális projektlistáról a Bizottság és a 
tagállamok képviselőiből álló munkacsoport döntsön, ahol területi alapon érvényesíthető a 
tagállami vétó, azaz a magyar érdek is. Ebben megjelennek a tagállami különvélemények, 
valamint a Bizottság az uniós listáról szóló felhatalmazáson alapuló jogi aktus kidolgozásakor 
köteles figyelembe venni a döntéshozó testület döntését követően fennmaradt tagállami 
különvéleményeket.  

A tárgyalások során a regionális csoportok működésének alapvető szabályait sikerült 
rögzíteni, ennek kapcsán a projektek végrehajtásával és ellenőrzésével kapcsolatosan a 
rendelettervezet szövegében jelentős előrelépés történt, a tagállamok hatáskörét minden egyes 
intézkedés kapcsán tartalmazza a rendelet. Az engedélyezési eljárás kapcsán bővült a 
rendelettervezet szövege az alkalmazott eljárási modellek körével, számával, illetve 
meghosszabbodtak az eljárási határidők. A költségmegosztással kapcsolatosan jelentős 
változás, hogy az egyes közös érdekű projektek beruházási költségeit az arra vonatkozóan 
elkészített költség-haszon elemzés alapján a nettó pozitív hatással érintett tagállamok 
rendszerátviteli szolgáltatói vagy az átviteli rendszer üzemeltetői, illetve projektgazdái viselik, 
a negatív hatású érintett tagállamok részére ilyen költség, illetve teher nem továbbítható. 

A magyar projektekkel kapcsolatosan jelenleg zajlik a közös érdekű projektek 
kiválasztásának és előkészítésének a folyamata. Ennek kapcsán az észak-dél energiafolyosó, 
földgáz, villamos energia, kőolaj, valamint a déli folyosó regionális csoportja keretében a 
megküldött mellékletben található projektek előkészítésénél tartunk, az ütemezést tekintve 
pedig az első olvasatos megállapodás 2012 végére készül el, reményeink szerint is a rendelet 
2013 elején ez esetben hatályba léphet.  

Köszönöm. 
 
ELNÖK: Arra való tekintettel, hogy tíz perce elkezdődött a plenáris ülés, még két 

rövid véleményre mindenféleképpen sort kerítünk. Átadom a szót államtitkár úrnak a 
közlekedési hálózatfejlesztéssel kapcsolatos témakörben. 

c) Dr. Völner Pál államtitkár (NFM) szóbeli kiegészítése 

DR. VÖLNER PÁL államtitkár (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Köszönöm, elnök 
úr. A közlekedési hálózattal kapcsolatban jelenleg az Európai Parlament tárgyalja a TEN-T 
hálózatra vonatkozó előterjesztést. Itt sikerült elérnünk a korábbi miniszteri tanácsüléseken, 
hogy tulajdonképpen nem háromszintű, hanem kétszintű hálózat jön létre, tehát az a 
törzshálózati folyosó lényegében kiüresedett, ami teljes egészében brüsszeli irányítás alá 
vonta volna a pénzek felhasználását. Ami továbbra is probléma, ami a bevezetőben is 
elhangzott, a CEF-pénzek megjelenése, ami körülbelül egymilliárd euróval csökkentené a 
KÖZOP-ban lévő forrásokat, és ez a nemzeti felhasználását lényegesen megnehezítené, 
hiszen pályázati rendszer keretében tudnánk csak ezekre pályázni, lényegesen kisebb 
támogatási intenzitás mellett, hiszen a mostani 85 százalék körüli támogatásintenzitás 
maximum 50 százalék lenne, tehát jóval jelentősebb nemzeti forrás kellene.  

Röviden ennyit szeretnék mondani, és ha van kérdés, akkor szívesen állok 
rendelkezésre.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Az utolsó vélemény következik, aztán 

nyílik meg a lehetőség a kérdezésre, ez pedig a távközlési hálózatokra vonatkozó 
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iránymutatás, szintén a gazdasági és informatikai bizottság véleménye keretén belül. 
Parancsoljon, helyettes államtitkár úr!  

d) Vályi-Nagy Vilmos helyettes államtitkár (NFM) szóbeli kiegészítése 

VÁLYI-NAGY VILMOS helyettes államtitkár (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): 
Köszönöm szépen. A távközléssel kapcsolatosan is él az a folyamat, hogy Brüsszel 
központosítani kívánja a forrásokat. Ebben az esetben a digitális menetrendben meghatározott 
célok megvalósítása lenne az elsődleges feladat, ezen belül is a 30 meg a 
100 megabit/szekundumos sebességű hálózatok kiépítése. Ezzel kapcsolatosan a múlt héten 
volt egy egyeztetésünk a Bizottság képviselőivel, ahol jeleztük azt, hogy több ponton sem 
tudjuk elfogadni a jelenlegi rendelettervezetet, az kifejezetten hátrányos Magyarország 
számára a jelen formában.  

Magyar részről túlzottnak tartjuk a Bizottság számára adandó felhatalmazásokat, így 
például azt, hogy Brüsszel szabadon változtathatja a projektek listáját, aggályosnak tartjuk 
azt, hogy a félidejű felülvizsgálat alapján a szektorok közötti átcsoportosításra is lehetőség 
van, szintén Brüsszel döntése alapján, tagállami beleszólás nélkül. Nem tudjuk azt sem 
elfogadni, hogy a lényeges szabályokról bizottsági végrehajtási jogi aktusokon keresztül, 
többéves munkaprogramokon keresztül történik döntés, illetve éves centrális 
munkaprogramok keretében kíván erről Brüsszel rendelkezni. Kétségesnek tartjuk azt is, hogy 
a három ágazat centralizált irányítása, illetve a kapcsolódó ügynökség finanszírozása jó 
döntés-e, hatékony folyamat lesz-e. Egyébként rendkívül lassú az ilyen finanszírozású 
projektek előkészítése, lebonyolítása, megvalósítása – ezt szintén jeleztük Brüsszel részére. 

Problémát jelent az is, hogy a közép-magyarországi régió kivételével Magyarország 
régiói minden esetben az alacsony sűrűségű régiókba lennének besorolva, ez azt jelenti, hogy 
Magyarország csak kiegészítésként kaphat CEF-támogatást, gyakorlatilag esélyünk sincs arra, 
hogy arányosan, kvóta szerint kapjunk finanszírozást ebből a keretből.  

Úgyhogy rengeteg problémánk van az előterjesztéssel, ezt nem tudjuk ebben a 
formában támogatni. Azon túl, hogy a digitális menetrend messze-messze elavult az elmúlt 
években, nem foglalkozik a mobiliparággal, a mobilszektorral, nem foglalkozik azokkal az új 
technológiákkal, amelyek az elmúlt két évben megjelentek a piacon, és egyáltalán nem 
foglalkozik a központi szolgáltatásokkal. Alapvetően olyan infrastruktúrát kíván fejleszteni, 
ami felépült, kiépült, és alapvetően a sűrűn lakott nyugat-európai régiókat támogatja.  

Köszönöm. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Négy véleményről van itt tulajdonképpen szó, amit a 

bizottságunknak kötelessége megfogalmazni az európai ügyek bizottsága irányába. Az 
elhangzott négy véleménnyel kapcsolatosan van-e esetleg kérdés, észrevétel? (Jelzésre.) 
Manninger képviselőtársunk és Baja Ferenc képviselő úr.  

Manninger képviselőtársunk, parancsolj! 
 
MANNINGER JENŐ (Fidesz): Nagyon röviden, de mégis majd azt hiszem, 

mindenképpen meg kell tennünk, a gazdasági bizottságnak is azt a véleményt javasolom, 
mivel ez a CEF nyilvánvalóan nem felel meg a magyar érdekeknek, hogy a bizottság is értsen 
egyet ebben, hogy a CEF-fel kapcsolatos szabályozások és egyáltalán a kohéziós alapból való 
átcsoportosítás nem érdeke Magyarországnak. Nem akarom tovább részletezni, itt elhangzott.  

Egy megjegyzést tennék még, a TEN-T közlekedési folyosókkal kapcsolatban 
említette államtitkár úr, hogy az Európai Parlamentben tárgyalják. Ott van bent egy módosító, 
ami egy magyarországi szakaszt is érint, nevezetesen elvileg elképzelhető lenne, hogy az 
észak-déli folyosó egy része, tehát Mosonmagyaróvár–Csorna–Szombathely–Zalaegerszeg–
Nagykanizsa környékén mind a vasúti, mind a közúti folyosón tulajdonképpen most is olyan 
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forgalom zajlik, illetve a fejlesztésre ez lenne alkalmas a vasútvonalnál is az Alpok helyett, de 
ennek ellenére más, osztrák részek vannak benne a törzshálózati vonalban. Mégis azzal, hogy 
kialakult ez a kétszintű hálózat, azt gondolom, tudomásul kell vennünk, hogy ez oda nem fér 
be, és vannak bizonyos előnyei is, mert például a törzshálózatnak olyan szigorú kritériumai 
vannak, amelyeket nem is biztos, hogy célszerű lenne Magyarországnak a közeljövőben 
vállalni. Olyan tájékoztatást kaptam a tárcától, hogy ez lényegileg nem akadályozza meg, 
hogy ezeket a folyosókat fejleszteni lehessen. Itt ugye a közúti folyosó fejlesztése most is 
történik, a vasúti folyosó fejlesztése tervbe van véve. Tehát amennyiben ebben a kiegészítő 
vagy kompenzív hálózatban szerepelnek ezek – márpedig az előterjesztésben ez van –, ez 
végül is elfogadható számunkra is, hogy ez a szakasz szerepel. A többi, korábbi kiegészítő 
hálózat pedig egyértelműen belekerül, tehát mégis azt javasolom, hogy ezt is támogassuk ily 
módon. 

Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Baja Ferenc képviselő úr! 
 
DR. BAJA FERENC (MSZP): Elnök úr, mindenképpen az a javaslatom, hogy majd 

egy alkalommal vagy csak teljes nyilvános bizottsági ülésen, vagy legalább egy alternatív 
bizottsági ülésen tekintsük át nem csak a CEF-et, hanem az összes többit, meg a 
magyarországi operatív programokat is. Ezek az eljárásrendek meg fogják határozni azt, hogy 
mennyi forrást kaphatunk mi egyáltalán.  

Ehhez kötődik egyébként az álláspontunk is, ami alapjában a jelenlegi pozíciókat 
illetően osztja a kormány álláspontját. Ugyanakkor fölhívnám a figyelmet arra, hogy ettől 
még ez az eszköz nagy valószínűséggel létrejön Európában. Tehát mondhatjuk mi, hogy ez 
nekünk nem tetszik, de azért egy alternatív, és bizonyos értelemben a tárgyalási pozíciók 
bizonyos szintjéig ebben van is ráció, és felelős ellenzékként addig a bizonyos szintig 
hajlandók vagyunk ezt támogatni is, hiszen nyilvánvalóan az ország érdeke az ellenzék érdeke 
is, ez nem kérdés. 

Az azonban nem érdeke sem az országnak, sem az ellenzéknek, hogy a végén 
lényegében felkészületlenül érjünk oda, hogy ha ez az alap mégis létrejön, és nem tudjuk a 
forrásokat igénybe venni. Mert lesz olyan, amiben esetleg tőlünk függetlenül állapodnak meg. 
Ezért mindenképpen azt szeretnénk javasolni a bizottság számára, hogy azon túl, hogy most 
rögzíti a kormány és a parlament azt az álláspontot, hogy az Európai Uniót arra kérjük, hogy 
egyébként differenciáltabb legyen ez az alap, hogy nagyobb legyen a beleszólás, adott esetben 
normatív legyen például az informatika területén az eljárásrend, tehát hogy minél többet 
vegyünk ki ebből az alapból, ezt mi támogatjuk. A veszélyt abban látom, hogy ezt nem fogjuk 
tudni adott esetben keresztülvinni, bár a közlekedési és egyéb más területeken látszik, hogy 
bizonyosfajta pozíciók az elmúlt időszakban változtak. Ez nagyon-nagyon súlyosan érintheti 
egyébként a magyarországi szélessávú fejlesztések rendszerét. Nagyon súlyosan érintheti azt 
is egyébként, hogy adott esetben hogyan tudunk tőkét bevonni, hogyan tudunk nemzetközi 
működőtőkét bevonni, és pályázni a brüsszeli helyzetekre.  

Tehát ha így marad a rendszer, és mi semmi mást nem mondunk, csak azt, hogy 
köszönjük, nem kérjük, akkor ebből az lesz, hogy az Európai Unió ezeket a forrásokat 
fölhasználja máshol, Magyarország pedig lemarad ezekről a fejlesztésekről. Erre szerettem 
volna fölhívni a bizottság figyelmét.  

Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most lehetőség nyílik, hogy államtitkár úr, illetve 

helyettes államtitkár úr röviden reagáljon.  
Helyettes államtitkár úr, parancsoljon! 
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Reflexiók 

VÁLYI-NAGY VILMOS helyettes államtitkár (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): 
Köszönöm szépen Baja képviselő úr javaslatait. Természetesen erre is készültünk, hogy 
amennyiben a Bizottság mégis átnyomná ezt a rendelettervezetet, akkor ne maradjunk forrás 
nélkül. Részben ezt szolgálták azok a javaslataink is, amelyeket több tagállammal közösen 
készítettünk, illetve továbbítottunk Brüsszel felé. Nem csak Magyarország ellenzi a jelen 
rendelettervezet szerinti szövegezés elfogadását, hanem a keleti országok mellett nyugati 
országok is, és mindenképpen készülünk arra, hogy ha mégis ezen logika mellett kerülne 
elfogadásra ez a javaslat, akkor erős magyar pályázatok legyenek, illetve infrastruktúra helyett 
szolgáltatásépítésre helyezzük a hangsúlyt. Jeleztük Brüsszel részére azt is, hogy 
szolgáltatásfejlesztés esetén 100 százalékos intenzitást kaphat egy tagállam, míg 
infrastruktúra-fejlesztésre csak 50 százalék a támogatás, mi mindenképpen az előbbit 
támogatjuk.  

Illetve ezzel kapcsolatosan kértük azt, hogy a közérdekű projektek köre bővüljön ki, 
tehát minél több olyan közszolgáltatás kerülhessen bele a támogatható csomagba, ami most 
még nincs jelen. Valamint jeleztük azt is, hogy kérjük definiálni az alacsony, közepes és 
magas népsűrűségű területek fogalmát. Ezt számos tagország kérte, hiszen ez így önmagában 
nem biztosít semmit a nyugati tagállamok számára sem, tehát mindenképpen pontosítani kell, 
hogy mit jelent ez majd a gyakorlatban.  

Illetve szeretnénk azt, hogy az alacsony sűrűségű területek mindenképpen 
bekerüljenek a magas támogatásintenzitású programokba, projektekbe, erre vonatkozó 
javaslatot is készítettünk.  

Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, és Völner államtitkár úrnak van még lehetősége rövid 

reagálásra.  
 
DR. VÖLNER PÁL államtitkár (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Köszönöm 

szépen. A kérdésre válaszolva: az infrastruktúra területén a március 22-én elfogadott TEN-T 
hálózatokról szóló általános megközelítésben elegendő projekt szerepel ahhoz, hogy le 
tudnánk kötni a CEF-ben szereplő összegeket is, mint mondtam, a támogatásintenzitás 
nyilván problémát jelent, hogy hogyan jelenítjük meg a társfinanszírozást, a költségvetésnek 
milyen helyzete van, mert nyilván a PPP-konstrukcióknál még akkor is jóval kedvezőbb 
forma, ami korábban alkalmazásra került.  

Manninger képviselő úr felvetésére pedig az átfogó hálózatban mind a vasúti, mind 
pedig a közúti vonal szerepel a nyugati észak-déli áruszállító folyosóban, valóban a CEF 
kritériumnak, illetve a core network kritériumoknak nem felelt meg, de a finanszírozást ez 
nem nehezíti meg, hiszen a kohéziós pénzeket fel tudjuk használni ezek kiépítésénél.  

Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A bizottság munkatársai által elkészített tervezetet 

mindenki megkapta, úgy veszem észre, hogy ez szinte 100 százalékosan fedi az 
elhangzottakat, úgyhogy szavazásra bocsátanám a tervezetet. (Jelzésre.) Baja Ferenc 
képviselő úr, parancsoljon! 

 
DR. BAJA FERENC (MSZP): Köszönöm szépen, elnök úr. Elképzelhető, hogy 

államtitkár úr véleményével ez kiegészül? Mert abban az esetben meg tudom szavazni. Ez 
arról szólt, hogy abban az esetben, ha nem, akkor egyébként készülünk arra, hogy… 
Szerintem a mi álláspontunk ezzel kiegészíthető, az segíthetné a konszenzust.  

Köszönöm. 
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Határozathozatal 

ELNÖK: Természetesen. Akkor kérem, hogy aki a Baja Ferenc képviselő úr által 
említett kiegészítéssel a tervezet szerint a bizottsági véleményt elfogadja – amit az európai 
ügyek bizottságának küldünk ebben a négy témakörben –, kézfelemeléssel jelezze! 
(Szavazás.) A bizottság egyhangúlag elfogadta.  

Ezzel le is zárom a 6. napirendi pontot. 

Egyebek 

Az egyebekben van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, én jelzem, 
hogy holnap az informatikai és távközlési albizottság ülést tart.  

Köszönöm szépen államtitkár úrnak, helyettes államtitkár úrnak, főosztályvezető és 
főosztályvezető-helyettes úrnak, hogy idefáradtak az ülésünkre.  

Az ülést berekesztem. 

(Az ülés befejezésének időpontja: 13 óra 20 perc)  
 

Rogán Antal  
a bizottság elnöke 

Koszorús László 
a bizottság alelnöke 

Jegyzőkönyvvezető: Szoltsányi V. Katalin 


