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Vezetoi osszefoglalo

Magyarorszagon tobb mint egymillié a munkaerdpiac peremén 1évok szama. Azokat soroljuk
ebbe a korbe, akiknek van ugyan allasuk, de az bizonytalan és rosszul fizetett, akik alapvetéen
— formalis vagy informalis — alkalmi- és idénymunkakbol élnek, akik ellatott vagy ellatast
nem is kapd munkanélkiiliek, vagy munkanélkiili statuszukat éppen kozfoglalkoztatas szakitja
meg, akik palyakezddként vagy gyermekgondozas utan nem taldltak még munkat. Mintegy
3,5-4 milli6 azoknak a szdma, akiknek a haztartasdban van a munkaerdpiac peremén 1évo tag.
Koziiliikk azoknak kiilondsen nehéz a helyzete, akiknek a héztartdsdban a munkapiac peremén
1évOkon kiviil nincs is mas aktiv tag: 6k kozel masfél millidan vannak. Ezen beliil kiilondsen
annak az egymillio embernek kell folyamatosan stulyos megélhetési gondokkal kiizdenie, aki-
nek a csaladjaban van — ellatasban részesiilo, vagy ellatas nélkiili — munkanélkiili.

A 2011. évi Haztartasi Koltségvetési és Eletszinvonal Felvételen (HKEF) végzett szamitasa-
ink azt mutatjak, hogy jelentds résziik stlyosan deprivalt. 35-40 szazalékuk nem tudja megfe-
lelden fiiteni a lakésat, mintegy 70 szézalékuk nem jut legalabb kétnaponta hishoz vagy an-
nak megfelelé féételhez, egyaltalan nincsenek tartalékaik, st mintegy feliiknek jelentdsek a
lakhatassal kapcsolatos tartozasai is. Tobb mint negyediik nem tudja kivaltani sajat, vagy
gyermekei gyogyszerét. Keveset és egészségtelen 0sszetételben étkeznek, a munkaerdpiacrol
torténd kiszorulds okozta romld szocialis helyzet az élelmiszer-bevitel mind mennyiségi, mind
pedig mindségi csokkenésével jar, amelynek hosszu tavia hatasai lehetnek (egészségiigyi prob-
1émak, alultapléltsag, gyenge erdnlét, koncentraloképesség alacsony foka, stb.). Fogyasztasuk
terjedelme és szerkezete nem teszi lehetové munkavégzd képességiik Gjratermelését, gyerme-
keik megfeleld koriilmények kozott torténd felnevelését.

Marpedig, ha a haztartas 1étfenntartasa keriil veszélybe, akkor megné az esélye annak, hogy a
héaztartas tagjai végérvényesen kiszorulnak az elsddleges munkaerdpiacrol. Ez dontden azért
kovetkezhet be, mert a munkapiaci részvétel feltételezi, hogy az egyén képes fedezni az allas-
keresés, illetve a munkaba jaras fix koltségeit, tovabba a munkaképesség fenntartasahoz sziik-
séges koltségeket.

Nemzetkozi Osszehasonlitdsban nézve Magyarorszagon meglehetdsen magas az egyenlétlen-
ségeket mérsekld tarsadalmi jovedelem-ujraelosztds aranya. Ennek azonban a nyugdijak,
nyugdijjellegli ellatdsok és gyermekgondozassal kapcsolatos jovedelmek (beleértve a gyer-
mekek utani adokedvezményt) teszik ki a nagy részét. Az Ujraclosztas célzottsdga nagyon
gyenge, a felsé 3 jovedelmi decilisbe tartozoknak jutd tarsadalmi transzferek Osszege na-
gyobb, mint az als6 3 decilisbe tartozoké. A szlikebb értelemben vett, a szegényeket célz6 jut-
tatasok — beleértve a munkanélkiili ellatasokat — aranya egyaltalan nem magas.

Elsésorban a munkaerdpiac peremén lévd haztartasok helyzete magyarazza, hogy mikdzben
Magyarorszagon a jovedelmi egyenl6tlenségek viszonylag mérsékeltek, az anyagi deprivacid
tekintetében az elmult években folyamatosan romlott a pozicionk és az Eurdpai Unio6 orszagai
kozo6tt mar csak Bulgaria és Roménia van mogottiink.

A munkaerdpiac peremén 1évokkel kapcsolatos kozpolitika 2008-t61 kezdddden iranyt valtott
¢és ez az iranyvaltas 2011-ben markans fordulatta alakult. A véltozasok kiinduldpontja az az
elgondolas, miszerint a munkanélkiiliség f6 oka a munkakinalati oldalon taldlhat6. E szerint a
hipotézis szerint — melynek ellentmond, hogy a munkanélkiiliek szubjektiv jolléte a jovede-
lem hatdsanak kisziirése utan is alacsonyabb a foglalkoztatottakéhoz viszonyitva — az érintet-
tek szdmara eldnydsebb segélybdl €lni, mellette esetleg feketén dolgozni, mint allandé mun-
kat vallalni. A munkanélkiiliséghez kapcsolodo tamogatasok csokkentésével, a feltételek szi-



goritasaval munkara lehet késztetni, a minimalbérnél jelentdsen kisebb jovedelmet biztositd
kozfoglalkoztatassal pedig munkara lehet nevelni a munka nélkiil 1évoket.

Mindez az érintett haztartasok jelentds része esetében drasztikus, hosszu tavon tarthatatlan
mértéki jovedelem-csokkenéshez vezetett. Ennek kovetkezménye, hogy az OECD-orszagok
korében Magyarorszag az egyetlen, amelyik a valsadgra az aktiv koruak munkanélkiili és szo-
cialis ellatdsanak nagy mértéki, realértékben tobb mint 6 szazalékos csokkentésével reagalt.

Az ellatasok szintjének valtozatlanul tartdsa esetén a szoban forgd haztartdsok jovedelem-
novelésének egyetlen lehetdsége a kozfoglalkoztatas bovitése. 2011 és 2014 kdzott majdnem
megharomszorozddnak a kozfoglalkoztatasra forditott kiadasok. (2014-re vonatkozoan a kolt-
ségvetésben tervezett dsszeget véve alapul.) Ily modon a kozfoglalkoztatasra kettds szerep
harul: egyrészt a foglalkoztatds bdovitése, masrészt egy jelentds 1étszdmu népesség esetében a
szocialis ellatas biztositidsa. Ezek egymasnak szamos szempontbdl ellentmond6, gyakran el-
lentétes logikaju szempontok. Kozfoglalkoztatas korabban is mitkodott Magyarorszagon, de
annak kiterjedtsége és ambicidja a szocialis ellatas szinte teljes kivaltasara Gjdonsag.

A munkapiac peremén 1évok szamara ma a kozfoglalkoztatas a legfontosabb foglalkoztatas-
politikai program, koltsége most mar masfélszerese az dsszes tobbi, az EU-s tamogatasokkal
egylitt szamitott aktiv munkaerd-piaci kiadasnak, mikdzben a program utani elhelyezkedés
esélyeit tekintve ez a legkevésbé hatékony eszkdz. A kozfoglalkoztatds befejezése utan fél
évvel az abban résztvevok alig tobb mint 10 szazaléka dolgozik az elsddleges munkaerdpia-
con ¢és 2011 ota ez az ardny folyamatosan csokken. Minél tobbszor kozfoglalkoztatott valaki,
annal kisebb az esélye, hogy elhelyezkedjen. Marpedig 2013-ban mar a kozfoglalkoztatottak
tobb, mint a fele olyan személy, aki 2011 6ta mar volt kordbban is kozfoglalkoztatott. A koz-
foglalkoztatas tehat — a nemzetkdzi szakirodalom eredményei altal is prediktalt moédon — kife-
jezetten rontja a nyilt munkaerdpiacon torténd munkavallalas esélyeit.

Itt ismét megjelenik a kozfoglalkoztatas két szempontja kozotti ellentmondés. A megélhetés
szempontjabol az az elényds, hogy aki nem tud a nyilt munkaerdpiacon elhelyezkedni, az mi-
nél tobb kozfoglalkozasi lehetdséget kapjon, hiszen a foglalkoztatast helyettesitd tamogatas-
bol — amit egy hdztartasban csak egy személy kaphat — nem lehet megélni. A tartds nélkiilozés
rontja az elhelyezkedés esélyeit. Masrészt, ahogy lattuk, a hosszabb és gyakoribb kozfoglal-
koztatas szintén csokkenti ezeket az esé¢lyeket. A két hatas egylitt egy sajatos csapdahelyzetet
hozhat Iétre, amibdl egyre nehezebb kilépni.

Mindez magyarazatot adhat a hatékonysag idébeli romlasara: 2011 végén tortént meg az ella-
tasok radikalis csokkentése, akkor még kevésbé jutott érvényre ez az ellentmondas. Egy ma-
sik fontos tényezd lehet az informalis munka. Szisztematikus vizsgalat nem tortént ebben a
vonatkozasban, de szamos arra utald jel van, hogy az informélis foglalkoztatas egyenesebb Ut
a nyiltpiaci integraciohoz. Ezzel 6sszhangban, akinek van lehetdsége akéar formalis, akar in-
formalis alkalmi munkaval pénzt keresni, annak szamara kevésbé feszitdek a megélhetési ne-
hézségek. A kozfoglalkoztatds melletti alkalmi munkavégzés szisztematikus megnehezitése
szintén magyardzat lehet a hatékonysag idobeli romlasara.

Az elhelyezkedési esélyeket természetesen a személyes adottsagok, elsdsorban az életkor és
az iskolai végzettség, valamint a teriileti elhelyezkedés is befolydsoljak. Nem elképzelhetet-
len, hogy a negativ eredmények Osszetételhatds kovetkezményei: példdul a hosszabb ideig
tartd programokba atlagosan alacsonyabb iskolai végzettségliek keriiltek, vagy bizonyos tipu-
sl programoknak nagyobb a stilya a leghatranyosabb helyzetii teriileteken. Eppen ezért nem
csupan egyszerli kétvaltozos 0sszehasonlitasokat végeztiink, hanem az Gsszes szoba johetd és
rendelkezésiinkre 4llo tényezd hatasat egy probit modell keretében egyiittesen vizsgaltuk.
Ezek a szamitdsok megerdsitették a most ismertetett eredményeket. A fentieken tul azt is
megallapitottuk, hogy az egyszerii munkat végzok kilépési esélyei az elsddleges munkaerdpi-
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acra — az iskolai végzettség hatasanak kisziirése utan is — rosszabbak a tobbiekénél, mikozben
az egyszerii munkaknak nagyon magas az aranya a kozfoglalkoztatasban. Az énkormanyzatok
altal szervezett munkanal minden més megoldas sikeresebb. A programtipusok szerint nézve
a munkaerdpiacra torténd kilépés szempontjabol az orszagos kozfoglalkoztatasi program tiinik
a legkevésbé hatékonynak.

Az dnkormanyzatok viszonylag gyenge teljesitményét els6sorban kvalitativ és nem reprezen-
tativ, kismintas kvantitativ vizsgalatok alapjan kisérelhetjiik meg értelmezni. Az 6nkormany-
zat altal szervezett kozfoglalkoztatas eredményességét ugyanis alapvetéen meghatarozza a
helyi onkormanyzat és szerveinek, intézményeinek felkésziiltsége. Vannak telepiilések, ahol
egy-egy innovativ polgarmester vagy jegyz0 iranyitasaval kivalé munka folyik, de sajnos
szamos olyan telepiilésrdl is tudunk, ahol a kozfoglalkoztatast a telepiilés vezetdi elsdsorban a
szegények megrendszabalyozasa és lekenyerezése eszkozének tekintik. A kapott eredmények
arra utalhatnak, hogy a kozfoglalkoztatast foglalkoztataspolitikai szempontb6l nem funkcio-
nalisan alkalmaz6 dnkormanyzatok lehetnek tobbségben.

Gyakori jelenség, hogy a kozfoglalkoztatds megszervezésének modja kifejezetten gatolja a
munkakeresést, példaul nem engedik el a dolgozdkat allasinterjiira. Mashol a kozfoglalkozta-
tast a szezonmunkakhoz idozitik, amikor pedig volna lehetdség egy kis tobblet informalis jo-
vedelem megszerzésére. Az sem ritka, hogy a kdzfoglalkoztatissal korabbi minimalbéres fog-
lalkoztatast valtanak ki, akar ugyanazzal az emberrel (pl. az 6nkormanyzati intézmények ki-
segitd személyzete esetében).

Az elozéekben szdmos esetben fogalmaztunk feltételes modban vagy példalézva, mert az
adott kérdést illetden nem zajlottak szisztematikus vizsgalatok. A pontos hatdsmechanizmu-
sok megértéséhez alaposabb, modszeres elemzésre volna sziikség, aminek jelenleg az elérheto
informaciok kore szab gatat. A kozfoglalkoztatdsi program mérete és jelentdsége indokolja,
hogy végrehajtasat ne csak az ligymenethez feltétleniil sziikséges informacidkon keresztiil ko-
vethessiik, hanem olyanokon &t, amelyeket kimondottan az értékelés céljabol rogzitenek.
Sziikség volna nagymintas, célzott adatfelvételekre és a programértékelésekben nélkiilozhetet-
len tervezett kisérletekre is.

Tudomasunk szerint tanulmanyunkban jelennek meg eldszor idében konzisztens adatok a ma-
gyar kozfoglalkoztatas atlagos allomanyi 1étszamarol. Ez az adatkozlés a jelen szerzodés tel-
jesitése érdekében a Nemzeti Munkatigyi Hivataltol (NMH) kapott anonimizalt elemi kdzfog-
lalkoztatéasi adatallomany feldolgozasan alapul. Az NMH ¢és a Belligyminisztérium alapvetéen
a kozfoglalkoztatasban érintettek szdmarol kozol adatokat. Mivel a kozfoglalkoztatas az ese-
tek dontd tobbségében nem tart egész évig, igy ebbdl dnmagaban az atlagos allomanyi 1ét-
szam nem tudhato meg. A KSH altal a kereseti statisztikdk keretében k6zolt allomanyi adatok
pedig 2013 el6tt nem a kozfoglalkoztatas teljes korén alapultak, nem vettek figyelembe min-
den kozfoglalkoztatot. Mi hajtottuk végre eldszor a teljes munkaidds egyenértékre valo at-
szamitast is, figyelembe véve a napi munkaidd hosszat.

A kozfoglalkoztatason kiviil az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok széles kore all rendel-
kezésre, ezek azonban egyre inkabb hattérbe szorulnak. Ezek az eszkdzok meglehetdsen
komplexek. Mivel a nem foglalkoztatottsagnak sokféle oka van, ezért ezeknek az okoknak a
kezelése is sokrétli megkdzelitést igényel. A kimeneti adatok azt mutatjak, hogy a kozfoglal-
koztatashoz képest mindegyik esetében magasabb, legtobbszor sokkal magasabb annak az
esélye, hogy az adott eszkoz alkalmazasa utan fél évvel valaki az elsédleges munkaerdpiacon
dolgozzon. Annak a gyanuja is felmertil, hogy a kozfoglalkoztatds negativan hat mas progra-
mok hatékonysagara is. A foglalkoztatast eldsegitd képzési tamogatast 2011-ben sikeresen
befejezok 40 szazalékanak volt munkaja a képzés utan 6 honappal az elsédleges munkaerpi-



acon. Egy év mulva kozel 10 szdzalékponttal csokkent az ily mddon elhelyezkedni tudok ara-
nya, mikdzben ugyanennyivel emelkedett azoké, akik kézmunkasok lettek.

A kimeneti adatok 6nmagukban természetesen torzitdoak lehetnek, nem veszik figyelembe az
Osszetételhatast: az egyes programoknak mas adottsagokkal rendelkezdk lehetnek a résztve-
v6i. De biztosan nincs negativ hatasuk az elhelyezkedésre. Ahol volt mod szisztematikus ha-
tasvizsgalat elvégzésére (pl. Start Extra program, bértamogatas, munkaerd-piaci képzések), ott
kimutathat6 volt a pozitiv hatas.

Kiilondsen magas a vallalkozova valasi timogatasban részesiilok sikeres munkaerdpiaci kilé-
pési aranya, 2011-ben és 2012-ben is meghaladta a 70 szazalékot. Ez azért is érdekes, mert az
elmaradott térségekben kiillondsen alacsony a mikro- és kisvallalkozasok aranya, itt tehat a
munkahelyteremtésnek a mikrovallalkozasok fejlesztése kiilondsen hatékony eszkdze lehet.

Valosziniileg itt is érvényesiil szelekcios hatéas, egy konkrét esettanulmany azonban arra utal,
hogy a vallalkozova valas tamogatasa a legszegényebbek esetében is hatékony lehet. Az eset-
tanulmanyként bemutatott szocialis mikrohitelezési kisérlet, megfeleld mentori tdmogatassal
¢s folyamatos képzéssel mélyszegénységben ¢élok korében is 60 szazalékos eredményt tudott
felmutatni a fennmaradas teriiletén. A részletes elemzés azt is megmutatta, hogy a szocidlis
mikrohitelezés a vallalkozoi képességekkel rendelkezok esetében — melyek nem fliggnek a
jovedelmi helyzettdl — hatékonyabb eszkoz a kozfoglalkoztatasnél. A szocidlis mikrohitelezés
gyakorlata arra is konstruktiv bizonyitékot nyujt, hogy sokak altal nem foglalkoztathatonak
gondolt emberek, megfeleld képzés €és tdmogatds esetén helyt tudnak allni a nyilt munkaerd-
piacon.

Az elemzések még egy fontos koriilményre hivjak fel a figyelmet, ami szintén oka lehet a
kozfoglalkoztatds csapdaként torténd miikodésének, ez pedig a jovedelmek kiszamithatatlan-
sdga. Ha atlagosan egy nagyon alacsony szinten valé megélhetést biztosit is a kdzfoglalkozta-
tas, a munka nélkiili id6szakokban extrém mddon megneheziil a megélhetés. Ebben a helyzet-
ben a rossz lelki és sok esetben fizikai allapotban 1évé emberek szamara két lehetdség kinal-
kozik: nagyobb erdfeszitéseket tenni az elhelyezkedésre, vagy energidikat egy jabb kozfog-
lalkoztatas ,.elnyerésére” Osszpontositani. A jelenlegi szabalyozési koriilmények kozott, az
informalisan végzett alkalmi munka a késébbi kozfoglalkoztatasi lehetdségek elvesztésével
jérhat és azzal is fenyeget, hogy kizarjak magukat a foglalkoztatast helyettesitd tamogatasra
jogosultak korébdl is. Ez kiilondsen sulyos kovetkezmény lehet, mert az alkalmi munka lehe-
tdségei is ingadozodak, ily modon holtidében végképp jovedelem nélkiil marad a haztartas.
Mindez a kozfoglalkoztatas felé terel.

A 2014-2020 kozotti iddszakra tervezett EU-s operativ programok (EFOP és GINOP) elemzé-
se kapcsan fontos megemlitendd pozitivum, hogy a gazdasagfejlesztési program részeként €s
a versenyképességi célokkal elvileg dsszhangban tervezi a fejlesztéspolitika megvaldsitani a
foglalkoztataspolitikdval kapcsolatos célkitlizéseit. Ugyanakkor az aktiv munkaerdpiaci esz-
ko6zok, az alacsony foglalkoztatottsagli célcsoportokra irdnyuld beavatkozasok, a szocialis
gazdasag fejlesztése, valamint a szak- és felndttképzést érintd intézkedések a GINOP-ban,
mig a hatranyos helyzetben levék foglalkoztathatosaganak javitasat célzo beavatkozasok sze-
paraltan, a human fejlesztéseket szolgald operativ programban (EFOP) kaptak helyet. Félo,
hogy mar e tervezési €s végrehajtasi struktira szeparaltsaga is azt jelzi, hogy valdjaban le-
mondanak az EFOP ,hatalya™ ala tartoz6 emberek esetében a tényleges piaci foglalkoztatas-
101, vagy legalabbis az elsédleges munkaerdpiac felé torténd visszavezetésrol. Pedig a foglal-
koztatas szintjének novelése is csak a hatranyos helyzetiiek helyzetbe hozasaval és a munka-
vallalasukat nehezitd akadalyok elharitasaval érhetd el.

Kulcsa lehet a tematikus EU2020 célok sikeres megvalositasanak az egyes Operativ Progra-
mok egymas kozotti, illetve az dgazati politikakkal vald, a korabbiaknal 1ényegesen jobb 6sz-
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szehangolasa, fejlesztési Osszefiiggések, szinergiak megteremtése — ennek jelei egyeldre ke-
véssé lathatoak. Nagy a veszélye, hogy a szegmentaltsag kovetkeztében ugy koltiink el milli-
ardokat a foglalkoztathatosag javitasara, hogy abbdl nem lesz fenntarthatd foglalkoztatas.
Kérdés az is, hogy az anyagi deprivaltsag egy szintje alatt az ¢életkoriilmények javitasa nélkiil
realitds-e egyaltalan a foglalkoztathatosag javitdsa. Az eddigiekben részletesen leirt kdzfog-
lalkoztatasi csapda fontos akadalya lehet az erre a célra szant EU-s forrasok hatékony elkolté-
sének.

Az EU-s programok kapcsan egy sajatos anomaliat kell még kiemelntink. Aki kézfoglalkozta-
tott, az kikeriil a munkanélkiili regiszterbdl, s igy elesik a fejlesztéspolitika tartds munkanél-
kiilieket célzo, EU-tamogatassal megvaldsuld programjaiban vald részvétel lehetoségétol. Pa-
radox helyzetet teremtett ebbdl a szempontbol, hogy az ez évi téli kozfoglalkoztatas képzési
részét EU-s forrasbol finansziroztak, ami tobb honapig gatolja egyéb, tartos munkanélkiiliek-
nek sz616 EU-s eszkoz alkalmazasat.

A résztvevok szelekcidja, illetve a programok méretezése a korabbi TAMOP tapasztalatok
alapjan azt mutatja, hogy a tdmogatasra leginkabb raszorul6d képzetlen munkanélkiiliek, sze-
génységben ¢lok, romdk 1étszdmukhoz képest kevésbé férnek hozza a fejlesztéspolitikai prog-
ramokhoz. Ezért nagyon fontos a programok célzasanak tovabbi pontositdsa és a kizardlag
képzetlenek szamara elérhetd programok (ezen beliil kiillondsen a munkavallalasi esélyeket
hosszabb tavon javitoé személyre szabott képzések) forrasainak bdvitése, illetve a hazai forrasu
beavatkozéasokkal, segélyezéssel torténd dsszehangolasa. A célzést a célcsoportok sziikitése
mellett a munkaiigyi kirendeltségek kivalasztasi modszereinek fejlesztésével, a bevezetni ki-
vant statisztikai alapu, Un. ,,profiling” rendszerrel és az ez alapjan differencialt ellatasokkal
lehet majd javitani.

Tobbféle megkdzelitésii elemzésiink minden irdnybol arra mutat, hogy egy végletesen szeg-
mentalt munkaerdpiac kialakulasa felé haladunk, ahol — a csaladtagokkal egyiitt — kdzel egy-
millié ember szdmara megsziinik a lehetdség az elsddleges munkaerdpiachoz vald csatlako-
zasra. Egy ilyen helyzet tartos fennallasa és ujratermelddése a tarsadalmi fesziiltségek mellett
Magyarorszag szamara komoly novekedési veszteséggel jar. A rovid tdva novekedési tlitemet
kevésbe, a ndovekedési iddszakok hosszat, és igy a hosszu tava ndvekedést, azonban jelentds
mértékben befolyasolja negativ irdnyba a dualis munkaer6-piac kialakulasa és rogziilése.

Milyen valtoztatasi lehetdségeket latunk az adott helyzetben a foglalkoztataspolitika tertile-
tén? Egyértelmii, hogy a kozfoglalkoztatds nagy volumeni fenntartdsa mellett olyan erds a
politikai elkotelezettség, hogy ezen a téren nincs realitdsa egy radikalis fordulatnak. De még
az adott keretek kozott is volna tér korrekcidkra.

Az egyik intézkedés, amit elengedhetetleniil fontosnak gondolunk, a munkanélkiiliséghez
kapcsolodo juttatasok redlértékének novelése és ezzel a kozfoglalkoztatas nélkiili idészakok
(amelyek még a mostani bdvités utan is atlagosan az év mintegy felét teszik ki) megélhetési
koriilményeinek javitdsa. Nincs mas intézkedés, amelyik olyan mértékben tudna javitani a
foglalkoztathatosagot, mint ez.

Hasonloképpen sziikséges az allaskeresés erdteljes, valoban hatékony és vonzd tdmogatasa
személyre szabott szolgaltatdsokkal, valamint az allaskeresési tevékenység szamonkérése.
Szintén fontos volna a kdzfoglalkoztatason kiviili aktiv munkaerd-piaci eszkdzok hasznalata-
nak bovitése, a beavatkozasok komplexitasanak és személyre szabottsaganak fokozéasa. Csak
Osszetett, sok oldalrdl kozelitd, a konkrét igényeket és problémakat figyelembe vevd eszkoz-
tar alkalmazasa vezethet eredményre.

Meg kell baratkoznunk a gondolattal, hogy igazi valtozast csak kitarté apromunka és egy ed-
dig a hazai szakpolitikdban nem latott megkozelités hozhat, amelyben a tamogatas és az allas-



keresés kovetése, szamonkérése is joval hatékonyabb, mint korabban volt. Ennek lehetdségét
a nemzeti foglalkoztatasi szolgélat haldézatanak és miikodésének fejlesztése, az Onkormany-
zatok és a munkatigyi halozat kapcsolatanak megerdsitése, a fejlesztéspolitikai, a szocialpoli-
tikai és a foglalkoztataspolitikai eszkoztar 6sszehangolasa teremtheti meg.

Végiil, a problémakorrdl valod tudasunk bévitése, a legalkalmasabb eszkozok kivalasztasanak
elOsegitése és a programok pontos célzasa érdekében szisztematikus, az egyes programelemek
kezdetétdl megtervezett és adatokkal kellden feltoltott hatasvizsgalatokra van sziikség.



1. Bevezetés, motivacio

A mai magyar munkaerdpiac egyik legfobb strukturalis problémaja az alacsony foglalkoztata-
si rata, a nagy fejlettségbeli és munkaerd-piaci regionalis kiillonbségek. A foglalkoztatottsag
alacsony szintje komoly tarsadalmi fesziiltségeket okoz, rontja az ellatorendszerek finanszi-
rozhat6sagat és csokkenti az orszag ndvekedési potencialjat. Kiilondsen az alacsony iskolai
végzettségliek foglalkoztatottsagi szintje alacsony. A kérdés hosszu tavi megoldasa, vagy
legalabbis a fesziiltségek enyhitése minden bizonnyal az oktatas fejlesztésén mulik, de rovid-
¢s kozéptavon a foglalkoztatas- és fejlesztéspolitikanak lehet inkabb hatésa.

A probléma kozéppontjaban a munkaerdpiac peremén 1évok vannak. Azokkal, akik bar aktiv
koruak, de megromlott egészségi allapotuk miatt végleg kikeriiltek a munkaerdpiacrol, nem
foglalkozunk. Azokat a nem nappalin tanuld aktiv kortiakat tekintjiilk a munkaerdpiac pere-
mén lévoknek, akik alkalmazasban allnak ugyan, de az alacsonyan jovedelmezo és bizonyta-
lan, akik ideiglenes, rovid tavu szerzodések keretében foglalkoztatottak, akik bejelentett vagy
nem bejelentett alkalmi munkabdl élnek; ide tartoznak a kozfoglalkoztatottak, a regisztralt
munkanélkiiliek, a nem regisztralt, de munkaképes aktiv kordt munka nélkiil 1évok, a gyer-
mekgondozasbol visszatérve munkaba allni kivanok, a munkat nem talalo palyakezdok. Igen
gyakori, hogy ezek a statuszok egy személy esetében gyakran valtoznak: révid ideji foglal-
koztatas, kozfoglalkoztatas, fekete munka, munkanélkiiliség kovetik és részben fedik at egy-
mast. Erds az ilyen helyzetek csaladon beliili halmozodasa is.

»ldeje lenne ugyanis szembenézniink azzal a ténnyel, hogy egy jelentds 1étszdmu és sajnos
ujratermel6do réteg teljes mértékben, véglegesen leszakadt a munkaerépiacrol, vagy legalabb-
is nagyon messzire keriilt attol, hogy teljesiteni tudja annak keményedd kovetelményeit.”, irja
a szerkeszt6i vezércikk a Munkatigyi Szemle kozfoglalkoztatasrol szolo tavalyi elsé szdma-
ban. Idénként szamok is ropkodnek arr6l, hogy mekkorara tehet$ ez a réteg, mar — felteheto-
leg a csaladtagokkal egyiitt értve — masfél millids szam is elhangzott.

Ennek a megallapitasnak a kapcsan tobb kérdés is felmeriil. Az egyik, hogy a ,,végzet hatal-
mar6l” van-e sz6, vagy van lehetdségiink olyan tarsadalmi, kiilonosen munkaerdpiaci beavat-
kozéasokra, amelyek valtoztatnak ezen a helyzeten. A masik kérdés, hogy egy eréforrasokban
nem til gazdag orszag lemondhat-€ ndvekedési potencidlja egy részérdl. A harmadik erkdlcsi
természetii, amit a tanulmanyban nem fogunk targyalni, de legalabb a bevezetdben meg kell
emliteniink. Van-e erkolcsi jogunk ugy donteni, hogy embertarsaink egy részét, majd késdbb
gyermekeiket is, véglegesen kizarjuk a tarsadalombol? Hiszen aktiv kortak szamara a mun-
kaerdpiacrol valo kizarodas egyben a tarsadalom szovetébdl torténd kiszakadast is jelenti.

A tanulmany célja tehat a munkaerdpiac peremén 1€vok helyzetének vizsgalata, elsdsorban a
véltoztatasi lehetdségek szempontjabol, amihez nélkiilozhetetlen a legfontosabb fesziiltségek
mélyebb vizsgalata is. A bevezetét kovetd elsé fejezetben a Haztartasi Koltségvetési és Elet-
szinvonal Felvétel 2011-es adatai alapjan vizsgaljuk a munkaerépiac peremén 1évok és csalad-
juk életviszonyait. Az elemzés célja az életkoriilmények bemutatdsan til a jovedelem-
transzferek vizsgalata: milyen aranyban részesednek a szocialis transzferekbdl a munkapiac
peremén 1évok.

Ezt az alapozo fejezetet koveti a munkanélkiiliséghez kapcsolddo ellatasok és a kozfoglalkoz-
tatds szabalyainak, e szabalyok valtozésanak attekintése, kiilonds tekintettel az ellatasok
nagysagara. Ezutan a munkanélkiiliek foglalkoztatdsdhoz kapcsolddod tamogatasokat és aktiv
foglalkoztataspolitikai eszkdzoket vessziik kozelebbrdl szemiigyre. A tanulmany talan legfon-
tosabb része a kozfoglalkoztatés és a kdzfoglalkoztatasbol a nyilt munkapiacra torténd kilépés
elemzése a 2011-2013 kozotti kozfoglalkoztatasi epizdédok teljes dllomanyanak feldolgozasa
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alapjan.’ Ezt koveti a kozfoglalkoztatason kivilli aktiv eszk6zok hatékonysaganak és a kap-
csolodo kiadasoknak az attekintése.

A munkaerdpiac peremén €10k életkoriilményeit arra az idészakra vonatkozodan is, amikor ép-
pen bent vannak ezen a piacon, €s arra is, amikor kint, szdmos kvalitativ vizsgalat is bemutat-
ja. Ezek sokszor érzékletesebb képet nyljtanak a helyzetrdl, mint az atlagos statisztikai ada-
tok. Ennek keretében haztartasi szemszogbodl is megnézziik az érintett csaladok koltségvetési
kapcsolatait. A terepkozeli megkozelités keretében esettanulmany formajaban bemutatjuk egy
szocialis mikrohitelezési programnak a témara vonatkoz6 tapasztalatait és tanulsagait.

Végiil felvazoljuk a munkaerdpiac peremén €16k koltségvetési kapcsolatrendszerének logikai
modelljét. Ennek soran nem toreksziink aprolékos koltségvetési elemzésre, stratégiai termé-
szetll 0sszefliggések bemutatdsa a célunk.

Kk
Az egyes fejezetek szerzoi:

2., 3. és 4. fejezet — Bako Tamads és Molnar Gyorgy; ezen beliil 2.4. alfejezet Szabo6 Tibor
5. fejezet — Cseres-Gergely Zsombor

6., 7. és 9. fejezet — Molnar Gyorgy

8. fejezet — Kalman Judit

! Ennek a munkénak az elvégzése nem lett volna lehetséges a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Kutatasi és Elemzési
Féosztalya munkatarsainak, Tajti Jozsef foosztalyvezetd és kollégai Kicsi Attila, Németh Miklos és Papp Janos
segitsége nélkiil. Fontos tamogatast kaptunk az aktiv eszkdzokkel kapcsolatos adatok terén Mod Pétertdl, aki
szintén ennek a foosztalynak a munkatarsa. Ezaton is kdszonjiik munkajukat.
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2. A munkaerdpiac peremén él6 haztartasok életkoriilményeit jellemzo sti-
lizalt tények

A kovetkezdkben el6szor roviden bemutatjuk az elemzéshez felhasznalt adatforrast, majd is-
mertetjiik a munkapiac peremén ¢lok demografiai és jovedelmi jellemzoit. Ezt kovetden raté-
rink a munkapiac peremén €16 hdztartisok meghatarozasara, demografiai és deprivacios jel-
lemzdikre. A fejezet végén a szoban forgd haztartasok kiadasi szerkezetét mutatjuk be.

2.1. Adatok

Az elemzéshez felhasznalt adatforras a 2011-es referenciaévii Haztartasi Koltségvetési és
Eletkoriillmények Adatfelvétel (HKEF). Az adatfelvétel, melynek megfigyelési egysége a ma-
génhaztartas havi és éves kikérdezésbdl all. Ebbol kovetkezden az intézményekben ¢él6k nin-
csenek szamba véve, a teljes népességre vetitett 1étszam valamivel kevesebb, mint a lakossag
szama.

Egy-egy honapban a mintaba tartozd haztartdsoknak mintegy 1/12-ed része vezeti a haztartési
naplot, ahova feljegyzi a jovedelmi és kiadasi tételeit. Az éves kikérdezést a targyévet kdvetd
¢év elsd negyedében bonyolitjak le, és ennek sordn valamennyi jovedelmi kategoria tekinteté-
ben megkérdezik az egész évre vonatkozo értékeket, valamint a nagyobb, éves szinten értel-
mezhet6 kiadasi tételeket is.

A HKEF részletes informaciot ad a lakossag fogyasztasarol, a birtokukban 1év6 tartds fo-
gyasztasi cikkek allomanyarol, lakdskoriilményeirdl, a haztartasok Osszetételérdl, az egyes
személyek demografiai jellemzdirdl, jovedelmiik szinvonalarol és szerkezetérdl. Jelen fejezet
szempontjabol kiilondsen fontos, hogy havonként tartalmazza a 15 éven feliiliek dnbesorola-
sos munkapiaci statuszat, és tartalmaz informaciokat a megkérdezettek szubjektiv egészségi
allapotaval kapcsolatosan is.

Az Onbesorolasos munkapiaci statusz kapcsan fontos megjegyezni, hogy ebben a megkozeli-
tésben az a munkanélkiili, aki annak mondja magat. Igy lehetséges példaul, hogy egy egyéb-
ként regisztralt munkanélkiili az mondja magarol, hogy foglalkoztatott, mert rendszeres in-
formalis alkalmi munkakbol tartja fenn magat. El6fordulhat forditva is, példaul egy héaztartas-
beli valgjaban munkanélkiilinek gondolja magat. Végiil az is lehetséges, hogy egy ILO-
definicié szerinti munkanélkiili, mivel nincs regisztradlva (€s nem is tanul, nem nyugdijas,
nincs gyermekgondozasin sem) egyéb inaktivként kategorizélja magat. Fontos hangsulyoz-
nunk tehat, hogy az ebben a fejezetben hasznalt munkanélkiili fogalom nem esik egybe sem
az ILO-definicioval, sem a regisztralt munkanélkiili kategoriaval.

Témank szempontjabol a HKEF adatdllomanynak van egy nagyon fontos hianyossiga: nem
tudjuk, hogy ki a kozfoglalkoztatott, 6k foglalkoztatottként vannak besorolva. A kozfoglal-
koztatasi bér 2011. szeptember 1-jéig megegyezett a minimalbérrel. Igy az ebbe a korbe tarto-
zo6kat elsésorban az alacsony havi jovedelem alapjan tudjuk megkdzeliteni.

2.2. A munkapiac peremén lévo csoportok azonositisa, demogrdfiai jellemzoik és koltségve-
tési kapcsolataik

A tanulmény szempontjabol kulcsfontossdgu azoknak a meghatdrozasa, akik a munkapiac pe-
remén vannak, ehhez azonban eldszér némi fogalmi tisztazasra van sziikség. A mi felfoga-
sunkban két fontos ismérve van a munkapiac peremének: a munkanélkiiliség, vagy olyan
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munka, mely alacsony jovedelemmel jar (lasd az eldz6 alfejezet ide vonatkozd megjegyzését
is). Alapvetden ezen két ismérv alapjan hat csoportot képeztiink.

1. Az elsé csoportba azok tartoznak, akik jellemzéen foglalkoztatottak, de munkajovedelmiik®
havi atlaga a minimalbér®, vagy annal kisebb Osszeg.

2. A masodik csoportot azok képezik, akik jellemzden alkalmi munkabol élnek, munkajove-
delmiik nagyobb részét az ebbdl szarmazo jovedelem teszi ki, €s munkajovedelmiik havi atla-
ga a minimalbérnél nem magasabb.

3. A harmadik csoportba azok tartoztak, akik a hénapok tobbségében munkanélkiilinek vallot-
tak magukat.

4. A negyedik csoportot azok képezik, akik a honapok tobbségében egyéb inaktivnak vallot-
tak magukat. Ahogy az el6z0 pontban emlitettiik az egyéb inaktivak valojaban munka nélkiil
1évok.

5. Az 6todik csoportba azok a 16-24 év kozotti nem tanuld fiatalok tartoznak, akik nem dol-
goztak még soha, ¢s legfeljebb szakiskolai végzettséggel rendelkeznek.

6. A hatodik csoportot azok alkotjak, akik nem tartoznak az 1-5. csoportokba, nem diakok,
nem nyugdijasok, nincsenek gyermekgondozasi ellatason, ugyanakkor van valamilyen, a mi-
nimalbért nem meghaladé munkajovedelmiik. Ok azok, akiknek nincs az év nagy részére jel-
lemz6é munkapiaci statuszuk, hol foglalkoztatottak, hol alkalmi munkasok, hol munkanélkiili-
ek, hol egy¢b inaktivak.

Eltiink egy életkori korlatozassal is. Az also korlatot az adatdllomany adta, mert csak 15 éven
feliiliekrdl van aktivitasi adat. A 60 éves fels6 korhatart az indokolta, hogy a 60 év felettiek
dont6 tobbsége nyugdijas, 6ket mar nem lehet a munkapiac peremén lévéknek tekinteni.

2.2.1. A munkapiac peremén élok f6 demografiai jellemzoi

A foglalkoztatottak csoportja 278 ezer f6bdl all, jellemzbéen 30 év felettiek, kozel 65 szazalé-
kuk legfeljebb szakiskolai végzettséggel rendelkezik. Annak ellenére, hogy ebbe a csoportba a
legfeljebb minimalbér értékével megegyez6 munkajovedelemmel rendelkezdk tartoznak, vi-
szonylag magas (10 %) a felséfoku végzettségliek aranya®. A csoporthoz tartozok az adott
megye népességehez viszonyitva legnagyobb ardnyban Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Bor-
sod-Abauj-Zemplén és Hajdu-Bihar megyében élnek.

A dontéen alkalmi munkabol élok csoportja 121 ezer f6bol all, 63 szazalékban férfiak. Jellem-
z6 korcsoportok a 21-25 (14 %) és a 36-45 (29 %) évesek. Végzettségiiket tekintve (a legfel-
jebb szakiskolat végzett palyakezddket leszamitva) a legrosszabb helyzetli csoport, 65 szaza-
1€kuk legfeljebb altalanos iskolat végzett. A megye népességéhez képest legnagyobb aranyban
Heves megyében ¢élnek.

A munkanélkiiliek alkotta csoport nagysaga 548 ezer f6, kdzel azonos aranyban ndk és férfiak.
A csoport végzettségi eloszlasa nem kiilonbozik 1ényegesen a teljes 16-60 éves népességétol,
az ide tartozok 71 szazaléka legfeljebb szakmunkas végzettségii, de kozel 8 szazalék a felso-

2 A munkajévedelembe beleértjitk az alkalmi munkabol és a vallalkozasbol szarmazo jévedelmet, a koltségtéri-
téssel egyiitt. A kdzmunkabol szarmazé jovedelem is beletartozik.

¥ A 2011-ben érvényes kételezé minimalbér legkisebb dsszegével, 78000 forinttal szamoltunk, a magasabb kép-
zettségliek esetében kotelezo garantalt bérminimumot nem vettiik tehat figyelembe.

* Nem kizart, hogy ezek koziil sokan vannak dlminimalbéresek, bar az 6 esetiikben elvileg nem lehetséges a ga-
rantalt bérminimumnal alacsonyabb dsszeg fizetése.
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foku végzettségiiek aranya. Erre némi magyarazatot adhat, hogy feltiinéen sok (18 %) a 21-25
éves, akik az atlagnal képzettebbek. A megye népességéhez képest legnagyobb aranyban Bor-
sod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében élnek.

Az egyéb inaktivak 197 ezer f6s csoportja tobb tekintetben is eltér az el6z6 haromtol. A leg-
magasabb iskolai végzettség eloszlasa kozel hasonlo a teljes 16-60 éves népességben megfi-
gyelthez, a felséfoku végzettségliek aranya némileg magasabb is. Magas a 21-35 évesek ara-
nya, valamint dontéen ndk alkotjak a csoportot (83 %). Hajdi-Bihar megyében élnek a cso-
port tagjai legnagyobb aranyban a megye népességéhez képest.

A legfeljebb szakmunkas, szakiskolai végzettséggel rendelkezé nem tanuld, fiatal palyakez-
dok csoportja a legkisebb, ide 61 ezer 0 tartozik, 64 szazalékuk nd. Legnagyobb résziiknek
(83 %) altalanos iskolai végzettsége van. Legtobbjiik sziileivel él, csak mintegy 5 szézalékuk
hazas, mig 33 szazalé¢kuk ¢lettarsi kapcsolatban ¢l. Minden megyében nagyjabdl azonos
aranyban élnek az adott megye népességéhez viszonyitva, ami azt jelenti, hogy a palyakezddk
specialis elhelyezkedési problémaja nem regionalis jellegii.

Az utolso, vegyes csoportba tartozok szama 302 ezer {0, 62 szazalékuk nd. Nagyobb aranyban
vannak kozottlik szakmunkas, illetve kozépfoku végzettségliek, mint a teljes népességben,
ugyanakkor kisebb az aranya a felséfok végzettséglicknek. Legnagyobb aranyban Zala ¢és
Békés megyékben laknak.

2.2.2. A munkapiac peremén élok jovedelmi szerkezete és koltségvetési kapcsolataik

A munkapiac peremén €16k jovedelmi szerkezetének és koltségvetési kapcsolatainak vizsgala-
ta soran arra vagyunk kivancsiak, hogy teljes jovedelmiikbdl mekkora részt képvisel a munka-
jovedelem a koltségvetésbél szarmazo juttatasokhoz képest, milyen mértékii ebbél a levonas®
¢s mekkora nett6 jovedelem all rendelkezésiikre. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a koltségve-
tési kapcsolatokat nem tarjuk fel teljes kortien, mert csak a jovedelmekkel kapcsolatos adokat,
jarulékokat vessziik figyelembe, és nem adunk becslést a fogyasztashoz kapcsolddd adokra.
Ebben az alpontban csak egyéni szinten vizsgalodunk, a hdztartasi szintli elemzésre a kovet-
kezdkben keriil sor.

Juttatasként a nyugdijakat és jaradékokat, a munkanélkiili és gyerek ellatasokat, valamint az
egyéb tarsadalmi juttatdsokat vettiik ﬁgyelembe. Az 1. tablazat alapjén lathatd, hogy a nem
perem csoport bruttdé munkajovedelme” tobb mint a haromszorosa a jellemzden foglalkozta-
tott perem csoport munkabol szarmazo jovedelmének. Az egyéb inaktivak és a palyakezdd
munkanélkiiliek esetében a juttatisok képviselik a legnagyobb részt (mindkét csoport eseté-
ben kozel 80 szazalék) a teljes jovedelmen beliil. Figyelmet érdemel, hogy azoknal a csopor-
toknal is, ahol nem volt jovedelmi korlat, az atlagos brutté munkajévedelem mélyen a 78 ezer
forintos kiiszob alatt van. A jellemzden foglalkoztatottak csoportjaban is meglehetésen mesz-
sze van a havi brutté munkajévedelem atlaga a kotelezd minimalbér legkisebb 0sszegétol. Ez
egyrészt azzal magyarazhatd, hogy ebben a csoportban sem foglalkoztatott mindenki 12 ho-
napon keresztiil, az idomérleg alapjan (lasd a fejezet végén a Fliggelék 19. tablazatat) lathato,

> A figyelembe vett levonasok a kovetkezék: személyi jovedelemadd, nyugdijjarulék, egészségbiztositasi jarulék,
munkavallaloi jarulék, eva-s vallalkozok jaruléka.

® A munkajovedelemhez hozzavessziik a vagyonbol szarmazo jévedelmet is, igy a korrekt szohasznalat az lenne,
hogy ,,munkabdl és vagyonbol” szarmazo jovedelem, de ez nagyon nehézkes volna. A kétféle tipusu jovedelem
Osszevondsa nem okoz torzitast, mert az altalunk vizsgalt korben ez nem jelentGs tétel, €s az ilyen modon torténd
kezelése abban is segit, hogy kiszlirjiik a minimalbéren bejelentett vallalkozokat, akik mas formaban veszik ki a
jovedelmiiket.
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hogy vannak, akik a foglalkoztatasi iddszakok mellett munkanélkiiliek, haztartasbeliek, egy¢b
inaktivak. A véarakozasnak megfeleléen a foglalkoztatottak csoportjat leszamitva minden cso-
port esetében meghaladjak a juttatdsok a levonasokat. A legkevesebb nettd jovedelemmel a
palyakezdd munkanélkiiliek €¢s a munkanélkiiliek rendelkeznek. A munkajovedelem tekinte-
tében a masodik legnagyobb értékkel a vegyes statuszu csoport rendelkezik a foglalkoztatot-
tak utan.

1. tablazat: A munkapiac peremén lévok koltségvetési kapcsolatai

Bruttd Juttatasok  Teljes jo- Osszes Nettd jove-

munka- vedelem  levonas delem

jovedelem
A'tlag, ezer Ft
Nem perem csoport 161 4 165 46 119
Jellemzden foglalkoztatottak 55 7 62 17 45
Alkalmi munkabol él6k 30 12 42 1 41
Jellemz6éen munkanélkiiliek 17 16 32 3 29
Egyéb inaktivak 10 34 44 11 33
Palyakezd6
munkanélkiiliek 3 12 16 1 15
Vegyes statusziak 39 20 59 14 44
Jovedelmek megoszlasa, %
Nem perem csoport 98 2 100 28 72
Jellemzden foglalkoztatottak 88 12 100 28 72
Alkalmi munkabol él6k 71 29 100 3 97
Jellemz6en munkanélkiiliek 51 49 100 11 89
Egyéb inaktivak 22 78 100 26 74
Palyakezdo
munkanélkiliek 22 8 100 6 %
Vegyes statuszuak 67 33 100 25 75

A legfontosabb megfigyelés, hogy a palyakezdé munkanélkiiliek és az egyéb inaktivak cso-
portjat leszamitva a munkapiac peremén lévok jovedelmének nagyobb része munkabol szar-
mazik. Ez nem csak az alkalmi munkabol él6k, hanem a jellemzéen munkanélkiiliek és a ve-
gyes statuszaak esetében, sét kisebb mértékben a jellemzben foglalkoztatottaknal is alkalmi
munka. A levonasok (jarulék- és adofizetés) mértéke pedig arra utal, hogy nagyobb részt in-
formalis alkalmi munkarél van szé. Tudjuk, hogy a HKEF adatkozl8inek egy része is igyek-
szik titokban tartani a fekete munkat, ezért a tényleges arany ennél valamivel még nagyobb
lehet.

A juttatasok belsd szerkezete a jellemzden munkanélkiiliek és az alkalmi munkéabdl €10k ese-
tében rejt érdekességeket. A munkanélkiili csoport dontéen egyéb munkanélkiili ellatas for-
majaban kap juttatast, az allaskeresési jaradék atlagosan csak 27 szazalékot képvisel az dsszes
juttatason beliil (lasd 2. tablazat).
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2. tablazat: A jellemz6éen munkanélkiiliek juttatiasainak megoszlasa, szazalék

Nyugdijak, Allaskeresési Egyébmun- Gyerek elli--  Egyéb tarsa-  Ossze-

jaradékok jaradék kanélkiili ella- tasok dalmi juttata- sen

tasok sok
Férfi 2 28 60 1 9 100
N6 2 27 60 2 9 100
Egyiitt 2 27 60 2 9 100

A dontden alkalmi munkabol €lok csoportja az onbevallasos munkapiaci statusz tekintetében
nagyon heterogén, lényegében az dsszes lehetséges statusz el6fordul. Az iddmérlegiik alapjan
(lasd a fejezet végi Fliggelék 20. tablazatat) azt allapithatjuk meg, hogy vannak, akik egész
évben munkanélkiiliek, esetiikben az alkalmi munka minden bizonnyal feketemunkat jelent.
Az alkalmi munkabdl €16k juttatasainak szerkezetét (lasd 3. tablazat) vizsgalva megéallapitha-
to, hogy viszonylag magas a munkanélkiili ellatasok sulya.

3. tablazat: Az alkalmi munkabdl él6k juttatasainak megoszlasa, szazalék

Nyugdijak, Allaskeresési Egyéb munka- Gyerek  Egyéb tarsa- Osszesen

jarulékok jaradék nélkiili ellata-  ellatasok  dalmi juttata-
sok sok
Férfi 8 12 53 4 22 100
N6 4 5 40 36 15 100
Egyiitt 6 9 47 19 19 100

A munkajovedelem szerkezetét vizsgdlva azt lathatjuk, hogy ebben a csoportban legmagasabb
a vallalkozoi jovedelem aranya €s nagysaga. Mivel ebben a korben is alkalmaztuk a jovedelmi
korlatot megallapithatd, hogy a vegyes statuszuak egy része vélhetden rendkiviil alacsony jo-
vedelemmel rendelkezd kényszervallalkozo.

2.3. Deprivdcio és jovedelemszerkezet a munkapiac peremén lévo haztartisok korében

A munkapiac peremén 1év6 haztartdsok meghatarozasakor el8szor vettiik az 6sszes olyan haz-
tartast, amelyikben — az el6z6 alfejezetben meghatarozottak szerint — van a munkapiac pere-
mén 1évo személy. A haztartasok 28 szazaléka tartozik ebbe a korbe, és ilyen haztartdsokban
¢l az emberek 38 szdzaléka. Ez azonban igy dnmagéban tul széles kor volna, ezért elhagytuk
koziiliik azokat, amelyeknek van nem a munkapiac peremén 1évé aktiv keres6 tagja. Azokrol
a haztartasokrdl van tehat szo, amelyekben van a munkapiac peremén 1évo személy és nincs
nem a peremen 1évo aktiv keresd. 4 hdztartasok 12, a személyek kicsit t6bb, mint 14 szazale-
ka, 1,4 millio ember tartozik ebbe a kérbe. Roviden perem haztartdsként fogunk rajuk hivat-
kozni, a tobbiekre pedig nem perem haztartasként.

A perem haztartasokat harom csoportba soroltuk. A jellemzden foglalkoztatott aktivak cso-
portjaba keriilt egy perem haztartas, ha az 1-6. csoportokba tartozok mindegyike az 1., 2. vagy
6. csoport valamelyikébe esett. Ez utobbi, vegyes csoport ide sorolasat az indokolta, hogy
munkajovedelmiiket tekintve az 1. és 2. csoporthoz estek kozel. A jellemzéen munkanélkiilie-

crer

3., a 4. vagy az 5. csoportba tartoznak. (Ahogy korabban irtuk, az egyéb inaktivak is tulajdon-
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képpen munkanélkiiliek.) Vegyes besorolast kapott egy héaztartas, ha nem illet ra a fenti két
kategoria egyike sem.

2.3.1. A munkapiac peremén lévo haztartasok demografiai jellemzoi

A peremhéztartasok 39 szézalékdban a munkanélkiili aktivak jellemzdek, 34 szézalék eseté-
ben a foglalkoztatottak, mig 27 szazalék a vegyes tipus aranya.

A jellemzden foglalkoztatott perem haztartas atlagos létszama kicsivel nagyobb, mint a nem
perem haztartasoké. A jellemzéen munkanélkiili perem haztartasok atlagos létszama ennél
0,4-del, a vegyeseké pedig 1 egész fovel magasabb (4. tablazat). Az atlagos héztartaslét-
szammal parhuzamosan mozog a gyerekek szama is, ami a vegyes tipusi haztartasokban a
legnagyobb. A vegyes haztartasok, ahol tehat egyszerre van alacsony jovedelmi foglalkozta-
tott (ez lehet kozfoglalkoztatott €s nem bejelentett alkalmi munkas is) és munkanélkiili, egyéb
inaktiv is, demografiai értelemben jellegzetesen eltérnek a tobbiekt6l. Az 6 esetiikben a fel-
néttek atlagos kora is 8-10 évvel alacsonyabb, mint az 6sszes tobbi haztartastipusban (ezt nem
mutatjuk be kiilon tablazatban).

4. tablazat: A haztartasok munkapiaci helyzet szerinti megoszlasa, az atlagos haztar-
tas létszam és gyerekszam

Haztartas Fo Létszam  Atlagos Atlagos
szam (ezer f6) megoszlas ht- gyerekszam®
1étszam
Nem perem haztartas 3262 8396 85,7% 2,55 0,34
Jellemzden fogl. perem ht 151 412 4,2% 2,66 0,44
Jellemzden munkanélk. perem ht 169 537 5,5% 3,07 0,66
Vegyes perem haztartas 118 457 4,6% 3,76 1,04
Osszesen 3700 9801 100,0% 2,62 0,38

215 éven aluliak szama

A héaztartdsok csaladszerkezetét vizsgalva megallapithato, hogy a perem haztartdsokra inkabb
az élettarsi kapcsolatok a jellemzdek, és nagyobb ardnyban taldlhatok kozottiik olyanok, ahol
25 ¢év alatti gyereket egyediil neveld sziil6 €l (5. tdblazat). A vegyes perem héztartasok kozel
egyharmada élettarsi kozosség, ez kiemelkedden magas érték az 0sszes tobbi haztartas tipus-
hoz viszonyitva. Itt viszont, a masik két perem haztartastipushoz képest joval alacsonyabb a
gyerekiiket egyediil neveld sziilok ardnya. Megjegyezziik, hogy az élettarsi kapcsolatok ma-
gas aranya nagy valoszinliséggel kapcsolatba hozhat6é néhany juttatas-tipus (pl. csaladi potlék,
onkormanyzati segélyek) szabalyozasaval, ahol a gyerekiiket egyediil neveldk eldnyben ré-
szesiilnek. Azoknak egy része ugyanis, aki jogi szempontbdl gyerekét egyediil neveld sziilo-
nek szamit a gyakorlatban egyiitt ¢l valakivel, és a HKEF adatfelvétel soran élettarsként azo-
nositjak magukat.
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5. tablazat: Haztartasok csaladszerkezete, szazalék az 6sszes aranyaban

Nem pe- Munkaerépiac peremén 1év6 haztartasok
rem haz-  Jellemzben Jellemzben \eaves
tartds  foglalkoztatott munkanélkiili 9y
Van hazaspar 55 42 37 53
Nincs hazaspar, de van élettars 9 11 13 27
25 év alatti gyereket egyediil nevel6 6 14 16 8

sziil0 (nincs se élettars, se hazaspar)

A 25 éven aluliak iskolai végzettség szerinti megoszlasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a pe-
rem haztartdsokban €10 fiatalok lényegesen alacsonyabb képzettségliek, mint a nem perem
haztartasban €16 kortarsaik (6. tdblazat). A jellemzden foglalkoztatott haztartasban €16 fiatalok
lényegesen képzettebbnek mindsiilnek, mint a masik két perem haztartdscsoportban ¢él6 25 év
alatti fiatalok. Koriikben kozel kétszer akkora ardnyban szereztek koézépfoku végzettséget,
mint a jellemzéen munkanélkiili, vagy vegyes perem hdztartasokban ¢l6k. A 25 éven aluliak
kozott a felséfokl végzettségliek aranya mindharom tipust perem héztartdsban ugyanakkora.
Ugy tiinik, hogy az itt é16 fiatalok dontéen az altalanos iskolai képzés soran szereznek behoz-
hatatlan hatranyt a nem perem haztartasokban ¢16khoz képest.

6. tablazat: 25 éven aluliak legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa haz-
tartas-tipusonként, szazalék

Munkaerdpiac peremén 1€év6 haztartasok

Nem perem

, . JellemzGen fogQ- JellemzGen
haztartds Ialkoztatottg munkanélkiili Vegyes
Kevesebb, mint 8 altalanos 1 3 7 6
8-10 altalanos 32 45 65 61
Szakmunkas 11 8 9 15
Kozépfokt 49 41 17 16
Fels6foku 7 2 2 2
Osszesen 100 100 100 100

2.3.2. A munkapiac peremén lévo haztartasok deprivacios jellemzoi

A perem haztartasok legfontosabb jellemzdje definicidszeriien az alacsony jovedelem. Az ala-
csony jovedelem egy kritikus szintje abszolut szegénységet okoz, ami létfenntartasi bizonyta-
lansaggal jar. Ha a haztartas 1étfenntartasa keriil veszélybe, akkor a megné az esélye annak,
hogy a héztartas tagjai végérvényesen kiszorulnak az elsdédleges munkaerdpiacrol. Ez dontéen
azért kovetkezhet be, mert a munkapiaci részvétel feltételezi, hogy az egyén képes fedezni az
allaskeresés, illetve a munkaba jards fix koltségeit, tovabba a munkaképesség fenntartasdhoz
sziikséges koltségeket.

A kovetkezOkben arra keressiik a valaszt, hogy a perem haztartasok mely csoportjait fenyegeti
a munkapiacrol valo végleges kiszorulds és a létfenntartds mely dimenzidi keriiltek veszélybe
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az alacsony jovedelem miatt. Ennek soran felhasznaljuk az Eurostat altal egységesitett, a KSH
altal is hasznalt deprivacios mutatdkat.”

Az adatok alapjan jol latszik (lasd 7. tablazat), hogy kiugro6 kiilonbségek vannak a megfeleld
étkezés tekintetében. A nem perem héztartasok kozel haromnegyede szamara lehetséges, hogy
legalabb két naponta hust (vagy azzal egyenértékii vegetarianus foétkezést) egyenek, mig a
jellemzéen munkanélkiili haztartasok 71 szazalékdban nem tudjak ezt megvaldsitani. A lakas
megfeleld fiitését a perem haztartasok 30-40 szazaléka nem képes biztositani; mig a nem pe-
rem haztartdsoknak csak 13 szazalékarol mondhato el ugyanez. Nagyobb Osszegli varatlan
kiadas fedezését a nem perem haztartasok 36 szazaléka képes sajat forrasbol fedezni, a perem
haztartasoknak pedig csupan 6-12 szdzaléka. Jelentds eltérés van a haztartasok rekreacios ké-
pességét tekintve is: a nem perem haztartasok 37 szdzaléka képes arra, hogy évente legalabb
egy hétre elmenjenek nyaralni, mig a jellemzéen munkanélkiili haztartdsok esetében ez az
arany csupan 2 szazalék.

A munkapiaci részvétel gatja lehet a személyes higiénia hianya, ezért jelzésértékii, hogy a jel-
lemzéen munkanélkiili perem haztartasok 18 szdzalékaban nincs flirdészoba, vagy zuhany, és
20 szazalékaban nincs vizoblitéses WC; a nem perem haztartdsok esetében az el6z6 aranyok
rendre 2 ¢s 3 szazalék. Egészségiigyi kockazatot rejt magaban az, ha a lakas bedzik, a falazata
vizes, rosszak a nyildszarok, mely tulajdonsagokat a jellemzéen munkanélkiili perem haztar-
tasok rendre 15, 27 és 42 szazalékban emlitettek; a nem perem haztartasok esetében a megfe-
leld aranyok 3, 8 ¢és 19 szézalék. A 8. tablazat utolsé két sordban szerepld rossz kornyek, illet-
ve rossz lakés valtozok® dsszevontan ragadjak meg a haztartisok lakokdrnyezetének és laka-
sainak mindségét.

7. tablazat: Haztartasok létfenntartasi és rekreacios képessége, az adott tipusa haz-
tartasok szazalékaban

Nem pe- Munkaer6piac peremén 1évo haztartasok
rem haz- Jellemzben Jellemzbéen Veaves
tartas foglalkoztatott munkanélkiili 9y
Megengedhetik magunknak, hogy leg-
alabb minden masodik nap hust egyenek & 49 29 34
Megengedhetik magunknak, hogy a laka-
sukat megfelelden tudjak fliteni 87 & 63 67
Képes ra a haztartas, hogy egy varatlan
nagyobb Osszegii kiadast a sajat forrasai- 36 12 5 6
bol fedezzen
Megengedhetik maguknak, hogy évente 37 11 5 7

legalabb egy hétre elmenjenek nyaralni

Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy leginkabb a lakokornyezetiiket értékelik negativan a
munkapiac peremén €16 haztartasok, 6sszehasonlitva a nem perem haztartasokkal. A jellem-
zO0en munkanélkiili haztartdsok élnek legnagyobb aranyban rossz lakéasban és rossz kornyé-
ken.

" Eurostat (2011): Implementation of changes regarding material deprivation variables.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/documents/tab/Ta
b/changes_material_deprivation variables v3.pdf

® A rossz kornyék valtozo értéke 1, ha zajos a kornyék, szennyezett a kornyezet, rossz a kornyéken a kozbizton-
sag barmelyike fennall. A rossz lakas valtozo értéke 1, ha a beazik, vizes, rossz a nyilaszaro, vagy sotét a lakas
barmelyike fennall.
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A munkapiachoz valo kotdédés szempontjabol a modern gazdasdgokban szdmos tartos fo-
gyasztasi cikk birtoklasa bir jelentdséggel. A potencialis munkaaddkkal valo kapcsolatterem-
tésben, ¢és a tAivmunka lehetdségében jatszik fontos szerepet a szamitdogép, az internet €s a te-
lefon. A tartds fogyasztasi cikkek megvasarlasdnak lehetdésége minden eszkdz vonatkozésa-
ban elmarad a perem haztartasokban a nem perem haztartasokhoz képest. A legrosszabb hely-
zetben a jellemzéen munkanélkiili és vegyes perem haztartasok vannak. Az egyes eszkozoket
tekintve legnagyobb aranyban a személygépkocsit, illetve a szamitdogépet nem engedhetik
meg maguknak a perem haztartasok (lasd 9. tdblazat). A szamitogép birtoklasa és az internet
hozzaférés a jellemzéen munkanélkiili haztartdsokban marad el legnagyobb ardnyban a nem
perem haztartasokhoz viszonyitva. Erdemes ugyanakkor megfigyelni a telefon (alapvetéen
mobiltelefonrdl van sz6) magas elterjedtségét. Ma mar alkalmi munkat sem lehet kapni, ha
valakinek nincs telefonja.

8. tablazat: A haztartasok lakaskoriilményei, az adott tipusi haztartasok szazaléka-

ban

Nem pe- Munkaer6piac peremén 1év6 haztartasok

rem haz-  Jellemzden foglal-  Jellemzden \Veaves
tarts koztatott munkanélkiili 9y
Nincs a lakasban fiirddszoba, zuhany 2 9 18 17
Nincs a lakasban vizoblitéses WC 3 11 20 17
Beazik a lakas 3 8 15 15
Vizes a falazat 8 15 27 23
Rosszak a nyilaszarok 19 31 42 39
Sotét a lakas 7 11 16 17
Zajos a kornyék 11 10 14 10
Szennyezett a kornyezet 12 10 11 13
Rossz a kornyéken a kdzbiztonsag 11 11 18 13
Rossz kornyék 21 34 47 44
Rossz lakas 26 30 41 34

9. tablazat: A haztartasok tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsaga, az adott tipu-
su haztartasok szazalékaban

Munkaerdpiac peremén 1€év6 haztartasok

Ne[n perfe m Jellemzden fog-  Jellemzéen
haztartas lalkoztatott ’ munkanélkiili Vegyes

Nem engedhetik meg maguknak:

Szines TV 0 0 3 0
Személyi szamitogép 8 21 33 33
Internet 9 21 36 34
Mosogép 0 1 3 2
Személygépkocsi 21 34 45 52
Telefon 0 3 8 4
Van-e szamitogép 63 55 40 55
Van-e internet 59 47 33 45

A 1étfenntartast kozvetleniil veszélyeztetd tényezd, ha a hdztartds nem tudja fizetni a lakbért, a
lakashitel torlesztést, a lakas kozos koltségét, vagy valamelyik koziizemi dijat. Az adatok
alapjan azt talaltuk, hogy a nem perem haztartdsok 18 szazaléka, a jellemzden foglalkoztatott
perem héztartasok 38 szazaléka, a jellemzden munkanélkiili perem haztartasok 50 szazaléka
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¢s a vegyes perem haztartasok 60 szazalé¢ka szembesiilt 2011-ben azzal, hogy az eldz6ekben
emlitett tételek koziil legalabb egy esetében nem tudta kifizetni az esedékes Osszeget.

A nélkiilozés komplex mérésére szolgald deprivacios mutatok egy kilenc tételbdl 4llo listat®
vesznek figyelembe. A lista minél tobb tétele esetében kapunk negativ valaszt, annal sulyo-
sabb foku szegénység jellemzi a haztartast. Az Eurostat besorolasa szerint azokat a haztarta-
sokat tekintjik sulyosan deprivaltnak, ahol a 9 negativumbol 4 fennall. A sulyos anyagi
deprivaciot tekintve Magyarorszag hatulrdl a 3. helyet foglalja el az EU orszagok kozott, csak
Bulgéaria és Romania van mégéttiink.l

A 10. tabldzat harom mutatd értékét tartalmazza haztartds tipusonként. A dep4 azt jelenti,
hogy legalabb 4 tétel esetében volt negativ valasz; a dep5 €s dep6 valtozokat is hasonloan ké-
peztiikk. Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a perem haztartdsok kozott nagyon magas
aranyban vannak sulyosan deprivalt haztartdsok. A munkapiachoz val6 kotddés sokat szamit;
a jellemzden foglalkoztatott perem hdztartasok kozott 1ényegesen kevesebb sulyosan deprivalt
haztartas van, mint a jellemzéen munkanélkiili, vagy vegyes haztartdsok kozott.

10. tablazat: Deprivaciés mutatok teljesiilése az adott tipusi haztartasok szazalékaban

Dep4 Dep5 Dep6
Nem perem haztartas 19 8 2
Jellemzden foglalkoztatott perem héaztartas 47 25 8
Jellemz6en munkanélkiili perem haztartas 67 37 19
Vegyes perem haztartas 68 40 15
Osszesen 24 11 4

Azon haztartasok aranya az adott tipusok esetében, amelyek esetében a 10. labjegyzetben felsorolt 9 deprivacids tételbol
4, 5 vagy 6 fennall.

Nem szerepel a ,hivatalos” deprivacios mutatok kozott, pedig talan mindegyiknél stlyosabb:
annak el6fordulasa, hogy sziikség lett volna gyogyszerre, de pénz hidnyaban nem tudtak ki-
valtani (lasd 0. tablazat). Sajnos az adatallomany nem tartalmaz informéciot arra nézve, hogy
kiknek lett volna sziikségiik gyogyszerre, azt viszont tudjuk, hogy a csaladnak van-e olyan
felnétt tagja, aki rendszeresen szed gyodgyszert, ott bizonyos, hogy lett volna sziikség gyogy-
szerre. Abban a korben, ahol nincs jellemzden foglalkoztatott, a 30 szazalékot is meghaladja
azok aranya, akik nem tudtdk kivaltani a felirt gyogyszert. A jellemzden foglalkoztatott pe-
rem héztartasok korében is 20 szazalékos a részarany, a nem perem haztartdsok tobb mint két-
Szerese.

°A deprivacios mutatdé meghatarozasakor egy 9 tételbdl allo listat vizsgalunk: (1) van a haztartasnak lakashitel
vagy lakasrezsi fizetési hatraléka, nem engedhetik meg maguknak: (2) a legalabb masnaponkénti féétkezést, (3)
a lakas megfeleld fiitését, (4) évi 1 hetes csaladi iidiilést, (5) nem tudnak fedezni 40 ezer Ft varatlan kiadast,
anyagi okokbol nincs (6) (barmilyen) telefonjuk, (7) mosogépiik, (8) autojuk, (9) szines tv-jik.

19 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mddd11&Ilang=en
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11. tablazat: Eléfordult-e az elmult 12 honapban, hogy nem tudtak kivaltani a haztar-
tas valamelyik tagja szamara felirt gyogyszert? (A haztartasok szazalékaban)

Nem pe- MunkaerGpiac peremén 1évo haztartasok
rem haztar- Jellemzben fog- Jellemzben Veqves
tas lalkoztatott  munkanélkiili d
Felnétt gyogyszerét nem tudtak kival-
tani
Vap a haztaftasban rendszeres 8 19 34 31
gyogyszerszedo
N1r’1cs a hazta"rtasban rendszeres 5 13 21 20
gyogyszerszedd
Felnott, atlag 7 17 29 25
Gyermek gyogyszerét nem tudtak 6 15 38 23

kivaltani

A gyermekekre vonatkoz6 sor — akiknek a kérében minden bizonnyal kevesebb a rendszeres
gyogyszerszedd — csak also becslést jelent. A szamok igy is megddbbentéen magasak. Hason-
16 eredményre jutott egy nem reprezentativ kozmunkds adatfelvétel, ahol viszont feltették a
kérdést, hogy sziikség lett volna-e gyogyszerre (1asd Farkas—Molnar—Molnar, 2014). A haztar-
tasok tobb mint felében fordult el6, hogy sziiksége lett volna valamelyik feln6tt tagnak
gyogyszerre, de nem tudtak kivaltani, a gyermekek esetében pedig valamivel egyharmad f6-
16tt volt az arany.

A gydgyszer nem kivaltasanak rendkiviil erdteljes a hatasa az egészségi allapotra. A 12. tabla-
zatban csak arra a korre szoritkoztunk, ahol van rendszeres gyodgyszerszedd és az egészségi
allapot proxyjaként a szubjektiv (6nbevallasos) egészségi allapotot hasznaltuk. Szamos kuta-
tas igazolja, hogy ez az egyik legjobb proxyja a tényleges egészségi allapotnak. Mindegyik
haztartascsoport esetében rosszabb azok egészségi allapota, akik nem tudtak kivaltani a
gyogyszert. A tényleges kiilonbség ennél nagyobb lehet, mert megfeleld informacié hianya-
ban a kort nem tudtuk a rendszeres gyogyszerszeddkre sziikiteni, haztartasuk minden, esetleg
nem gyogyszert szedd tagjat is figyelembe vettiik.

A peremhdaztartdsok helyzete ebbdl a szempontbdl azért érdemel kiilon figyelmet, mert ese-
tiikben sokkal nagyobb azok ardnya, akik nem tudtak kivaltani a gydgyszert. (Megjegyezziik,
hogy a nem perem héztartasok esetében a nagyon alacsony 2,3-es érték elsdsorban az egyediil
€16, szegény idOseknek tulajdonithatd.)

12. tablazat: Atlagos® szubjektiv egészségi allapot azoknak a haztartisoknak a koré-
ben, ahol van rendszeres gyogyszerszedo

Nem pe- Munkaerdpiac peremén 1évé haztartasok
rem héztar- Jellemzden fog- Jellemzben v
tas lalkoztatott munkanélkiili egyes
Elo’fordult,’ hqg},/ nem tudtak felnott 23 2.7 2.4 25
gyogyszerét kivaltani
Nem fordult el 3,0 2,9 2,7 3,1

® Egészségi allapotukat a felndtt megkérdezettek 5 csoportba sorolhattik: nagyon rossz, rossz, megfeleld, jo, nagyon j6. Az
atlagszamitas soran ezekhez az 1...5 értékeket rendeltiik.

Az alfejezetet 0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a nem perem héztartasokhoz képest a pe-
rem haztartasok tagjai tobb alapvetd joszag tekintetében hidnyt szenvednek, és ugy tlinik a
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szegénység, a nélkiilozés koriikben nem atmeneti, hanem tartos allapot. Ezt jelzik rossz lakés
koriilményeik, valamint a tartdos fogyasztasi cikkek birtoklasaban vald elmaradasuk. A
deprivacio legsulyosabb kdvetkezménye a mar rovid tdvon is kimutathat6 egészségromlas.

2.3.3. A munkapiac peremén élo haztartasok jovedelmi szerkezete és kéltségvetési kapcsolata-
ik

A haztartasok Osszes havi jovedelmét (beleértve a sajat termelésbol torténd fogyasztas értékét
is) mutatja be a 13. tablazat. Az Gsszehasonlitas soran elsGsorban az ekvivalens jovedelmet
érdemes vizsgalni, amelyik figyelembe veszi, hogy nagyobb méretii hdztartasban fajlagosan
kisebb jovedelemre van sziikség ugyanolyan életszinvonal eléréséhez.t A jellemzden foglal-
koztatott peremhaztartdsok ekvivalens jovedelme a nem perem haztartdsok mintegy 60 szaza-
1€ka, a jellemzéen munkanélkiilieké kicsit kevesebb, mint a fele, a vegyes haztartasoké pedig
alig tobb, mint a 40 szazaléka.

13. tablazat: A Kiilonb6z6 tipusu haztartasok havi jovedelme 2001-ben, ezer Ft

Nem pe- MunkaerOpiac peremén 1évo haztartasok
rem haztar- Jellemzéen fog-  Jellemzden \Veaves

tés lalkoztatott  munkangIkiili 9y

Brutté jovedelem 274 153 128 138
Levonasok 55 20 7 14
Nett6 jovedelem 219 133 121 124
Egy fore juto nettd jovedelem 86 50 39 33

. a L .

Ekvivalens® (egy fogyasztasi egység- 103 61 49 43

re juto) jovedelem

®Lasd a 10. 1abjegyzetet.

Erdemes sszehasonlitisként megnézni a nem perem haztartasok ekvivalens jovedelem sze-
rinti deciliseit (err6l nem kozliink kiilon tablazatot). A nem perem haztartasok legals6 jove-
delmi decilisébe tartozok (a 4. tablazat alapjan mintegy 840 ezer emberrdl van szo6) atlagos
ekvivalens jovedelme 36 ezer Ft, a kovetkezd decilisbe tartozoké pedig 61 ezer. Azért fontos
ezt megallapitani, mert ravilagit, hogy a munkaerdpiac peremén élok a szegényeknek csak
mintegy felét teszik ki.

A munkanélkiili ellatasok és segélyek stulya még a jellemzden munkanélkiili és vegyes jellegii
perem haztartasok esetében is csak a nettd jovedelem 20 szdzalékat teszi ki. Ehhez hozza kell
tenni, hogy a kozfoglalkoztatasért kapott bér a munkajovedelem része. A kérdésre késobb
visszatériink.

Kozhelynek szamit az a megallapitas, hogy Magyarorszagon nagyon magas a szocialis céli
jovedelem-ujraclosztas aranya. A 14. tablazat arra figyelmeztet, hogy ez a megallapitas arnya-
lasra szorul, mivel a szocidlis jovedelem-Ujraelosztas nem ugyanaz, mint a szegények tdmoga-
tasa. A tarsadalmi juttatdsok legnagyobb részét ugyanis a nyugdijak és iddskori, rokkantsagi
jéradékok teszik ki. Nem tekinthetdek segély-jellegli juttatasnak a gyermekgondozasi ellata-
sok és a csaladi potlék sem.

! Ekvivalencia skalaként a KSH 1étminimum-szamitasa soran hasznalt fogyasztasiegység-kulcsszamait hasznal-
tuk, amely szerint az els6 felnétt (14 év vagy afeletti személyek) 1 egység, minden tovabbi 0,75, mig az elsé
gyermek (14 év alattiak) 0,65, a tovabbiak pedig 0,4 sullyal keriilnek szambavételre.
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14. tablazat: A Kiilonb6z6 tipust haztartasok jovedelmének forrasok szerinti megosz-
lasa, szazalék

Nem pe- Munkaerdpiac peremén 1év6 haztartasok
rem haztar- Jellemzéen fog-  Jellemzéen \Veaves

tds lalkoztatott  munkanéIkiili d

Brutté munkajévedelem 67 45 14 42
Nyugdijak és jaradékok 24 34 43 13
Munkang¢lkiili ellatasok 1 3 15 13
Gyermekgondozasi ellatasok 1 3 5 7
Egyéni szintli segélyek 0 0 2 2
Egyéb tarsadalmi juttatdsok® 0 0 1 1
Egyeni szintii jovedelmek dsszesen 94 87 82 79
Egyéb haztartasi jovedelmek® 3 6 5 6
Gyermekek utén jaro tamogatas® 3 7 12 14
Szocialis tamogatasok 1 1 2 2
Osszes brutt jovedelem 100 100 100 100
Levonasok 20 13 6 10
Netto haztartasi jovedelem 80 87 94 90
Munkanélkiili ellatasok és segélyek 2 6 21 19

aranya a netto jovedelemben

2 Apolasi dij, 6sztondijak, stb.
b Ezek legnagyobb részét a mezégazdasagi tevékenységbél szarmazo jovedelem teszi ki.
¢ Alapvetden a csaladi potlék tartozik ide.

A haztartési szintli szocidlis tamogatasok legnagyobb részét a lakdsfenntartasi timogatas teszi
ki. Annak ellenére, hogy a perem haztartasok nagy részében komoly nehézséget jelent a lak-
bér, a kdzlizemi szamlak fizetése, a lakasfenntartasi timogatasok mértéke elenyészo.

A munkaerdpiac peremén 1év0 héaztartasok problémajaval csak részben fligg 0ssze, de sokat
mondbé megvizsgalni a teljes népesség jovedelem-forrasainak megoszlasat jovedelmi
kvintilisek szerint. A 15. tablazat adatai azt mutatjak, hogy bar a legszegényebb 20 szazalék
esetében a tarsadalmi juttatasok jovedelmen beliili ardnya kétszerese a leggazdagabb 20 sza-
zalékénak, de gyokeresen mas képet kapunk, ha Ft 6sszegeket vizsgaljuk. A felsé kvintilisbe
tartozok ugyanis 70 szazalékkal tobb tarsadalmi juttatast kapnak, mint az alsé kvintilisbe tar-
tozok.

15. tablazat: A jovedelem forrasok szerinti megoszlasa az alsé és felsé jovedelmi
kvintilisbe tartozok korében

Also kvintilis Fels6 kvintilis

ezer Ft % ezer Ft %

Tarsadalmi juttatasok havi értéke 58 60 98 29
Netto haztartasi jovedelem havi értéke 97 100 335 100
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2.4. A munkapiac peremén élo haztartasok kiadasi szerkezete

Korabban volt rola sz6l6, hogy a HKEF keretében megkérdezettek csak részben adnak szamot
informalis jovedelmiikrol. Ez felkeltheti a gyantt, hogy jovedelmi helyzetiik valojaban 1énye-
gesen jobb, mint amit az el6z6 alfejezetben lattunk. Mar a deprivacios mutatok is alkalmasak
voltak arra, hogy ezt a gyanut oszlassak. A kiadasi adatok esetében azonban nem meriil fel az
eltitkolas lehetdsége, ezek pontos képet nyujtanak az életkoriilményiikrél. Ebben a részben azt
kivanjuk attekinteni, hogy az érintett haztartasok kiadasi' szerkezete mennyiben kiilonbozik a
munkaerdpiacrol nem kiszorult haztartasokétol.

Az altalanos kép érdekében eldszor a teljes lakossagra jellemz6 jovedelmi skala két szélén
1év6 haztartasok kiadasi szerkezetét tekintjiik at. E két csoport 1ényegesen mas kiadasi struk-
turaval bir (1. dbra). Mig a szegény, az als6 decilisbe esd haztartdsok kiadasaik megkdozelito-
leg negyedét élelmiszerre koltik, addig a felsd decilisbe tartozok raforditasainak csupan 16
szazalékat alkotja e kategoria. Mindkét tekintett decilis havi kiadaséban jelentds részt képvisel
a lakasfenntartasra, haztartasi energiara forditott dsszeg, részaranyaban azonban szamottevo
kiilonbség mutatkozik. Az als6 decilisbeli haztartasok kiadasaban e tétel részaranya 28 szaza-
1€k, mig a felsd decilist ez kevésbé terheli meg, kiadasaik 19 szazaléka forditodik erre. A
munkaerdpiaci részvételben és az autdhasznalatban mutatkozé kiilonbség jelenik meg a koz-
lekedésre forditott kiadasok eltérd részaranyaban.

1. abra: Az alsé és fels6 jovedelmi decilis haztartasainak atlagos havi Kkiadasi
szerkezete

1. decilis Atlag 10. decilis

_ Elelmiszerek és alkoholmentes italok
_ Sajat termelés

P Kozlekedés

[ Egyéb javak és szolgaltatéasok

B (akashitel-torlesztés

Szeszes italok, dohanyaruk
Lakasfenntartas, haztartasi energia
Hirkézlés

Human-szolgaltatasok

Tartés fogyasztasi javak

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

12 A rendelkezésre 4116 adatbézis (2011-es referenciaévii Haztartasi Koltségvetési és Eletkoriilmények Adatfelvé-
tel, roviden HKEF) a haztartisok kiadasainak és sajat termelésének értékét és mennyiségét tartalmazta, igy arrél
nem rendelkeztiink informacioval, hogy a vasarolt fogyasztasi cikket valoban elfogyasztottak-e a kérdéses id6-
szakban. Ennek ellenére az egyszeriiség kedvéeért, fogyasztasként hivatkozunk a vasarlasra.
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A tizedik decilis kozlekedésre forditott kiadasainak részaranya 11, mig ugyanez az alsé decilis
haztartasaiban 7 szazalék. A havi sziikségletek kielégitésére (mint az étkezés, lakhatds, mun-
kaba jaras) az als6 decilis haztartasai atlagosan a kiadasaik 59, mig a felsObe tartozok 45 sza-
zalékat forditjak. Emiatt az ezen feliili tételek kiadasbeli részaranya is eltérd. Szembetiing a
kiilonbség az egyéb javak €s szolgéltatésok13, a huméan szolgéltatésok14 ¢s a tartés fogyasztési
cikkek™ kiadasi aranyéaban.

A tovabbiakban a munkaerdpiac peremén, illetve nem a peremen 1évé haztartasok kiadéasat
tekintjiik at. Hasznalt definicionk értelmében (1asd a 2.2. alfejezetet) a munkaerdpiac peremén
1év6 haztartasok kozott nincs olyan, amelyik csak 60 év feletti tagokbodl allna. Ezért, az 6ssze-
hasonlithat6sag érdekében — mivel a csak iddsekbdl allo haztartasoknak jellegzetesen eltérd a
fogyasztasi szerkezete — a fejezet hatralévo részében a nem perem haztartdsok kozott sem
vessziik figyelembe azokat, amelyekben nincs 60 éves, vagy annal fiatalabb tag.

E csoportok atlagos havi, egy fogyasztdsi egységre jutd kiaddsdban jelentds kiilonbségeket
talalhatunk (16. tablazat). Az orszagos atlag 2011-ben 81 ezer forint volt*®. A nem a munka-
erdpiac peremén eld haztartidsokban ezen atlagnal magasabb volt az egy fogyasztasi egységre
eso kiadas, amelynek atlagos értéke 85 ezer Ft volt. A munkaerdpiac peremén 1évok csoport-
jaiban ennek toéredéke volt megfigyelhetd. A jellemzden foglalkoztatott aktivak csoportjaban
mintegy 64 ezer, a jellemzden nem foglalkoztatott aktiv haztartasok esetében 48 ezer, mig a
vegyes aktivitasi személyeket tartalmazo perem-haztartasokban 47 ezer forint volt az egy fo-
gyasztasi egységre esO havi kiadas atlagos értéke. A nem a munkaerdpiac peremén 1évé haz-
tartasokra jellemz0 atlagos értékhez képest ez annak haromnegyede az elsé csoport, mig va-
lamivel tobb mint a fele a masodik €s a harmadik haztartastipus esetében.

16. tablazat: Havi atlagos ekvivalens kiadas haztartastipusonként

Nem a munka- Munkaerdpiac peremén 1évo haztartasok
erépiac pere- Jellemzben Jellemzbéen nem
men lévé haz-  foglalkoztatott  foglalkoztatott ak-  Vegyes
tartdsok aktivak tivak
Atlagos havi ekviva-
lens kiadas (Ft) 85159 63 774 47 742 46 995
Nem peremen [évo
haztartasokhoz képesti 100% 75% 56% 55%
arany

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

E haztartastipusok fogyasztasi szerkezetében a jovedelmi helyzet szerinti bontashoz hasonld
kiilonbségeket figyelhetiink meg (2. abra). A nem a munkaerdpiac peremén 1évé haztar-

13 Ide keriilt elszamolasra a ruhazati cikkekre, lakasfelszerelésre, hazon kiviili étkezésre és egyéb szolgaltatasok-
ra forditott Osszeg.

' E tétel az oktatassal kapcsolatos, valamint az egészségiigyi és kulturalis kiadasokat tartalmazza.

5 A tartos fogyasztasi cikkek — a kiilonvalasztott lakashitel-torlesztés kivételével — tartalmazzak az ingatlanva-
sarlassal, lakasépitéssel és lakasfeltjitassal kapcsolatos kiadasokat is.

1 Amennyiben a haztartasi méretgazdasagossagot figyelembe vevé ekvivalencia skala helyett az egy fore es6
értékeket kozoltiik volna, a kapott dsszegek még alacsonyabbak lennének, hiszen az ekvivalencia-skala szerint
csupan az elso felndtt szamit teljes mértékben.
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tasokhoz képest a peremen €16 haztartdsok kiillonb6z6 csoportjaindl az élelmiszer és a lakas-
fenntartas, haztartasi energia kiadasbeli részaranyanak ndvekedését, valamint a munkahelyi
ingazas kisebb volumene miatt a kozlekedésre forditott kiadas aranyanak zsugorodasat figyel-
hetjiik meg. A megélhetéshez sziikséges kiadasok a nem a munkaerdpiac peremén 1évo

2. abra: A munkaerdpiac peremén lévé haztartasok atlagos havi kiadasainak
szerkezete

Nem a munkaerépiac Munkaerépiac peremén
peremneén lévé lévé haztartasok
haztartasok Jellemzéen foglalkoztatott aktivak

Munlgagrc’ipiac ppremén Munlfagrépiac Qeremén
lévé haztartasok lévé haztartasok
Jellemz6en nem foglalkoztatott aktivak Vegyes

I cieimiszerek és alkoholmentes italok I szeszes italok, dohanyaruk
- Sajat termelés _ Lakasfenntartas, haztartasi energia
P Kozlekedes I Hirkszles

_ Egyéb javak és szolgaltatasok Human-szolgaltatasok

_ Lakashitel torlesztés _ Tartos fogyasztasi javak

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

haztartasok kiadasainak 52 szazalékat, mig a peremen 1év0 haztartasokénak rendre 56, 61 ¢és
58 szazalékat adjak. Az eddig nem emlitett tételek koziil nagyobb kiilonbség mutatkozik az
egyéb javak és szolgdaltatdsok, valamint a human-szolgaltatdsok kiadasi aranyaban. El6bbi
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atlagosan 3, utdbbi 2,5 szazalé¢kponttal magasabb a nem perem-hdztartasok kérében. A jobb
modu haztartdsok nagyobb ardnyban koltenek tartos fogyasztasi cikkre is.

A 2. abran is lathato, hogy a lakéshitel-torlesztés atlagosan a haztartasok kiadasainak 5-8 sza-
zalékat teszi ki. Jelentésen megvaltozik azonban a kiadas szerkezete, ha csak a
torlesztérészletet fizetd haztartasokat tekintjiik'’ (3.4bra). A nem perem-héztartasok 22, mig a
perem-haztartdsok 19 szadzaléka rendelkezett lakashitellel. Elébbiek csoportja atlagosan 52
900 Ft-ot, mig utobbiak 41 200 Ft-ot fizettek havonta. E haztartasok havi kiadasi szerkezeté-
ben ennélfogva lényegesen nagyobb sulyt képvisel a torlesztérészlet, atlagosan 21-23 szazalé-
kot. Ahogy az a korabbi elemzésbdl kideriilt, a munkaerépiac peremén 1évé haztartasok na-
gyobb aranyban forditanak élelmiszerre és lakasfenntartasra, lakasrezsire (19 és 22%), am ki-
sebb aranyban kozlekedésre (6%), ugyanakkor ezek ardnya a hiteltorlesztés nagy aranya miatt
kisebb, mint a koradbbiakban. E tételek a nem perem-héztartasok esetében kiadasaik 65, mig a
perem-haztartdsok esetében annak 70 szazalékat fedik le. A tovabbi, nem élelmiszerjellegii
kiadasok (hirkozlés, egyéb javak és szolgaltatasok, human-szolgaltatasok, tartos fogyasztasi
cikkek) a rosszabb helyzetben 1év0 haztartasok esetében kisebb részaranyt képviselnek (6Sz-
szesen 25,5%).

J a4

3. abra: A munkaerépiac peremén 1évo, lakashitel-torleszté haztartasok atlagos havi ki-
adasainak szerkezete

Nem a munkaerépiac peremén Munkaerépiac peremén
1évé haztartasok 1évé haztartasok

_ Szeszes italok, dohanyaruk
I Lakasfenntartas, haztartasi energia

_ Elelmiszerek és alkoholmentes italok

B sajat termelés

P Kozlekedés I Hirkoziés
I Egyeéb javak és szolgaltatasok Human-szolgéltatasok
_ Lakéshitel torlesztés _ Tartbs fogyasztasi javak

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

A vizsgalat soran a perem-haztartisokat nem bontottuk tovabbi alkategéridkra. Az Gsszevonast a megfeleld
szamu hitelfizetd perem-haztartas biztositasa indokolta, ugyanakkor a csoportok kozt talalt kis kiilonbségek lehe-
tové tették ezt.
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Az alfejezet hatralévo részében a peremen 1évo haztartasok élelmiszer-kiadasa kap kiemelt
figyelmet. A munkaerdpiacrol torténd kiszorulas okozta romlo szocialis helyzet az élelmiszer-
bevitel mind mennyiségi, mind pedig mindségi csokkenésével jar, amelynek hosszi tava hata-
sai lehetnek (pl.: egészségiigyi problémak, alultaplaltsag, gyenge erdnlét).

Az egy aktiv koru felnéttre jutd élelmiszer értéke™ a killonboz6 haztartasokban jelents elté-
réseket mutat (17. tablazat). Mig a vasarolt és termelt élelmiszerek sszértékét tekintve a nem
a munkaerdpiac peremén élok korében egy aktiv kort felnétt atlagosan 15 500 forintnak meg-
feleld ¢lelmiszert fogyaszt havonta, addig ez a leszakadd haztartasokban joval kevesebb.

17. tablazat: Egy aktiv koru felndttre juto havi atlagos élelmiszer értéke haz-
tartastipusonként (Ft-ban; zardjelben a nem a munkaerdpiac peremén 1évo
haztartasokhoz képesti arany lathato szazalékban)

Munkaerdpiac peremén 1év6 haztartasok

Nem a munka-

erdpiac peremén Jellemzoen fog-  Jellemzden nem

16v8 haztartisok lalkoztatott akti- foglalkoztatott Vegyes

év6 hazta )

vak aktivak

Vasarolt élelmi- 14 132 12 326 10 675 10 060
szer (100.0) (87.2) (75.5) (71.2)
Termelt élelmi- 1430 2 352 1359 936
szer (100.0) (164.5) (95.0) (65.4)
Elelmiszer 6sz- 15 562 14 678 12 034 10 996
szesen (100.0) (94.3) (77.3) (70.7)
Vasarolt élvezeti 2123 2 357 2101 1922
cikk (100.0) (111.0) (99.0) (90.5)
Termelt élvezeti 29 31 27 9
cikkek (100.0) (105.6) (91.8) (29.4)
Elvezeti cikkek 2153 2 388 2129 1931
osszesen (100.0) (110.9) (98.9) (89.7)

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

Leginkabb drasztikus a kiilonbség a vegyes aktivitdsu haztartasokban, ahol a fenti 6sszeg at-
lagosan 71 szézaléka jut egy felndtt aktiv korti haztartastagra. Mint korabban lattuk ezek a
haztartasok azok, ahol a legtobb gyerek €l. A jellemzden foglalkoztatott és a jellemzden nem
foglalkoztatott aktiv korti tagli haztartasok alacsony élelmiszer-vasarlasaikat sajat termelésiik-
kel kompenzaljak. Az élvezeti cikkek forintértékében ugyanakkor nem mutatkozik szamotte-
v6 eltérés, vélhetden azok fliggbséget okozo jellege miatt.™

Mar a 17. tablazatbol lattuk, hogy a sajat termelés értékének megoszlasa nem egyenletes a
definiélt csoportokban. A haztartasok lakéhelyének tipusa szerint szisztematikus kiilonbsége-

8 Az egy aktiv koru felnéttre esd érték szamitashoz az OETI altal meghatarozott silyokat hasznaltuk, amely
figyelembe veszi, hogy a kiilonb6z6 koru személyek tapanyagsziikséglete eltérd. A meghatarozott silyok a Ko-
vetkezOk: a 15-59 éves felndtteké 1, a 0-14 éves gyermekeké 0,778, a 60 évnél idosebbeké 0,882.

9 A szegénységben él6k viszonyait és a szegénységben élés hatismechanizmusat kevésbé ismerSk korében
gyakran meriil fel a kérdés, hogy ha ilyen kevés a pénziik, akkor miért nem szoknak le pl. a dohanyzasrél. Ennek
a tanulmanynak a kereteit messze meghaladna a kérdés részletes targyalasa. A probléma kiilondsen érzékletes
targyalasat adja Mullainathan—Shafir (2013) viselkedéskdzgazdasagtani munkaja. Tobbek kozott igazoljak, hogy
akik valamilyen hidnyban szenvednek (ez lehet jovedelemhidny, de akar id6hiany is) azok esetében a tobbiekhez
képest sokkal nagyobb nehézséget jelent tartds dnfegyelmet igényld feladatok megoldasa.
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ket talalhatunk (4. dbra). Az urbanizaltsag foka szerint megkiilonboztettiik a nagyobb varos-

ok®, valamint a kisebb varosok? és kozségek kategoriajat.

A nagyobb varosokban a kiillonboz6 tipust haztartasok esetében atlagosan 1-2 szazalék a sajat
termelés részaranya az élelmiszerek értékébél, azonban a munkaerépiac peremén 1évo, jel-
lemzden foglalkoztatott tagok lakta haztartasok esetében ez 7 szazalék. Vélhetden a nagyobb
varosok peremén ¢l6 haztaji termeldk haztartasai jelennek meg itt, akik alacsony jovedelme-
z0ségli munkaikat egészitik ki ezaltal. A kisebb varosokban, illetve kozségekben €16 haztarta-
sok ¢élelmiszerfogyasztasdnak mar tobb mint 10 szazaléka sajat termelésiikbol szarmazik. A
vegyes aktivitasu perem-haztartdsok tobbi csoporthoz képesti alacsony sajat termelése mogott
— a vagyoni helyzetlikb6l fakadéan — a megfeleld mindségi foldteriilet €s a haztaji termelés-
hez sziikséges befektetendd pénzodsszeg hidnya all.

4. abra: Sajat termelésii élelmiszer részaranya az élelmiszereken beliil az egyes haztar-
tastipusokban a telepiilés tipusa szerint

Nagyobb varosok

Tobbi varos és kozségek

T
0 5 10 15 20
%

_ Nem a peremen |év6 haztartasok

_ Munkaer6piac peremén lévé haztartasok: jellemzéen foglalkoztatott aktivak
_ Munkaerdpiac peremén |évé haztartasok: jellemzden nem foglalkoztatott aktivak
_ Munkaer6piac peremén lévé haztartasok: vegyes

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

Az adott honapban atlagosan vasarolt és termelt élelmiszer értékének megoszlasa nem tér el
jelentdsen az egyes haztartastipusok kozott (5. abra). Az egy fogyasztasi egységre eso kiadas
csokkenésével novekszik a ceredlidk és a burgonya részaranya. A szegényebb héaztartasok
szamara az e kategoriaba es6 termékek nehezen helyettesithetdek szamukra elfogadhaté ara és
hasonloan taplalo élelmiszerekkel, igy relative nagyobb aranyban fogyasztjak azokat (kortil-

% Budapest, megyei jogl és egyéb nagyobb vérosok.

21 Ez utobbi a varosok peremteriiletein zajlo haztaji termelés miatt bizonyult a kdzségek mez6gazdasagi aktivita-
sahoz hasonlonak.
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belill 16, illetve 2,5 szazalékban). A husfélék ardnya — a sajat termelés figyelembe vételét ko-
vetden — minden csoportban a teljes Gsszeg 25 szazaléka (a sajat termelés aranya e tételbol —
az ¢lelmiszer 6sszértékéhez viszonyitva — koriilbeliil 3-5 szézalék). Tojasra, tej és tejtermé-
kekre a nem perem haztartasok koltenek nagyobb aranyban (14,5%), atlagosan 2 szazalék-
ponttal tobbet. Olajra és zsiradékra — sziikségességiik okan — némileg nagyobb ardnyban for-
ditanak a peremen lév0 haztartasok (koriilbeliil 12 szazalék, atlagosan 0,5 szazalékponttal
tobbet), amelyek szaméra e kiadas megterhel6bb. Nagyobb kiilonbségeket figyelhetiink meg
tovabba a zoldségek és gylimolesok részaranyéaban is.

5. abra: A munkaerdpiac peremén lévé haztartasok atlagos havi élelmiszer-kiadasanak
szerkezete

Nem a munkaerépiac Munkaerépiac peremén
peremnén |évé lévé haztartasok
haztartasok Jellemzéen foglalkoztatott aktivak

Munkaer&piac peremén Munkaer&piac peremeén
lévd haztartasok lévé haztartasok
Jellemzden nem foglalkoztatott aktivak Vegyes

B cercsliak B Hus, hal

B Tei. tojas, tejtermékek [ Olaj és zsiradékok
_ Gyumélcs _ Zoldség

[ Burgonya Egyéb éleimiszer és udits
I szeszes italok [ Dohany

Amennyiben pusztan a kiadast tekintjiik, gy legnagyobb aranyban a nem a peremen 1évo
haztartdsok forditanak gyiimolcsokre; am a sajat termelés értékének figyelembevételét kove-
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tden a munkaerdpiac peremén 1évo, de jellemzden foglalkoztatott aktiv tagokkal rendelkezd
haztartasokban a legmagasabb ennek aranya (6%). A zoldségek részaranya is e haztartasok-
ban a legmagasabb, 7,5 szazalék. Amennyiben elhagyjuk a sajat termelést, ugy — a gyiimol-
cs0khoz hasonloan — a nem perem-héztartasai forditanak e tételre a legnagyobb ardnyban. A
haztartasok kiadasaik koriilbeliil 15 szazalékat koltik egyéb €lelmiszerekre és iiditére, azon-
ban a jobb anyagi helyzetben 1év0, a nem a peremen €16k erre koriilbeliil 2 szazalékponttal
tobbet forditanak, mint a leginkabb rossz helyzetben 1év6, aktivitasi szempontbdl vegyes haz-
tartasok. Jelentds kiadasi aranyt képviselnek a dohanyaruk. Ennek aranya — a fogyasztasanak
korlatossaga okan — az élelmiszerre jelentdsen tobbet koltd nem-perem hdztartasokban 8%,
mig a vegyes tipust haztartasok esetében 13 szazalék.

Az egyes ¢élelmiszerek fogyasztasainak értéke és mennyisége szerint a haztartastipusok kozt
helyenként jelentds kiilonbségeket talalunk (16. tablazat). Husokbdl a nem a peremen 1évo
haztartasok atlagosan 4 4450 Ft értékben 4,6 kg-ot fogyasztanak havonta. A peremen €16k ko-
ziil a tobbnyire foglalkoztatott aktivakat tartalmazo haztartasok nincsenek jelentdsen elmarad-
va, azonban a fennmarado két csoport haztartasai csupan a fenti érték 78 és 75 szézalékahoz, a
mennyiséget tekintve pedig 92 és 85 szazalékahoz jutnak hozza — ami egyben az alacsonyabb
mindségl fogyasztast is jelzi. Tojas-fogyasztas tekintetében nincs szamottevo kiilonbség (11-
13 db 3-400 Ft értékben), s6t, az inkabb foglalkoztatott aktivakat tartalmazo haztartasok sajat
termelésiik miatt még tobbet is fogyasztanak a nem peremen 1év0 haztartdsokhoz képest.
Szintén nem mutatkoznak jelent6s kiilonbségek a zsiradékok, olajok fogyasztasaban (1,1-1,5
kg, 6-800 Ft értékben) — am a vegyes aktivitasti perem-haztartasok jellemzdéen az alacsonyabb
mindségl (és igy art) termékeket fogyasztjak. Utdbbi haztartasok a magasabb jovedelmi haz-
tartasok tej-fogyasztasanak toredékét, 70 szazalékat fogyasztjak mind értékben, mind mennyi-
ség tekintetében (790 Ft értékben 4,5 1). Meredek csokkenést figyelhetiink meg a sajt és tej-
termék-fogyasztas értéke és mennyisége kapcsan. A perem-haztartasok mindkét mutatd sze-
rint 50-70 szazalékat fogyasztjak atlagosan a munkaerdpiacon helytallni tudod haztartasokhoz
képest (amely 1,4 kg 1400 Ft értékben).

Ahogy arra a kiadasi ardnyok vizsgalata sordn mar utaltunk, a cereélidk és a burgonya katego-
ridi relative nagyobb ardnyban szerepelnek a leszakado haztartasok élelmiszerkosaraban. A
fogyasztas mértékét tekintve nincs szamottevd kiilonbség, 4m a perem-haztartdsokban atlago-
san tobbet fogyasztanak e tételekbdl (a 7-8 kg-ot cerealiakbdl és 2,5-3 kg-ot burgonyabol),
ugyanakkor a forintérték alapjan (amely 2000-2300 Ft a cerealiak, és 360-400 Ft a burgonya
esetében) enyhe mindségbeli elmaradast figyelhetliink meg. Z6ldségségekbdl legtdbbet atlago-
san a perem-haztartasok elsé csoportjaba tartozok fogyasztjak (1200 Ft értékben 4,7 kg-ot),
ugyanakkor a perem-haztartasok mas csoportjainak tagjai ennek toredékét (3,3 és 2,7 kg-ot).
A fogyasztas értékét vizsgalva, ez esetben is a nem perem-haztartdsokhoz képesti rosszabb
mindségll zO0ldségek fogyasztasat figyelhetjilk meg. Hasonld a fogyasztas megoszldsa a cso-
portok kozott a gyiimdlesok esetében is, &m a kiilonbségek nagyobbak, mint az el6z6 esetben.
A jellemzden nem foglalkozatott, valamint a vegyes aktivitast tagokkal rendelkezd haztarta-
sok 54, illetve 50 szazalékat fogyasztjak atlagosan a munkaerdpiacrol nem kiszorult haztarta-
sok atlagos fogyasztasanak (amely 4,6 kg, 1200 Ft értékben).

Osszefoglalva, a munkaerépiac peremén 1évé héaztartasok kiadasainak szintje és szerkezete
eltér a munkaerdpiachoz stabilabban kot6d6 haztartasokétol. A vizsgalt haztartasok kiadasai-
nak nagyobb része, tobb mint 50 szazaléka forditddik a mindennapi megélhetésre — annak el-
lenére, hogy kozlekedési kiadasaik alacsonyabbak. A munkaerdpiac peremén 1évo, hiteltor-
lesztd haztartdsok esetében ez — a torlesztorészlettel egyiitt — a 70 szazalékot is eléri. Jelentds
kiilonbségek adodtak az ¢€lelmiszerfogyasztas értékében, a legrosszabb helyzetben 1év6 haz-
tartasok atlagosan 70 szazalékkal kevesebbet fogyasztanak. E tényt az egyes élelmiszerekbdl
torténd fogyasztott mennyiségek is aldtdmasztottak.
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18. tablazat: Egy aktiv koru felnéttre esé havi atlagos, vasarolt és termelt élelmiszer
értéke és mennyisége haztartastipusonként (Zardjelben a nem a munkaeropiac pe-
remén 1évé haztartasokhoz képesti arany lathaté %-ban)

Munkaerdpiac peremen 1évo haztartdsok
Jellemzden fog-  Jellemzden nem
lalkoztatott akti-  foglalkoztatott  Vegyes

Nem a munka-
erdpiac peremén
1év6 haztartasok

vak aktivak
o 4 451 4300 3488 3335
, (100.0) (96.6) (78.3) (74.9)
Hus, hal . 46 4.9 4.2 3.9
g (100.0) (106.0) (92.0) (85.0)
o 335 396 315 295
Tojis (100.0) (118.4) (94.1) (88.3)
i 11.6 13.7 111 10.4
(100.0) (117.7) (95.5) (89.3)
o 750 681 625 528
Tei (100.0) (90.9) (83.4) (70.4)
| 43 4.0 3.6 3.0
(100.0) (93.1) (84.1) (70.5)
o 1418 1065 788 688
Sajt, egyéb (100.0) (75.1) (55.6) (48.5)
tejtermékek K 14 1.1 0.8 0.7
g (100.0) (78.8) (57.9) (51.4)
o 762 824 702 618
Zsiradékok, (100.0) (108.2) (92.1) (81.0)
olajok ; 12 15 12 11
g (100.0) (116.7) (98.8) (87.7)
o (2 260) (2 298) (2 297) (2 065)
s 100.0 101.7 101.7 91.4
Ceredlidk ‘ 6.6 77 8.0 7.0
g (100.0) (116.3) (120.2) (106.0)
o 370 401 383 360
Burgonya (100.0) (108.4) (103.4) (97.1)
< 2.4 2.9 26 25
(100.0) (121.5) (110.1) (103.2)
o 1202 1216 884 730
-y (100.0) (101.2) (73.5) (60.8)
Zoldsegek 3 4.1 4.7 33 2.7
g (100.0) (115.0) (81.4) (65.2)
o 1199 1135 671 548
o (100.0) (94.7) (56.0) (45.7)
Gytimdlesok 3 4.6 4.3 25 2.3
g (100.0) (91.8) (54.4) (50.4)

Forras: HKEF alapjan sajat szamitas

32



Fiiggelék a 2. fejezethez

19. tablazat: Jellemzoen foglalkoztatott perem csoport idémérlege, hénap

Neme Foglalkoz- Vallalkoz6 Munka- Tanulé Nyugdijas Munka- Haztartas- Egyéb
tatott nélkili képtelen beli inaktiv

Feérfi

Atlag 10,8 0,2 0,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

Max 12,0 12,0 5,0 5,0 2,0 5,0 1,0 5,0

N6

Atlag 10,8 0,4 0,5 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1

Max 12,0 12,0 5,0 4,0 3,0 4,0 5,0 5,0

Teljes

Atlag 10,8 0,3 0,7 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0

Max 12,0 12,0 5,0 5,0 3,0 5,0 5,0 5,0

20. tablazat: Jellemzoen alkalmi munkabo6l é16 perem csoport idémérlege

Neme Foglalkoz- Vallalkozo Munka- Tanuldé Nyugdijas Munka- Haztartas- Egyéb
tatott nélkiili képtelen beli inaktiv

Férfi

Atlag 3,2 0,1 7,5 0,0 0,0 0,4 0,2 0,6

Max 12,0 12,0 12,0 0,0 0,0 12,0 12,0 12,0

N6

Atlag 1,5 0,2 6,3 0,0 0,0 0,3 2,1 1,7

Max 12,0 12,0 12,0 0,0 0,0 12,0 12,0 12,0

Teljes

Atlag 2,6 0,1 7,1 0,0 0,0 04 0,8 1,0

Max 12,0 12,0 12,0 0,0 0,0 12,0 12,0 12,0

21. tablazat: Jellemzéen munkanélkiili perem csoport idémérlege

Neme Foglalkoz- Vallalkoz6 Munka- Tanulo6 Nyugdijas Munka- Haztartds- Egyéb
tatott nélkiili képtelen beli inaktiv

Férfi

Atlag 14 0,0 10,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Max 5,0 0,0 12,0 4,0 5,0 5,0 5,0 0,0

N6

Atlag 11 0,0 10,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

Max 5,0 5,0 12,0 4,0 3,0 3,0 5,0 5,0

Teljes

Atlag 13 0,0 10,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Max 5,0 5,0 12,0 4,0 5,0 5,0 5,0 5,0
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22. tablazat: Jellemzden egyéb inaktivak csoportjanak idomérlege

Neme Foglalkoz- Vallalkozo6 Munka- Tanul6 Nyugdijas Munka- Haztartas- Egyéb
tatott nélkdili képtelen beli inaktiv

Férfi

Atlag 0,8 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 10,8

Max 5,0 0,0 5,0 5,0 0,0 3,0 0,0 12,0

Né6

Atlag 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11,4

Max 50 50 50 50 0,0 0,0 4,0 12,0

Teljes

Atlag 0,4 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 11,3

Max 50 50 50 50 0,0 3,0 4,0 12,0

23. tablazat: Palyakezdé munkanélkiili perem csoport idémérlege

Neme Foglalkoz- Vallalkozo6 Munka- Tanul6 Nyugdijas Munka- Haztartas- Egyéb
tatott nélkiili képtelen beli inaktiv

Férfi

Atlag 0,1 0,0 8,7 0,0 0,0 1,5 0,3 14

Max 3,0 3,0 12,0 0,0 0,0 12,0 12,0 12,0

N6

Atlag 0,1 0,0 2,6 0,0 0,0 0,6 4,6 4,1

Max 5,0 0,0 12,0 0,0 0,0 12,0 12,0 12,0

Teljes

Atlag 0,1 0,0 4,8 0,0 0,0 0,9 31 31

Max 5,0 3,0 12,0 0,0 0,0 12,0 12,0 12,0

24. tablazat: vegyes perem csoport idomérlege

Neme Foglalkoz- Vallalkozo6 Munka- Tanul6 Nyugdijas Munka- Haztartas- Egyéb
tatott nélkiili képtelen beli inaktiv

Férfi

Atlag 5,0 2,4 2,9 0,0 0,0 1,1 0,3 0,1

Max 12,0 12,0 6,0 0,0 0,0 12,0 12,0 6,0

N§

Atlag 2,5 1,2 1,2 0,0 0,0 1,1 5,6 0,2

Max 12,0 12,0 6,0 0,0 0,0 12,0 12,0 6,0

Teljes

Atlag 3,4 1,6 1,9 0,0 0,0 1,1 3,7 0,2

Max 12,0 12,0 6,0 0,0 0,0 12,0 12,0 6,0
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3. A munkanélkiili ellatasok, a kozfoglalkoztatas és a szocialis segélyezés
szabalyainak attekintése

Az el6zo fejezetben lattuk, a munkaerdpiac peremén 1€vok tobb csoportjanak a megélhetését
is jelentés mértékben hatarozzak meg a munkanélkiiliséghez kapcsolodod ellatasok. Ott nem
tudtuk kiilon kimutatni, de ebbe a korbe tartozik a kozfoglalkoztatas is. Nem célunk ezek ido-
beli alakulasanak a rendszervaltasig visszanyulo torténeti targyalasa, csupan addig megyiink
vissza az idében, hogy a legutobbi évek valtozasai értelmezhetdek legyenek.

3.1. Munkanélkiili ellatisok

A munkanélkiili ellatasokat 1991-ben vezették be, azdta a megallapitas és folyositas feltételei
mind a folyositas id6tartama, mind pedig az ellatas 6sszege terén inkabb a szigoritds iranyaba
valtoztak. A jelenlegi allapotot is nagymértékben meghatdrozo 4tfogd valtozasok 2005. nov-
ember 1-jét61 1éptek életbe. A 2005-ben bevezetett Uj rendszer deklaralt célja a munkara 6sz-
tonzés erdsitése volt, ezt fejezi ki, hogy a munkanélkiili jaradék helyébe allaskeresési jaradék,
illetve allaskeresési segély lépett, valamint az intenziv allaskeresés az 1j rendszerben mar a
tamogatas kezdetét6l alapfeltétel. Fontos uj elem volt, hogy 2006-t6l a vallalkozok is jogosul-
tak lettek munkanélkiili ellatasra. Mivel nem célunk a kérdés teljes torténeti targyalasa, a Ko-
vetkezOkben a munkanélkiili ellatdsokat és a segélyezés szabdlyait a 2005. évi modositastol
tekintjiik at részletesebben.

3.1.1. Alldskeresési jaradék
A 2005-t61 érvényes szabalyozas értelmében az allaskeresési jaradék azokat illette meg, akik

— az allaskeresové valast megel6z6 6t éven belill legalabb 365 nap munkaviszonnyal
rendelkeznek,

— tappénzben nem részesiilnek, rokkantsagi nyugdijra nem jogosultak,

— munkat akarnak vallalni, de 6nall6 allaskeresésiik nem vezetett eredményre, és az ille-
tékes munkatigyi kozpont sem tudott szamukra megfeleld munkahelyet felajanlani.

A jogosultsag idétartama minimum 73, maximum 270 nap volt; az egy napi jaradék folyodsita-
sahoz 5 napi munkaviszony volt sziikséges. Az elhelyezkedés esélye a munkanélkiiliként tol-
tott idovel egyre csokken, ezért a jogszabalyalkoto célja az volt, hogy az allaskeresd 6szto-
ndzve legyen az ellatasbol valo mihamarabbi kikeriilésre. Ezért az allaskeresési jaradék folyo-
sitasi idejét két szakaszra osztottak. Az elsé szakaszban, amelynek iddtartama legfeljebb 91
nap, az allaskeresési jaradék Osszege a korabbi atlagkereset 60 szazaléka, de legalabb a mini-
malbér 60 szazaléka, mig a felsé hatar a minimalbér 120 szdzaléka. A masodik szakasz iddtar-
tama a hatralevd jogosultsagi napokkal egyezik meg, azaz maximum 179 nap, ¢és ebben az
idészakban az allaskeresési jaradék Osszege a minimalbér 60 szazaléka. Kivételt jelent azok
esete, akiknek korabbi atlagkeresete a jaradék also hataranal alacsonyabb, az ¢ jaradékuk 6sz-
szege mindkét szakaszban megegyezik az atlagkeresettel.

Ha a munkaviszony az allaskeresévé valast megel6z6 90 napon beliil a munkavallald rendes,
vagy a munkaadé rendkiviili felmondaséaval sziint meg, akkor az allaskeresési jaradék csak a
munkaviszony megsziinését kovetd 90 nap elteltével folydsithatd. Az allaskeresési jaradékban
részesiilé személy, az alkalmi munkavallaléi konyvvel torténé munkavégzés kivételével, a
jaradékfolyositasi idészakban nem folytathat keresd tevékenységet.
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A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy 2006-t6l bevezették a munkanélkiilivé valt vallalko-
70k szdmara a vallalkozoi jaradékot, amit 2010. januar 1-jét6] atvezettek az allaskeresési jara-
dékba, igy ez a kiilon forma megsziint.

Az éllaskeresési jaradék szabalyozasa mintegy 6t évig nem modosult érdemben. Alapvetd val-
tozasokat a kozfoglalkoztatdsrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb torve-
nyek modositasarol szolo, 2011 juliusadban elfogadott 2011. évi 106. tv. (tovabbiakban Kftv.)
hozott, mely tobbek kozott a foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol
szolo 1991. évi 4. torvényt (FIt.) is modositotta. Az uj szabalyok 2011. szeptember 1-jét6! 1¢ép-
tek életbe.

Szigorodtak a jogosultsagi feltételek, a korabbi 6t év helyett 3 éven beliil kell legalabb 360
nap munkaviszonnyal rendelkezni. Jelentdsen csokkent a folyositasi id6, mely minimum 36,
maximum 90 nap lett, azaz a korabbi 5 helyett 10 jogosultsagi nap felel meg 1 ellatasi napnak.
Az ellatas 6sszege a munkaerd-piaci jarulékalap 60 szézaléka, ez 1ényegében megfelel a ko-
rabbi szabalyozasnak, de az adhato fels6 hatdr a minimélbér 100 szazaléka lett és megsziint a
korabbi also hatar is.

Mivel a munkanélkiiliség alakuldsa ilyen mértékli valtozast nem tdmaszt ald, a 25. tablazat
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy alapvetden a szabalyozas valtozasanak hatasara a jara-
dékban részesiilok szama 2010 és 2012 kozott majdnem a felére csokkent. A 2013. évi tovab-
bi cs6kkenés mar Osszefligghet az allasmegsziinések csokkenésével.

25. tablazat: Allaskeresési jaradékban és szocialis ellatasban részesiiltek szama, ezer 6

2010 2011 2012 2013
Allaskeresési jaradék és segély 116 98 60 44
Szociélis ellatas® 182 192 200 128
Munkanélkiiliek szama 475 468 476 449

Forras: KSH Stadat adatallomanya; ellatasi adatok http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i_glf029.html, munka-
nélkiiliségi adatok http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf010.html alapjan, 1000 fore kerekitve.

& Rendszeres szocialis segély és foglalkoztatést helyettesité timogatas (kordbban rendelkezésre alldsi timogatéas, majd bérpot-
16 juttatas) egyiitt.

3.1.2. Allaskeresési segély

2005. november 1-jét6l az allaskeresést 0sztonzo juttatas és a nyugdij elotti munkanélkiili se-
gély helyébe az allaskeresési segély 1épett. A szabalyozas a jogosultsag feltételei szerint ha-
rom csoportot kiillonboztetett meg:

— Az els6 csoportot azok az allaskeresdk képezték, akik legalabb 180 nap allaskeresési
jéradékra szereztek jogosultsagot, és a jaradék folyositasi idejét kimeritették, de még
nem taldltak munkat. A segély folyositasi ideje 90 nap volt, ha azonban az allaskeresd
elmult 50 éves, akkor 180 nap.

— A masodik csoportot azok az allaskeresok képezték, akik az allaskeresOvé valast meg-
el6zd négy éven beliil legalabb 200 ¢és legfeljebb 365 napot munkaviszonyban toltot-
tek. Ebbe a csoportba azok az allaskeresok tartoztak, akik a jaradékjogosultsagi felté-
telek mellett mar 200 munkaviszonyban to1tott nap utan 40 nap munkanélkiili jaradé-
kot kaphatnanak, de a jogosultsagi id6 emelése miatt nem keriilnek be az allaskeresési
jéradékrendszerbe, 6k 90 napig voltak jogosultak a segélyre.

— A harmadik csoportot a 2005. november 1. eldtt nyugdij elotti munkanélkiili-segélyre
jogosultak jelentik. Esetiikben a segély folyositasanak idétartama a nyugdijkorhatar
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megszerzeséig tartd iddszak, de legfeljebb 6t év. Mindharom jogosultsagi csoport es-
tében az ellatas 6sszege a mindenkori minimalbér 40 szazaléka.

2011. szeptember 1-jét6l az allaskeresési segély szabalyozasa is jelentésen megvaltozott.
Megsziint az els két tipus, csak a nyugdij eldtti allaskeresési segély maradt meg, de ez is at-
alakult, és ennek megfelelden a neve nyugdij elétti allaskeresési segély lett. Ezt a segélyt az
kaphatja, akinek legfeljebb 6t év hianyzik a nyugdijkorhatarhoz, és legalabb 90 napig allaske-
resési jaradékban részesiilt, és az allaskeresési jaradék folyositdsanak iddtartamat kimeritette.
Tovabbi feltétel, hogy az allaskeresési jaradékkimeritést koveté harom éven beliil be kell t6l-
teni a nyugdij megallapitashoz sziikséges életkort és rendelkezni kell az dregségi nyugdijkor-
hatarhoz sziikséges szolgalati idével. Az ellatas megallapitasaval kapcsolatban a munkavi-
szony iddtartama helyett a jogosultsagi idészak szamit, ez utdbbi némileg tagabb értelmi
megnevezes. Az ellatas O0sszege tovabbra is a minimalbér 40 szazaléka. Ha a jaradékalap en-
nél az Gsszegnél alacsonyabb volt, akkor az allaskeresési segély Osszege a jaradékalappal
egyezik meg.

2012-ben ismét valtozott a szabalyozas, és 90 nap helyett csak 45 napon at kell allaskeresési
jaradékban részesiilni a jogosultsaghoz. Ezzel valamelyest boviilt azok kore, akik igénybe ve-
hetik ezt az ellatast.

3.1.3. Koltsegteérités

Mind az éllaskeresési jaradék, mind az allaskeresési segély esetében megtérithetd az allami
foglalkoztatasi szervhez, a foglalkozas-egészségiigyi szakvélemény beszerzése érdekében az
illetékeshez torténd helykozi utazas koltsége. Megemlitjiik, hogy a koltségtérités utdfinanszi-
rozasi jellege a legszegényebb érintettek kdrében komoly nehézségeket okoz.

3.2. Kozfoglalkoztatas
3.2.1. A kozfoglalkoztatas szabdlyozasa, a kozfoglalkoztatdsi bér

A kilencvenes években a kozfoglalkoztatas jellemzd forméja a munkaiigyi szervezetek altal
koordinalt kdzhaszni munkavégzés és kozmunka volt, amelyben a segélyezetteknek csak toredé-
ke vett részt.?? 2000-t51 jelentés valtozas tortént az Snkormanyzatok altal szervezett kozcéla fog-
lalkoztatas bevezetésével. Deklaralt funkcioja kettds volt: a nyilt munkaerdpiacra torténd vissza-
vezetés és az Uin. munkateszt, vagyis a kozfoglalkoztatasban valo részvételt nem vallalok kizarasa
a segélyezésbodl. Az onkormanyzatok a kozcélu foglalkoztatottakat elsdsorban a sajat intézménye-
ikben vagy a telepiilésgondozasi feladatok ellatasaban alkalmaztak. A kozcélu foglalkoztatottak
szama lassan emelkedett.

2008-ban hirdették meg az ,,Ut a munkahoz” programot, amelynek jelszava a ,,segély helyett
munka” volt. (A segélyezési rendszer atalakitdsarol a kovetkezo alfejezetben irunk.) A kdzcé-
1t foglalkoztatas struktirdja érdemben csak egy vonatkozasban valtozott: az altalanos iskolat
nem befejezett 35 éven aluliakat képzésben valo részvételre kotelezték. Jelentdsen ndovekedtek
a rendelkezésre allo forrasok, sét a kozfoglalkoztatas koltségvetési kerete feliilrdl nyitott lett.
Osztonzési célokbol az dnkorméanyzatok a foglalkoztatassal 6sszefliggd feladatok finansziro-
zésara fajlagosan nagyobb allami tamogatast kaptak, mint a segélyekére.

2011. januar 1-jét6l megszlint a kdzmunkaprogram, a kdzcéli munka és a kozhasznii munka-
végzeés, ezeket az egységes kozfoglalkoztatds rendszere valtotta fel. A kozfoglalkoztatas a

%2 Ebben és a kovetkez6 bekezdésben Kénig (2012) dsszefoglalasara tamaszkodunk.
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munkaviszony egy specialis formaja. A kozfoglalkoztatast a kormany a beliigyminiszter szak-
politikai feladat- és hataskorébe utalta. Azt, hogy ki lehet kozfoglalkoztatott a kozfoglalkozta-
tasrol és a kozfoglalkoztatdashoz kapcsolodo, valamint egyeb térvények modositasarol szolo,
még 2011 jaliusaban elfogadott 2011. évi 106. tv. (Kftv.) hatarozta meg. A torvény rendelke-
zésel részben azonnal, részben 2011. szeptember 1-jétdl, részben pedig 2012. januar 1-jétdl
1éptek hatalyba.

2011. szeptember 1-t61 kozfoglalkoztatas keretében csak a munkaiigyi kirendeltség altal koz-
vetitett allaskeresok, els6sorban foglalkoztatast helyettesitd tamogatasra jogosult személyek
foglalkoztathatoak. Szamukra a kdzfoglalkoztatds korébe tartozd munkat a munkatigyi kiren-
deltség ajanlja fel. Uj elem a szabalyozasban, hogy az tigyfél a felajanlott munkalehetdséget
az iskolai végzettség és szakképzettség figyelembevétele nélkiil koteles elfogadni. A 35 év
alatti altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6 allaskeresok eltérd egylittmikodési kote-
lezettsége is megszlinik, nem a képzésben vald részvétel az elsddleges egyiittmitkodési kote-
lezettség.

26. tablazat: A 8 oras kozfoglalkoztatasi bér és a minimalbér valtozasa, Ft

2011 2012 2013 2014
09.01eldtt  09.01-t61

Brutté értékek

Kozfoglalkoztatasi bér 78.000 57.000 71.800 75.500 77.300
Garantalt kdzfoglalkoztatéasi bér® 94.000 78.000 92.000 96.800 99.100
Minimalbér 78.000 93.000 98.000 101.500
Garantalt bérminimum” 94.000 108.000 114.000 118.000
Netto értékek

Kozfoglalkoztatasi bér 60.600 47.025 47.029 49.453 50.630
Garantalt kozfoglalkoztatasi bér 70.549 60.600 60.260 63.404 64.910
Minimalbér 60.600 60.915 64.190 66.480
Garantalt bérminimum 70.549 70.740 74.670 77.290

& A garantélt kozfoglalkoztatasi bér a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget és szakképesitést igénylé munkakorben foglal-
koztatott kdzfoglalkoztatottat illeti meg.

b A garantalt bérminimum a legalabb kézépfoku iskolai végzettséget, illetve kdzépfoki szakképzettséget igényld munkakor-
ben foglalkoztatott munkavallalot illeti meg.

Megjegyzések:
1. A 6 6ras nettd kozfoglalkoztatdsi és minimalbérek 2012 6ta (ezen beliil a normal kozfoglalkoztatdsi bér mar 2011. szept-
ember 1-je ota) a 8 oras 75 szazalékat teszik ki. 2011-ben a minimalbérek (és igy szeptember 1-je el6tt a velilk megegyezd

kozfoglalkoztatasi bérek) bruttd értéke volt a 8 dras bruttd bér 75 szazaléka, a nettd érték kb. 80 szazalék volt. Ugyanez volt a
helyzet a 2011. szeptember 1. és december 31. kozotti id6szakban a garantalt kozfoglalkoztatasi bérrel is.

2. A 4 orés nett6 kozfoglalkoztatasi bér 2011 szeptembere 6ta megegyezik a nyugdijminimummal, azaz 28.500 Ft az dsszege,
igy ez a 8 dras bérnek tobb mint a fele. A tobbi, a tablazatban szerepld tipus esetében 2012 janudarja 6ta a 4 6ras bér a fele a 8
orasnak. 2001-ben a nettd érték csekély mértékben magasabb volt.

3. 2013. januar 1-jét6l bevezették a munkavezetdt megilletd kozfoglalkoztatasi és garantalt kozfoglalkoztatasi bért, ennek
Osszege 10 szazalékkal magasabb a megfeleld kategoria bérénél. Bevezették tovabba a kozfoglalkoztatottat az allasidore
megillet6 bért, ennek bruttd értéke 8 oras foglalkoztatas esetén 1160 Ft.

A torvény felhatalmazta a kormanyt, hogy a kozfoglalkoztatasi bért rendeletben hatarozza
meg (170/211. kormanyrendelet). Ennek alapjan a korabban a minimalbérrel egyezd kozfog-
lalkoztatasi bér bruttd osszege 2011. szeptember 1-jétél 57 000, nettd Osszege 47 025 Ft-ra
csokkent. A legalabb kozépfoku iskolai végzettséget és szakképesitést igényld munkakorben
foglalkoztatottak garantdlt kozfoglalkoztatdsi bére pedig bruttdé 78 000, netté 60 600 Ft lett
(lasd 26. tablazat).

38



Ezt kdvetden a kdzfoglalkoztatasi bér nettd dsszege minden évben egyiitt mozgott a minimal-
bér nettd 0sszegével. A 8 6rés netto kozfoglalkoztatdsi bér a netto minimdlbér mintegy 76-177
szazaléka, a netto garantalt kozfoglalkoztatasi bér pedig a garantalt bérminimum 84-86 Sza-
zaléka. A kozfoglalkoztatasi bért ugyanazok a levonasok terhelik, mint a normal munkabért.

2013. januar 1-jétol bevezetésre keriilt a munkavezetot megilletd kozfoglalkoztatasi bér. En-
nek 6sszege a megfeleld (normal, illetve garantalt) kozfoglalkoztatasi bér 110 szazaléka. Arra
az idore, amikor a kozfoglalkoztaté nem tud eleget tenni a kozfoglalkoztatasi kotelezettség-
nek, allasidot vezettek be. Ennek 6sszege napi 1160 Ft.

Kis mértékben tovabb korlatoztak a fizetés nélkiili szabadsag feltételeit: csak legalabb 3 napos
hatarozott idejii munkaviszony miatt adhat6 fizetés nélkiili szabadsag a kozfoglalkoztatottnak.
(Ez azt jelenti, hogy 1-2 napos alkalmi munkat mar nem tud elvallalni.)

3.2.2. A kézfoglalkoztatas tipusai

A 2011 o6ta miikodé kozfoglalkoztatasi formakat tekintjiik at, témank szempontjabol a korab-
biaknak nincs jelentéségiik.?®

Rovid idotartamu kozfoglalkoztatds. Foglalkoztatast helyettesitd tAmogatasra jogosultak sza-
mara, 1-4 hoénapos idétartamban, napi 4 6ras munkaidoben végzett tevékenység. A napi 4
ordban dolgozok nettd bére minddssze 28.500 Ft volt, mig a foglalkoztatast helyettesitd tAmo-
gatas O0sszege 22.800 Ft, a kiilonbség tehat minimalis. Ugyanakkor lehetetlenné tette a részt-
vevOk szdmara az alkalmi munkavégzést. FO funkcidja az volt, hogy ,koltséghatékonyan”™
demonstralja milyen sokan vesznek részt a kozfoglalkoztatdsban. A negativ tapasztalatok
alapjan 2011 utdn mar nem alkalmaztak.

Hosszabb idotartamu kozfoglalkoztatds. Ebbe a foglalkoztatast helyettesitd tdAmogatasra jogo-
sultakon kiviil az allaskeresdk is bevonhatok. Keretében szakképzettséget igényld munka is
végezhetd. A foglalkoztatds 2-11 honapos idétartamban, legalabb napi 6, de tipikusan napi 8
oraban valdsul meg.

Orszagos kozfoglalkoztatasi program. Orszagos szintii, akar tObb agazatot (ar- és belvizvéde-
lem, koz- és vasutak, stb.) is érintd feladatok ellatasara. Akar egész éves, 8 oras foglalkoztatas
is lehet. A kozfoglalkoztatok nem csak allami szervek lehetnek, hanem magan erd6gazdasag-
ok, vizgazdalkodasi tarsulatok is.

Ertékteremtd kozfoglalkoztatds. Ennek az NGM 4éltal 2011-ben inditott programnak a célja
olyan termeld vagy szolgaltatd tevékenységek végzésének a tdmogatisa, amelynek révén az
onkormanyzatok koltséget tudnak megtakaritani vagy arbevételt érhetnek el. 2012-ben kifu-
tott ez a programtipus.

Startmunka mintaprogramok. A beliigyminiszter altal meghatarozott célok elérése érdekében
inditott mintaprogramok. Legfontosabb formaja a kistérségi Start-mintaprogram a hatranyos
helyzetii kistérségekben. Altalaban képzés is kapcsolodik hozza. Mar 2011-ben indultak ilyen
programok, de igazan 2013-ban boviilt ki.

Vallalkozas részére foglalkoztatast helyettesito tamogatdasban részesiilo személy foglalkozta-
tasahoz myujthato tamogatas. Teljes munkaidejii foglalkoztatds esetén, legfeljebb 8 honapra
vehetd igénybe és 4 honap tovabbfoglalkoztatast kell vallalni. A tAmogatas mértéke legfeljebb
a minimalbér (illetve garantalt minimalbér) €s szocidlis hozzajarulasi ado 70 szazalékaig ter-
jedhet. 2012-re 1ényegében kifutott ez a forma. Ennek a tamogatasi formanak egy korabbi

8 Az ismertetés soran tamaszkodunk a Mod (2013) és Tajti (2013) tanulmanyokra.
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valtozata (amit akkor nem a kdzfoglalkoztatas korébe soroltak) a rendelkezésre allasi tAmoga-
tasban részesiilok foglalkoztatasi timogatasa. Legfeljebb a rendelkezésre allasi tAmogatas 6Sz-
szege volt adhato 1 éves iddtartamra. Ez a forma 2010 végével megsziint, de részben athuzo-
dott 2011-re is.

3.3. A szocialis segélyezés

Az allaskeresési jaradék és az allaskeresési segély biztositasi alapu tamogatéasi forma, mert a
jogosultsag korabbi jarulékbefizetéshez kotott. Ebben az alfejezetben olyan ellatasokat tekin-
tiink at, amelyek alapvetden raszorultsdgon alapulok.

Az aktiv koruak ellatasanak két formaja van, amelyek alapvetéen a munkanélkiiliséghez kap-
csolddnak: a rendszeres szocidlis segély €s a (jelenlegi nevén) foglalkoztatast helyettesitd ta-
mogatas, ezeket az elsé két alpontban targyaljuk. A gyermekekhez kapcsolodd tdmogatasi
formakon kiviil — amelyeket eltérd jellegiik miatt ebben a tanulmanyban nem targyalunk —
témank szempontjabol két segélytipus érdemel még emlitést: az dnkormanyzati segélyek és a
lakasfenntartasi tdmogatas. (A tobbi szocidlis tdmogatas az alacsony jovedelmen tal egyéb
specidlis élethelyzetekhez kapcsolodik, pl. temetési segély, apolési dij.) Ezeket az ellatasi
formakat a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi IIL. torvény (a to-
vabbiakban Sztv.) szabalyozza.

3.3.1. Rendszeres szocialis segély

A rendszeres szocialis segély a hatranyos munkaerd-piaci helyzetli, megélhetést biztositd jo-
vedelemmel nem rendelkezd aktiv kort személyek részére nyujtott tdmogatds, melyet a tele-
ptilési onkorményzat jegyzoje allapithat meg a nem foglalkoztatott, illetve egészségkarosodott
személyek részére.

2006 kozepéig az a nem foglalkoztatott volt rendszeres szocialis segélyre jogosult, akinek ha-
vi jovedelme nem haladhatta meg a nyugdijminimum 70 szdzalékat, és csaladjaban az egy
fore jutd havi jovedelem nem haladhatta meg a nyugdijminimum 80 szazalékat, tovabba sem
6, sem mas csaladtagjai nem rendelkezhettek vagyonnal. Egészségkarosodott személy esetén
a segély akkor volt megallapithatd, ha a kérelmezd havi jovedelme, valamint a csaladjaban az
egy fore jutd havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sz-
szegének 80 szazalékat. A jovedelmi kritériumok mellett a jogosultsagnak tovabbi feltételei is
vannak: lejart az allaskeresési jaradék vagy allaskeresési segély folyositasi idGtartama, a ké-
relmezd a megel6zd két évben elhelyezkedése érdekében legaldbb egy évig egylittmiitkodott
az dnkormanyzattal vagy a munkaiigyi kirendeltséggel, és aktivan munkat keres.

A segély Osszege a kérelmez6 személyes jovedelmét egészitette ki az dregségi nyugdijmini-
mum 70 szdzalékara: ha a segélyezettnek egyaltalan nem volt jovedelme, akkor az dregségi
nyugdijminimum 70 szazalékat, ha volt valamennyi jovedelme, akkor az 6regségi nyugdij 70
szazalékanak és sajat jovedelmének kiilonbségét kapta.

2006 juliusaban alapveto szerkezeti valtozas tortent. Megsziint a kettds (csaladi és személyes)
jovedelemkritérium, a segély atalakult csaladi tamogatassa. Bevezették a fogyasztasi egység
fogalmat, és mind a jogosultsagot, mind a segély Gsszegét az egy fogyasztasi egységre jutd
havi csaladi jovedelemtdl tették fliggdvé. A jogosultsag kritériuma az, hogy a kérelmezd csa-
ladjaban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem a nyugdijminimum 90 szdzaléka alatt
legyen. A cél a csaladi jovedelemnek erre a szintre torténd kiegészitése. 2007-t6] a rendszeres
szocialis segély Osszege nem haladhatta meg a nettd6 minimalbért.
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Jelentésen megvaltoztak az egylittmiikodési kotelezettség szabdlyai is, a munkaiigyi kdzpon-
tokon tul szerepet kaptak az onkormanyzati csaladsegité szolgalatok. Ezek az intézmények az
érintett bevondsaval (legalabbis elvileg) személyre, illetve csaladra szabott beilleszkedési
programot dolgoztak ki, amelyek kiilonb6z6 tréningeket, allaskeresési tanacsadast, képzéseket
is tartalmazhattak. A gyakorlatban a csaladsegitd szolgalatok tovabbi fejlesztést igényeltek
volna, mert kapacitasuk nem mindig tette lehetévé a differencialt megkozelitést.

2009 elejétdl, a mar emlitett ,,Ut a munkahoz” program keretében ismét alapvetéen atalakitot-
tak, sOt, bizonyos értelemben vissza-alakitottak a még csak két és fél éve miikodo rendszert. A
csaladi alapu rendszeres szocialis segély csak az eddigi tAmogatottak egy kore — id6sek, rossz
egészségi allapotuak, specidlis csaladi koriilmények kozott €lok — esetében maradt meg, a
tobbiek esetében, visszatérve a személyre €s nem csaladra szo6l6 ellatasi formakhoz, bevezet-
ték az igynevezett rendelkezésre allasi tamogatast. Ezt az ellatasi format késébb bérpotlo jut-
tatasra, majd foglalkoztatast helyettesitd timogatasra nevezték at, részleteit a kovetkezo al-
pontban targyaljuk tovabb.

2009. novemberében vezették be azt a korlatozast, melynek értelmében egy csaladban egyide-
jlleg két személy csak abban az esetben részesiilhet aktiv koruak ellatasaban, ha egyikiik fog-
lalkoztatést helyettesité tdmogatasra, mig a masik rendszeres szocialis segélyre jogosult.

A rendszeres szocialis segélyt 2011. elejétol az kaphatja, aki egészségkarosodott, a nyugdij-
korhatart 5 éven beliil betolti, vagy 14 éven aluli gyermeket nevel és a gyermek ellatasat nap-
pali intézményben nem tudjak biztositani, vagy a helyi rendeletben meghatarozottak szerint
csaladi koriilményei, egészségi vagy mentalis allapota miatt a feltételeknek megfelel.

Tovabbra is érvényben maradt az a feltétel, hogy a csaldd egy fogyasztasi egységre jutd havi
jovedelme ne haladja meg a nyugdijminimum 90 szédzalékat (jelenleg 25.560 Ft). Az adhat6
segély 0sszege ennek a jovedelemhatarnak és a csaladd tényleges jovedelmének a kiilonbsége,
de nem haladhatja meg a nettd kozfoglalkoztatasi bér 90 szazalékat. Tekintettel arra, hogy a
nettod kozfoglalkoztatasi bér alig tobb mint a haromnegyede a nettd6 minimalbérnek (lasd a 3.2.
alfejezetet), ez a korlat is joval alacsonyabb lett a korabbihoz képest.

Jelenleg a segély havi 0sszege a csaladi jovedelemhatar 6sszegének és a jogosult csalddja havi
0sszjovedelmeének kiilonbozete, de nem haladhatja meg a kozfoglalkoztatasi bér nettd Ossze-
gének 90 szazalékat (ez 2014-ben 45.570 Ft, lasd a 26. tablazatot). Ha a rendszeres szocialis
segélyre jogosult csaladtagjanak foglalkoztatast helyettesité tdmogatasra vald jogosultsagot
allapitottak meg, akkor a rendszeres szocialis segély dsszege nem haladhatja meg a netto koz-
foglalkoztatasi bér 90 szazalé¢kanak és a foglalkoztatast helyettesit tamogatasnak (22.800 Ft)
a kiilonbozetét.

A telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete rendeletben eldirhatja, hogy a tizezer forintot
elérd Osszegben folyodsitott rendszeres szocidlis segély esetében az ellatds Gsszegébdl otezer
forintot természetben, fogyasztasra kész étel vasarlasdra felhasznalhaté Erzsébet-utalvany
forméajaban kell nyujtani. A rendszeres szocidlis segélyt az onkormanyzat koltségvetése finan-
szirozza, melyhez a kozponti koltségvetés 90 szazalékos mértékben hozzajarul.

3.3.2. Foglalkoztatdst helyettesité tamogatds

Az el6z0 pontban targyaltak szerint 2009. januar 1-jétdl valt le a rendelkezésre allasi tdAmoga-
tas a korabbi szocidlis segélyrdl. Osszege megegyezett a nyugdijminimummal, azaz 28.500
Ft-tal.

2011. januar 1-jétdl a rendelkezésre allasi tdmogatast bérpotld juttatds valtotta fel, amely a
jovedelmi feltételek és Gsszegek tekintetében megegyezett a korabbival. Az egyéb jogosultsa-
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gi feltételekben viszont valtozas tortént: meg kell sziintetni az aktiv kortiak ellatasara valo jo-
gosultsagat annak, aki a tamogatasra vald jogosultsaganak fennallasa alatt legalabb 30 nap
iddtartamban kozfoglalkoztatasban nem vett részt, vagy keresd tevékenységet nem folytatott,
vagy munkaerdpiaci programban nem vett részt, vagy legalabb 6 honapos, a foglalkoztatasi
torvény szerinti képzésben nem vett részt. Ezt az eldirast a 2012-es feliilvizsgalatok soran kel-
lett elészor alkalmazni. Uj szabaly a lakokornyezet rendben tartasanak onkormanyzati rende-
let altali el6irhatosaga is.

2011. szeptember 1-jét6l a bérpotlo juttatas elnevezése foglalkoztatast helyettesitd tamogatds
lett. A tamogatasban részesiilé a munkaiigyi szervezettel nyilvantartott allaskeresdként koteles
egylittmikodni. A képzettségtdl fiiggetleniil barmilyen felajanlott munkat el kell fogadni. Aki
ezt visszautasitja, azt kizarjak a foglalkoztatast helyettesitd tamogatasbdl is.

A tamogatas 0sszege 2012. januar 1-jétél az 6regségi nyugdijminimumrol annak 80 szazalé-
kara, azaz 28.500 Ft-rol 22.800 Ft-ra csokkent. A foglalkoztatast helyettesité tamogatast az
onkorményzat koltségvetése finanszirozza, melyhez a kdzponti koltségvetés 80 szazalékos
mértékben jarul hozza.

2013. januar 1-jét6l a munkanélkiili ellatasokat, a kozfoglalkoztatast és a foglalkoztatast he-
lyettesito tAmogatast egyarant érintd szigoritast vezettek be az eljarasrendben. Korabban csak
akkor lehetett tor6lni valakit az allaskeresdk nyilvantartdsdbol, ha az allami foglalkoztatési
szervnél valo jelentkezési kotelezettségének ismételten, felszolitas ellenére nem tett eleget. Az
Uj szabalyozas értelmében mar egyszeri mulasztas is, minden tovabbi felszolitas nélkiil torlés-
sel jar. (Annyi konnyités azért tortént, hogy a személyes jelentkezésen kiviil az elektronikus
levelet is elfogadjak.) Valtozas az is, hogy rokkantsagi ellatdsban részesiilé személyt nem le-
het allaskeresOként nyilvantartasba venni. Ez a megoldas csokkenti annak lehetdségét, hogy
rokkantsagi ellatasban részesiilé aktiv keresdvé valjon.

3.3.3. Onkormdnyzati segély

Onkormdnyzati segély annak nytjthatd, aki idészakosan, vagy tartosan a létfenntartst veszé-
lyezteté rendkiviili élethelyzetbe keriilt, illetve id6szakosan vagy tartosan létfenntartasi gond-
dal kiizd. A segély eseti jelleggel vagy meghatarozott iddszakra havi rendszerességgel is ad-
hato.

Az onkormanyzati segély jogosultsagi feltételei kozott szerepld felsé jovedelemhatar megle-
pden magas: az Sztv. eldirasai szerint az donkormanyzatoknak gy kell szabalyozni ezt az ella-
tast, hogy a haztartas egy fore (itt nem fogyasztasi egység van) jutd havi jovedelmének felsd
hatira nem lehet a nyugdijminimum 130 szazalékanal alacsonyabb. Kordbban lattuk, hogy a
feltételek fennallasa esetén kotelez6en adando rendszeres szocialis segély esetén az egy fo-
gyasztasi egységre jutd jovedelem felsé hatara a nyugdijminimum 90 szazaléka. A dolog kul-
csa az, hogy az Oonkormdanyzati segély csak adhatd, semmilyen koételezettség nem flizédik
hozza. Ellentmondésos helyzetet teremt, hogy éppen a szegény Onkormanyzatok esetében
nincs forras erre a segélyformara.

3.3.4. Lakasfenntartasi tamogatas

Normativ alapon allapitjadk meg a tdmogatast annak a személynek, akinek haztartdsdban az
egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij minden-
kori legkisebb 0sszegének 250 szazalékat (jelenleg 71.250 Ft) és a haztartas tagjai egyikének
sincs vagyona.
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A lakasfenntartasi tdmogatds Gsszege a csalad jovedelmétdl és a lakéasfenntartas elismert havi
koltségétol fligg. Ez utobbit évenként a koltségvetési torvény szabalyozza, 0sszege jelenleg
négyzetméterenként 450 Ft (2013. évi 230. tv. 57.§ (4) bek.). Megjegyezziik, hogy 2009-ben
400 Ft volt a szoban forgod 0sszeg, nem sokat emelkedett. A legegyszeriibb esetben, amikor az
egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelem nem haladja meg a nyugdijminimum 50 szdza-
1ékat, a tamogatas nagysaga a lakasfenntartas elismert havi koltségének a 30 szazaléka. Maga-
sabb jovedelem esetén a timogatas mértéke csokken. A pontos dsszeget egy bonyolult képlet-
tel szamoljak, ennek ismertetésétdl eltekintiink. A tdmogatasi 0sszeg érzékeltetésére inkabb
egy szampéldaval €liink.

Vegyiink egy két felnottbdl és két gyerekbol allo haztartast, akik egy 60 m?-es lakasban élnek
(négyszemélyes haztartas esetén a maximalis elismert lakasnagysag 65 m?). Ekkor az § elis-
mert havi koltségilik 27 ezer Ft. Ha az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelmiik nem éri el a
nyugdijminimum felét, akkor 8100 Ft-ra jogosultak. A két gyerek, két felnottbol allo haztartas
3,5 fogyasztasi egységnek szamit, tehat, ha a jovedelem-feltételnek megfelelnek, akkor 6ssz-
jovedelmiik nem lehet par forint hijan 50 ezer Ft-nal tobb. Ha ennél magasabb a jovedelmiik,
akkor a 8100 Ft-nal alacsonyabb 6sszeg jar nekik.

Az dnkormanyzatoknak lehet6ségiik van nagyobb tamogatast megallapitani, de ezzel a leheto-
séggel is csak a viszonylag jobb modu dnkorményzatok tudnak élni.

3.4. A fejezet dsszefoglaldasa, néhdny kovetkeztetés

A fenti rovid attekintés is egyértelmiien mutatja, hogy a munkanélkiiliséghez kapcsolodo ella-
tasok logikdjdban 2008-t61 kezddédden hatdrozott fordulat ment végbe. Ennek kiinduldépontja
az az elgondolas, amely szerint a munkanélkiiliség f6 oka a munkakinalati oldalon talalhato.
Koznyelvi megfogalmazasban: a munkanélkiiliek elsésorban azért vannak munka nélkiil, mert
a relative magas segélyek miatt jobban megéri nekik nem dolgozni, esetleg felvenni a segélyt
¢és mellette feketén dolgozni. Ennek legkézenfekvObb kezelési modja pedig a tdmogatasok
csokkentése ¢és a feltételek szigoritasa.

Az elgondolasnak megfelelden 2011 szeptemberében és 2012 elején csokkent az allaskeresési
jaradék Osszege €s jogosultsagi ideje, az allaskeresési segély jogosultsagi kore, a rendszeres
szocialis segély legmagasabb adhatd Osszege, a foglalkoztatast helyettesitd timogatas Osszege
¢s a kozfoglalkoztatasi bér is. Sokan estek ki az ellatotti korbdl. Mindezt a kozfoglalkozas
nem kompenzalta, s6t ezen a téren is jelentds csokkenés kovetkezett be. A 1étszamadatok el-
lentmondasossaga miatt (a kérdést a késdbbiekben részletesen targyaljuk) ezt a koltségvetési
kiadasokon keresztiil mutatjuk be: mig 2010-ben az Osszes kozfoglalkoztatasi kiadas 101,1
milliard Ft volt, addig 2011-ben 66,1 milliard Ft-ra siillyedt. %

Mindez az érintett haztartdsok jelentds része esetében drasztikus, hosszl tavon tarthatatlan
mértéki jovedelem-csokkenéshez vezetett. Megjegyezziik, hogy a szamos ellatas alapjat ké-
pez6 nyugdijminimum nagysaga 6 éve, 2008. januar 1-je 6ta valtozatlanul 28 500 Ft és a sze-
gény gyermekes csalddok ellatasdban fontos szerepet jatszo csaladi potlek is valtozatlan 2008
6ta. Mivel az ellatasok és a kozfoglalkoztatasi bér is valtozatlanul maradt a kdvetkezd évek-
ben, ezt a helyzetet csak a kdzfoglalkoztatds volumenének ismételt novelésével lehetett ellen-
sulyozni.

Ennek megfeleléen 2012-ben megduplazodtak, 132,2 milliard Ft-ra emelkedtek a kozfoglal-
koztatéasi kiadasok. A 2013. évi koltségvetés 153,8, mig a 2014. évi 183,8 millid Ft-ot irany-

# Allami Szamvevészék (2013): 10. oldal.
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zott elé a Start-munkaprogram, azaz a kozfoglalkoztatas céljara. Mindez azt jelenti, hogy a
kozfoglalkoztatasra sziiken vett kozgazdasagi szempontbél25 kettos szerep harul:. egyrészt a
foglalkoztatas bovitése, masrészt egy jelentls létszamu népesség esetében a szocialis ellatas
biztositisa. Ezek egymdsnak szdamos szempontbol ellentmondo, gyakran ellentétes logikdju
szempontok. A kérdést a tovabbiakban még részletesen targyaljuk.

Befejezésiil megjegyezziik, hogy Magyarorszag az egyetlen az OECD orszagok kozott, ame-
lyik a valsagra az aktiv kortiak munkanélkiili és szocidlis ellatasanak jelentds csokkentésével
reagalt. A csokkenés mértéke 2007/2008 és 2012/2013 kozott (mindkét esetben két éves at-
lagrél van sz6, az egyszeri ingadozasok kisziirése érdekében) realértékben -6,4 szazalék.
(Magyarorszagon kiviil egyediil Uj-Zélandon csokkent ezeknek az ellatasoknak a realértéke,
de 1 szézalék alatti mértékben.)

6. abra: Az aktiv kortak tamogatasara forditott kiadasok valtozasa és hozzajarulasuk
az osszes szocialis kiadas valtozasahoz (Forras: OECD (2014): 1.11. 4bra)

| B Pénztamogatasokrealértékének valtozasa @Hozzajarulas a szocialis kiadasok valtozasahoz, jobb tengely |
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% Szociologiai megkdzelitésben a kozfoglalkoztatss funkcidja ennél sokrétiibb, de a kérdés targyaldsa szétfeszi-
tené ennek a tanulmanynak a kereteit. A kérdésrol lasd pl. Csoba (2010).
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4. A munkanélkiiliek foglalkoztatasahoz kapcsolodé ado- és jarulékked-
vezmények, tamogatasok és aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok attekin-
tése

A munkanélkiiliek foglalkoztatasanak a kozfoglalkoztatas a jelenlegi szakpolitikaban legfon-
tosabb, de nem egyetlen eszkéze. Szamos ado- ¢és jarulékkedvezmény, kiilonb6zo tipusu ta-
mogatéasok, aktiv munkaerd-piaci eszkoz 4all rendelkezésre a raszorulok munkapiaci helyzetét
javitani, amelyek kozil a szakpolitika tobbet alkalmaz is. Ebben a fejezetben azokat a legfon-
tosabb formakat tekintjiik at, amelyek kifejezetten a munkaerdpiac peremén lévoket célozzak.

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok hatékonysagat a Nemzeti Foglalkoztatasi Hivatal
folyamatosan monitorozza. A kovetkezo fejezetben részletesen ismertetjiik ennek az eredmé-
nyeit. Most az ott targyalt eszk6z6k szabalyozasat tekintjiik at a vonatkozo térvények alapjan,
felhasznalva a Tajti (2013) és Mod (2013) tanulmanyokat is.

4.1. A Start program

A 2004. évi 123. térvény 2005. januarjatol jarulékkedvezményeket allapitott meg a palyakez-
do fiatalok szdmara — ehhez kapcsoléddan a fiatalok munkatapasztalat szerzését eldsegitd
programot Start-programnak nevezték. 2007. juliusatol elinditottak a Start Plusz és Start Extra
programokat, amelyek kiterjesztették a tamogatasok mértékét és a tamogatottak korét is a tar-
tosan munka nélkiil 1évokkel, az 6tven év feletti munkanélkiiliekkel, valamint a gyermek gon-
dozasat kdvetden munkat kereskkel. 2012. januar 1-jét6l a Start Bonusz bevezetésével boviilt
a Start kartyak rendszere, melyet a munkaerd-piaci szempontbol hatranyos helyzetl, illetve az
allaskeresési jaradékot kimerito allaskeres6k valthattak ki. A Start Boénusz kartya kivaltasara
2012. december 31-ig volt lehetdség, mig a kedvezmények igénybevétele 2013. december 31-
g volt lehetséges. A fiatalok szadmadra elérhetd Start programot a kézponti koltségvetés finan-
szirozza, a tobbi Start programot az Eurdpai Szocialis Alap tamogatta.

A Start-kartyak igénylése 2013. januar elsejével megsziint, a munkaltatok a szocialis hozzaja-
rulasi adobol igénybe vehetd részkedvezményt legfeljebb 2014. december 31-ig az alabbiak
szerint érvényesithetik.

Az alap- és kozépfoki végzettséggel rendelkezd vagy végzettséggel nem rendelkezé palya-
kezd¢ fiatal foglalkoztatasakor a részkedvezmény egyenld az érvényes Start-kartyaval rendel-
kezd természetes személyt (munkavallalot) az adomegallapitasi idészakra megilletd, az ado
alapjanak megallapitasanal figyelembe vett, a munkavallalot terheld kozterhekkel és mas le-
vonasokkal nem csokkentett (bruttd) munkabérnek, de legfeljebb a minimalbér masfélszere-
sének 17 szazalékaval a foglalkoztatas elsé évében, illetve 7 szézalékaval a foglalkoztatas ma-
sodik évében.

Az alap- és kozépfoku végzettséggel rendelkezé vagy végzettséggel nem rendelkez6 palya-
kezd¢ fiatal foglalkoztatasa esetében a kotelezd legkisebb munkabér masfélszeresén, felséfo-
ku végzettségli palyakezdd fiatal esetében a minimalbér kétszeresén feliili munkabér utan a
munkaltatd az altalanos szabalyok szerint koteles a szocialis hozzajarulasi adot megfizetni.

A felsofoku végzettségii palyakezdd fiatal foglalkoztatasakor a részkedvezmény egyenld az
érvényes Start kartydval rendelkezd természetes személyt (munkavallaloét) az
adomegallapitasi idoszakra megilletd, az ado alapjanak megallapitasanal figyelembe vett, a
munkavallalot terheld kozterhekkel és mas levonasokkal nem csokkentett (bruttd) munkabeér-
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nek, de legfeljebb a minimalbér kétszeresének tizenhét szazalékaval a foglalkoztatas elsé ki-
lenc honapjaban, illetve hét szazalékaval a foglalkoztatas azt kovetd harom honapjaban.

A gyermekgondozasrdl visszatérdk és a tartdsan allast keresok szamara a Start Plusz Kartya
2011. december 31-ig volt kivalthato és legfeljebb 2013. év végéig hasznalhatd. Az ilyen kar-
tyaval rendelkez6 munkavallalok esetében a szocialis hozzajarulasi ad6 az elsé évben a bruttd
munkabér 17, a masodikban 7 szazalékaval, de legfeljebb a kétszeres minimalbér megfeleld
szazalékanak erejéig csokkenthetd.

Az 50 évnél 1ddsebb, a legfeljebb alapfoku iskolai végzettségii, illetve a bérpdtld juttatasra
jogosult allaskeres6knek szo6l6 Start Extra kartya érvényessége az el6z6hoz hasonlo. Itt a jaru-
1ék az els6 évben a bruttd munkabér 27, a masodikban 17 szazalékaval volt csokkentheto,
szintén legfeljebb a kétszeres minimalbér megfeleld szazalékanak erejéig.

A Start Bonusz kartyat, ahogy emlitettiik 2012 végéig lehetett kivaltani, ez a gyermekgondo-
zasrol visszatérokon kiviil mar minden legalabb 3 honapja allaskereséként nyilvantartott sze-
mélyre kiterjedt. Esetiikben a foglalkoztatas elsd évében a szocidlis hozzajarulasi ad6 a bruttd
bér, de legfeljebb a minimalbér masfélszeresének 27 szazalé¢kaval csokken.

Azért is érdemes ezzel, a most mar kifutott program-csaldddal egy kicsit részletesebben fog-
lalkozni, mert a Start Extra programrol alapos hatdstanulmany késziilt. Ennek tapasztalatait
foglaljuk 6ssze roviden Cseres-Gergely—Foldessy—Scharle (2012) alapjan.

A szerzOk a programok hatasat egyéni adatokat hasznalva, a résztvevok program utdni mun-
kapiaci viselkedésének kovetésével vizsgaltdk. Noha kordbban is alltak rendelkezésre adatok
a programokbol kilépdk szamarol és elhelyezkedési esélyeikrol, ezek az egyszerli informaciok
nem alkalmasak arra, hogy a program sajat hatasat a résztvevoket érdé mas hatasoktol elvalasz-
szuk. A Start Extra esetében alkalmazhat6 az a nemzetkdzi gyakorlatban altalanos, de Ma-
gyarorszagon ritka eljaras, amely kihasznalja, hogy a résztvevok egy csoportja csak 50 éves
kora utan vehet részt a programban. A program hatasat éppen ez a kiilonbség segit meghata-
rozni: az 50 évnél valamivel fiatalabbak még nem, az annal valamivel id6sebbek mar jogosul-
tak a részvételre, igy a koztliik megfigyelhetd kiilonbség a program hatasanak jo kozelitése. A
kozelitést tovabb finomitja tobb egyéni jellemzdnek a figyelembe vétele. Ilyen tobbek kozott
a kor, az iskolai végzettség €és a kordbbi munkatapasztalat, valamint munkanélkiili ellatas. A
vizsgalatban, annak jellege miatt, nem vesznek részt a képzetlenek.

A nlkre és férfiakra kiilon is elvégzett becslés a program szignifikans, ha nem is 4tiité mérté-
kii sikerét mutatja. A programban résztvevd férfiak 1,5, a ndk 1,9 szazalékponttal nagyobb
eséllyel voltak foglalkoztatottak az abbol vald kilépés utan 15 honappal, mint a programban
részt nem vevd, nem sokkal fiatalabb csoport. Az egyéni jellemzdk figyelembe vétele utan a
hatas csak a férfiaknal marad meg, ami Osszefiigghet azzal, hogy az iddsebbek kozott a ndk
kevésbé hajlamosak munkat keresni. A férfiakat iskolai végzettség szerint vizsgalva kideriilt,
hogy a rdjuk vonatkozo szignifikdns eredményt javarészt a szakmunkasképzd iskolat végzet-
tek viselkedése hatarozza meg — a képzettebbeknél a programnak nem mutatkozik hatasa.

A tanulmany vizsgalta a program helyettesitési hatasat és koltséghatékonysagat is. A helyette-
sitési hatast a munka elvesztésének esélyével mérve gy tiinik, hogy a résztvevoket a foglal-
koztatasban jol helyettesitd csoportok esetében nem mutatkozik a program felfutdsa alatt a
varhatot jelentésen meghalad6 valtozas. A koltséghatékonysag a két nemnél eltérden alakul.
Ez alapjan elmondhato, hogy a program mérlege dsszességében akkor is pozitiv, ha csak az
55-58 éves férfiakra gyakorol hatdst. Ha koriikben nincs holtteher-veszteség, akkor a nyereség
még a nék kevésbé hatdsos bevonasanak koltségeit is fedezi.
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4.2. A Munkahelyvédelmi Akcioterv

A foglalkoztataspolitikat 2012. januar 1-tdl meghataroz6 Munkahelyvédelmi Akcioterv harom
fobb intézkedéscsoportot tartalmaz. Az elsé csoportot a munkaltatoi adoterhek célzott csok-
kentése, a masodik csoportot a vallalkozasok szamara kidolgozott egyszeriibb, kedvezdbb
adozasi feltételek alkotjak, mig a harmadik csoportba a vallalatok finanszirozasat, illetve az
egyéb szamviteli elszamolast segitd intézkedések tartoznak. Tanulmanyunk szempontjabol
elsdsorban az elsd csoportba tartozo intézkedések birnak relevanciaval, ezért a kovetkezdkben
ezeket tekintjiik at réviden.

Az intézkedéscsomag itt azokban a munkavallaloi csoportokban kinal kedvezményeket, ahol
Iényegesen kisebb a foglalkoztatasi szint Magyarorszagon, mint az Eurdpai Unidban. llyen
hatranyos helyzetli csoport a 15-24 évesek, illetve az 55-64 évesek kore. A 25 év alatti és az
55 év feletti korosztalyba tartozé munkavallalok foglalkoztatasa esetén a bér utdni munkalta-
to1 kozteher — szocialis hozzajarulasi ado és szakképzési hozzajarulas — 28,5% helyett 14%.
NG a kedvezmény mértéke, ha az alkalmazott 25 év alatti palyakezddnek mindsiil, ebben az
esetben a munkaltatd 2 éven keresztiil teljes menetességet élvez a munkaltatoi kozteher alol.
A képzetlenek korében is Iényegesen alacsonyabb a foglalkoztatas szintje, mint az Eurdpai
Uniobban, ezért a szakképzettséget nem igénylé munkakordkben foglalkoztatott munkavallalok
esetén a munkaltatoi kozteher 28,5% helyett 14%. A tartds - 6 honapot meghaladé - munka-
nélkiiliséget kdvetden elhelyezkedé munkavallald esetében a munkaltatoi kozteher mértéke a
foglalkoztatas elsé két évében 28,5% helyett 0%, a harmadik évben 14%. Az intézkedéscso-
mag fontos eleme a kisgyermekes anyak elhelyezkedését segité munkabérkdltség csokkentés.
A gyermekgondozasi dij folyositasat kdvetden, illetve a gyermekgondozasi segély €s a gyer-
meknevelési tamogatas folydsitasa alatt vagy azt kovetden foglalkoztatott munkavallalok utan
a foglalkoztatas els6é két évében a munkaltatoi teher 28,5% helyett 0%, a foglalkoztatas har-
madik évében 14%.

Az elébb emlitett kedvezmények nemcsak az 0j alkalmazottakra, hanem a jelenleg foglalkoz-
tatottakra is érvényes. Ha egy munkavéllalo utan a cég tobb kedvezményre is jogosult, akkor
a kedvezmények nem halmozddnak, hanem a legkedvezdbbet veheti a cég figyelembe.

A Munkahelyvédelmi Akcioterv keretébe specidlis programok is tartoznak, ilyen példaul ,,A
ndk 40 év szolgalati jogviszonyanak megszerzésének elésegitése kozponti munkaerd-piaci
program”, melynek célja az allaskeresOként nyilvantartott és dontden koruk miatt elhelyezke-
dési esélyekkel nem rendelkezd ndk foglalkoztatdsanak bdvitése, ezzel egyiitt a nyugdijba vo-
nulasukhoz sziikséges hidnyzé szolgélati id6 megszerzésének eldsegitése. A programba torté-
nd bevonasra 2014. aprilis 30-ig van lehetdség.

A Munkahelyvédelmi Akcioterv koltségvetési hatasa jelentds mértékben fligg attol, hogy a
munkakoltség csokkenés hatdsara bekdvetkezd munkakeresleti sokk mekkora lesz. Ha kis
mértékben boviil a foglalkoztatds, akkor az a személyi jovedelemado és altalanos forgalmi
ado6 novekedés révén csdkkentheti a munkaltatoi jarulékesokkenés miatti bevételkiesést.

4.3. Munkahelyteremté beruhdzasok tamogatdsa

Az Flt. alapjan a Nemzetgazdasagi Minisztérium a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok szama-
ra, a Nemzeti Foglalkoztatasi Alapbol (NFA) munkahely-teremtd beruhazasi palyazatot hir-
det. E célra 2013-ban 10 milliard, 2014-ben 13 milliard Ft allt rendelkezésre. A palyazok don-
t6 része hatranyos helyzetl térségekben, jelentés szamu 0j munkahelyen, allaskeresék alkal-
mazasaval valositja meg beruhdzasat. A tamogatas egyuttal munkahelyek megdrzését is segiti.
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4.4. A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal altal monitorozott aktiv foglalkoztatds-politikai eszkozok
4.4.1. Munkaeré-piaci képzések

Az allami foglalkoztatasi szerv altal felajanlott képzések munkaviszonyban allok és nem allok
szamara egyarant nyujthatok. A kovetkezd kategoridk egyikébe esé emberek képzése tamo-
gathato:

— allaskereso,

— 25. ¢életévét — felsofoku végzettség esetén a 30. életévét — nem toltdtte be, és kdvetden
allaskeresési jaradékra és allaskeresési segélyre nem szerzett jogosultsagot,

— gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tadmogatasban, illetéleg terhességi
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi dijban vagy apolési dijban részesiil, és
nem folytat keresd tevékenységet,

— rehabilitacios ellatasban részesiil,

— munkaviszonya varhatdan egy éven beliil megsziinik, és ezt a munkaadd a munkaval-
laloval és az allami foglalkoztatési szervvel eldzetesen irdsban kzolte,

— kozfoglalkoztatasban vesz részt, és a képzésben vald részvételt vallalja,

— munkaviszonyban 4ll és rendszeres foglalkoztatdsa képzés nélkiil nem biztosithato.

Képzési tamogatasként kereset kiegészités vagy keresetpotld juttatas, valamint a képzéssel
kapcsolatos koltségek megtéritése nytjthato (az ellatast kapok esetében csak utdbbi).

A kereset kiegészités a képzést megel6zden elért atlagkereset és a képzés alatt elért kereset
kiilonbozetéig terjedhet. A keresetpdtld juttatas 6sszege nem lehet alacsonyabb a megéllapita-
sakor hatalyos kozfoglalkoztatasi bér 60 szazalékanal, és nem haladhatja meg a megallapita-
sakor hatdlyos kozfoglalkoztatasi bér dsszegét.

A képzés lehet olyan, ami nem kapcsolddik kdzvetleniil valamilyen munkaltatohoz, de az al-
lami foglalkoztatasi szerv megallapodast is kothet munkaadoval arra vonatkozoan, hogy a
munkaerdigény kielégitése érdekében képzési tamogatast nyqjt allaskeres6k szaméra a mun-
kaerdigényben meghatarozott munkakor betoltéséhez sziikséges képzésben. A munkaado val-
lalja, hogy az allaskeresOvel vagy a képzés megkezdését megeldzden, vagy a képzés alatt,
vagy a képzés altal nyujtott szakképesités megszerzését kovetden munkaviszonyt létesit.

Kiilon forma, de logikajaban a képzésekhez kapcsolodik, hogy az allaskereséssel kapcsolatos
kompetenciakat fejleszté dllaskeresé klubban valo részvétel idejére keresetpotlo juttatds ad-
hato.

4.4.2. Foglalkoztatas bovitését szolgalo bértamogatas

Tamogatas allapithatdé meg azon munkaado részére, aki vallalja hatranyos helyzetd, illetve
megvaltozott munkaképességli személy munkaviszony keretében torténd foglalkoztatasat leg-
alabb a tamogatas folyodsitdsdnak iddtartama alatt és a tdmogatas iranti kérelem benyujtasat
megeldzd tizenkét honapban az altala foglalkoztatott munkavallalok munkaviszonyat miiko-
désével Osszefiiggd okbol, felmondassal nem sziintette meg.

A munkaadonak kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy az altala foglalkoztatott munkavalla-
16k munkaviszonyat a timogatas folydsitasanak idétartama — szocialis szovetkezetek esetében
a tovabbfoglalkoztatds iddtartama — alatt mikodési korében felmeriild okbol, felmondassal
nem sziinteti meg, tovabba kotelezettséget vallal arra, hogy a tamogatassal érintett munkaval-
lal6 munkaviszonya k6z6s megegyezéssel sem sziinik meg.

A munkaadoénak vallalnia kell, hogy a tamogatassal érintett személy felvétele az érintett val-
lalkozas munkavallaléi 1étszamanak nettdé novekedését eredményezi az el6z6 12 honap atla-
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géhoz viszonyitva. A nett6 1étszamndvekedés kiszamitasanal nem kell figyelembe venni, ha a
munkahely megiiresedésére a munkaviszonynak a munkavallald részérdl torténé megsziinte-
tése, munkaképtelenné valés, oregségi nyugdijazas vagy kotelezettségszegés miatti jogszerii
elbocsatas, illetdleg a munkaltatd azonnali hatalya felmondasa és nem Iétszamleépités kovet-
keztében keriilt sor.

A tamogatasi feltételek teljesiilése esetén vissza nem téritendd tamogatas nyajthatd a tamoga-
tassal érintett munkavallalé foglalkoztatdsdhoz:

— Hatranyos helyzetii allaskeresé munkaviszony keretében torténd foglalkoztatasa esetén a
tdmogatds a munkabér és a ténylegesen atutaldsra keriild szocialis hozzajaruldsi adonak
legfeljebb 50%-anak megfelel Gsszeg, legfeljebb egy év id6tartamra, legalabb 24 honapja
nyilvantartott allaskeresd esetén legfeljebb kétévi idotartamra.

— Megvaltozott munkaképességii személy munkaviszony keretében torténd foglalkoztatasa
esetén a munkabér és a ténylegesen atutalasra keriild szocialis hozzaarulasi adonak legfel-
jebb 60%-anak megfeleld osszeg, legfeljebb egy év id6tartamra, legalabb 24 honapja nyil-
vantartott allaskereso esetén legfeljebb kétévi idétartamra.

— A szovetkezetekrdl sz6lo torvény szerinti szocidlis szovetkezet munkaado esetében a ta-
mogatas mértéke a munkabér és a ténylegesen atutalasra keriilé szocialis hozzajarulasi ado
legfeljebb 70%-nak megfeleld dsszeg.

A bértamogatasrol és a képzésekrol is sziiletett hatasvizsgalat (Csoba—Nagy, 2011), erre a 6.
fejezetben tériink vissza.

4.4.3. Bérkoltség tamogatas

Az Fltv. értelmében az NFA elore meghatarozott, Osszetett célok érdekében biztosithatja
olyan programok megvaldsitasanak pénziigyi fedezetét, amelyek térségi foglalkoztatasi célok
megvaldsitasara, munkaerd-piaci folyamatok befolyasolasdra, valamint a munkaerdpiacon
hatranyos helyzetben 1évo rétegek foglalkoztatdsdnak eldsegitésére iranyulnak. Ennek kerté-
ben a bérkoltség tamogatds az adott munkaerd-piaci program altal meghatarozott személyek
foglalkoztatasahoz adhatd, a munkabér és jarulékai 100 szdzalékanak erejéig.

Bérkoltség tamogatas adhato tAvmunkahelyek 1étrehozéasara is. Ebben az esetben a tdmogatas
munkahelyenként 6 honapig a tivmunkas bruttd bére és jarulékai, egy évenként valtozo felsd
korlattal. (Ez a fels6 korlat 2012-ben 681.990 Ft/f6 volt.)

4.4.4. Szakképzettséggel rendelkezo, palyakezdo dllaskeresék munkatapasztalat szerzésének
tdmogatdsa

Az a munkaltatd kaphatja, aki vallalja, hogy szakképzettséggel rendelkezd allaskeresd palya-
kezd6t legalabb 1 évig foglalkoztat. A tdmogatas a jarulékokkal egyiitt szamitott bérkoltség
50-100 szazaléka lehet, de alapszintii szakképesitéssel rendelkezd palyakezdd esetén nem ha-
ladhatja meg a minimalbér és jarulékai Osszegét, kozépszintii szakképesitéssel rendelkezd ese-
tében a minimalbér masfélszeresét (jarulékok nélkiil), felséfoka szakképesités, iskolai vég-
zettség esetén pedig a minimalbér kétszeresét.

4.4.5. Az allaskeresok vallalkozova valasat eldsegito tamogatas

Tamogatds nyljthaté annak az alldskeresdnek, valamint rehabilitacios ellatasban részesiild
személynek, aki munkaviszonyon kiviili tevékenységgel gondoskodik dnmaga foglalkoztata-
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sarol, ideértve azt is, aki vallalkozast indit, vallalkozashoz csatlakozik vagy Ostermelévé va-
lik. A tamogatas legfeljebb 6 honapig nyujthato, legmagasabb havi 6sszege a minimalbér le-
het. Ezen kiviil legfeljebb 3 millio Ft értékben részben vagy egészben visszatéritendd vagy
akar vissza nem téritendd tékejuttatas is nyujthato. Ez utobbinak feltétele tobbek kozott a ko-
telezettségszegés esetében a visszafizetésre fedezetet nyjtd anyagi biztositék megléte.

4.4.6. Munkahelymegorzés tamogatasa

Munkahelymeg0Orzé tamogatas allapithaté meg azon munkaadoé részére, aki miikodésével 6sz-
szefliggd okbol a munkavallald6 munkaviszonyat felmondassal kivanja megsziintetni, bizo-
nyithatéan nehéz gazdasagi helyzetben van, és irasban nyilatkozik arrél, hogy a foglalkozta-
tott 1étszdm megtartasara iranyuld intézkedései nem vezettek eredményre.

Tovabbi feltétel, a felmondassal érintett munkavallalot a kérelem benyujtasat megel6zden
legalabb hat honapja foglalkoztatja és vallalja a munkavallalonak a tAmogatas folyositasa alat-
ti foglalkoztatdsat, valamint azt kovetden legalabb a tdmogatott foglalkoztatas iddtartaméval
megegyez0 idétartamu tovabbfoglalkoztatasat. A tamogatas folydsitasa €s a tovabbfoglalkoz-
tatasi kotelezettség iddtartama alatt a kérelem benytjtasat megel6zd honapban telephelyén
meglévo atlagos statisztikai allomanyi 1étszamot meg kell tartani, a munkaviszony megsziinte-
tésére a miikodési korében felmeriilé okbol felmondassal, illetéleg felmentéssel vagy kdzos
megegyezéssel nem keriil sor.

A tamogatas — mint vissza nem téritend6 tamogatas — mértéke a felmondassal érintett munka-
vallalé6 munkabére és szocidlis hozzajarulasi ado egyiittes 0sszegének 25-75 szazalékaig ter-
jedhet. A tamogatas havi mértéke munkavallalonként nem haladhatja meg a minimalbér 150
szazalékat. A tdmogatas a felmondassal érintett munkavallalo foglalkoztatdsahoz legfeljebb
egy évig, havonta, utdlag folyodsithato.

4.4.7. Helykozi utazds tamogatdsa

A munkaéba jaras terheinek csokkentése érdekében a Nemzeti Foglalkoztatasi Alapbdl mind a
munkaado, mind a munkavallal6 igényelheti a munkéba jarast szolgalo helykozi utazas tamo-
gatasat. Tamogathato a csoportos személyszallitas is, ha a munkaado sajat vagy bérelt jarmii-
vel legalabb 4 munkavallal6 szallitdsarél gondoskodik.

4.4.8. Valsag kovetkeztében munkahelyiiket elvesztok foglalkoztatasat eldsegito tamogatas

Ez a tAmogatasi forma az éllaskeresési jaradék szabalyainak 2011-es mddositasa el6tt (1d. az
el6z0 fejezet ismertetését) miikodott, illetve az utanra athuzodott. Ha a jaradék folydsitasi ide-
jébol még legalabb 180 nap volt hatra, akkor a hatralévd 0sszeg a foglalkoztatas érdekében a
foglalkoztatonak is nyujthatd volt.

4.4. Fejezetzaro megjegyzés

A fejezet célja kettds volt. Egyrészt ismertetni azokat az aktiv munkaerdpiaci eszkozoket,
amelyek hatékonysagarol a késébbiekben sz6 lesz. Masrészt bemutatni, hogy a kozfoglalkoz-
tatason kiviil az aktiv eszkdzoknek milyen széles kore all rendelkezésre €s ezek Osszességé-
ben mennyire komplexek. Ez nem véletlen: minél kozelebb all egy foglalkoztataspolitikai be-
avatkozas az adott személy nem-foglalkoztatottsaganak konkrét okaihoz, annél nagyobb a po-
zitiv kimenetel esélye.
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5. A kozfoglalkoztatas néhany jellemzdje, kilépés a kozfoglalkoztatasbol a
nyilt munkapiacra®

A kozfoglalkoztatas a munkapiac peremén levé emberek szamara ma a legfontosabb foglal-
koztataspolitikai program, igy kulcskérdés, hogy 6 igéretét, a nyilt munkapiacra 1épés eldse-
gitését mennyire képes bevaltani. A rendelkezésre allé korabbi empirikus eredmények alapjan
konnyli eldonteni, hogy a kozfoglalkoztatas hatékony-e: ezek szerint az a legkevésbé haté-
kony, a nyilt munkapiacra 1épés szempontjabodl éppenséggel karos programtipus, amely ahe-
lyett, hogy javitana, rontja a résztvevok esélyeit. Ennek dacara a program mérete jelentds, és —
ahogy ezt a 3.4. alfejezetben mar irtuk — 2011 6ta névekvd: 2010-ben 101, 2011-ben 66,
2012-ben pedig 132 milliard Ft volt. A 2013. évi koltségvetés 154, a 2014-es pedig kozel 184
milliard Ft-ot iranyzott el6 erre a célra.

Ezzel a kozfoglalkoztatds részesedése a koltségvetésnek a Nemzeti Foglalkoztatdsi Alapnal
(korabbi nevén Munkaerdpiaci Alap) megjelend foglalkoztataspolitikai kiadasaibol a 2011-es
21 széazalékrol 2012-ben 43 szazalékra emelkedett, egy évig ezen a szinten maradt, majd ez
évre mar 49 szazalék lett. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a passziv kiadasokat (amelyek elsoprd
tobbségét az allaskeresési ellatasok teszik ki), akkor a kozfoglalkoztatas aranya a 2011-es 38
szazalékrol 2014-ben 57 szazalékra emelkedett. A 2013-2014 kozotti téli kozfoglalkoztatassal
megkezdddott 1étszamnovekedés a kormany aprilis 30-an meghozott rendeletével (1277/2014)
atlagosan 200 ezer f6s szinten latszik allandosulni.

A kozfoglalkoztatas mitkodését eddig csak néhany tanulmany vizsgalta. Allandé szerkezet-
ben, hivatalos forradsbol ad alapvetd informacidkat a Nemzeti Munkaiigyi hivatal két kiadva-
nya: a legfontosabb létszamadatokrol Tajti (2013), az egyes programok hatékonysagarél Mod
(2013). Ezek fontos referencidk a téméban, de a folytonossag és feltehetden a nagyszamu
program éttekintése miatt értheté kompromisszumokat hordoznak magukban. Ilyen az allo-
manyi adatok mellézése, amit késObb érintiink, a kilépési esélyek nyers, kontrollalas nélkiili
kezelése, ezen keresztiil pedig a tényellentétes helyzetek hianya.

A programértékelési irodalom iranyabol rovid attekintést ad a kdzfoglalkoztatassal kapcsola-
tos eredményekrdl Koll6—Scharle (2011), valamint telepiilés-szintli elemzést mutat be a koz-
foglalkoztatas korabbi rendszerében résztvevok és a tartés munkanélkiiliek szdma kozotti
kapcsolatrol. Egyéni szintii kovetéses kérddives vizsgalat alapjan Csoba—Nagy (2011) mutatja
be a kozfoglalkoztatasban €s mas aktiv foglalkoztataspolitikai eszkézben vald részvétel hata-
sat a kilépési esélyekre. Az elemzés szintén a 2011 el6tti kozfoglalkoztatasi gyakorlatra vo-
natkozik és bar egyéni alapu, a kérdbives vizsgalat viszonylag kevés résztvevo megtigyelését
teszi lehetéveé. Modszertanilag O’Leary (1998) miive a leginkabb teljes: ez nagyszamu részt-
vevo kovetésével vizsgalja tobb aktiv eszkoz résztvevdinek kilépési esélyeit, sajnos csak a
2000 eldtti idészakra. Az eurdpai aktiv programok Osszehasonlitd elemzését, ami elengedhe-
tetlen a kozfoglalkoztatas szélesebb kontextusba helyezéséhez, Kluve (2010) és Card—Kluve—
Weber (2010) adja.

A nemzetkdzi és a kordbbi hazai tapasztalatok is egybehangzoak a kozfoglalkoztatds mint
foglalkoztataspolitikai eszkdz rossz mindségérdl, a friss és a modszertani lehetdségeket telje-
sen kihasznald hazai eredmények hidnya, valamint a kdzelmult szakpolitikai valtozéasai azon-
ban siirgetdvé teszik a hazai kozfoglalkoztatas alapos vizsgalatat. Ez a feladat igen jelentds, és
a szamunkra adott keretek kozott csak kis része végezhetd el. Itt arra toreksziink, hogy elkezd-
juk ezt a munkat annak vizsgéalataval, hogy mely tényez6k hatdrozzak meg, hogy a résztevok
képesek lesznek-e a nyilt munkapiacra lépni.

% E7 afejezet Cseres-Gergely, Zsombor: ,,Revival and transformation: selection to and exit from public works in
Hungary after 20117 cim{ kéziratanak felhasznalasaval késziilt.
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5.1. A felhasznalt adatok

A vizsgalathoz a Belligyminisztérium szdmara a Nemzeti Munkatigyi Hivatalban miikddtetett
FOKA adatbazis egyedi adatait hasznaltuk fel. Az adatbazis 2011. januar 1. és 2013. decem-
ber 31. kdzo6tt minden uj belépd minden megkezdett kdzfoglalkoztatasi epizddjat tartalmazza,
a hozzé kapcsolddo egyéni adatokkal, de egyéni azonositasra alkalmatlan formaban.?’

Az adatbazis adattartalma a kovetkez6:

- mesterséges azonosito

- epizod kezdete (napban)

- epizdd vége (napban)

- résztvevO neme

- résztvevo iskolai végzettsége

- résztvevo lakohelyének telepiilése

- atamogatas eszkdzkodja (a kozfoglalkoztatési ,,részprogramok™)

- atamogatas paramétere (igen részletes kozfoglalkoztatasi konstrukciok)

- avégzett munka FEOR kédja

- amunkaltaté GFO kddja (intézménytipusa, pl. koltségvetési szerv)

- amunkaltato telephelyének TEAOR kodja

- akozfoglalkoztatasbol valo kilépés utan 6 honappal foglalkoztatott volt-e?

- haigen, a kdzfoglalkoztatasbol valo kilépés utan 6 honappal milyen jogviszony szerint
volt foglalkoztatott?

Az adatokat két formdban hasznaltuk az elemzés soran. A kozfoglalkoztatéasi epizodok vizsga-
latakor egy megfigyelés egy epizod volt. Mivel a kozfoglalkoztatas rendszere 2011 elején tel-
jesen megujult (a kézfoglalkoztatottak dllomanya 2011. januar 1-jén 0 6rakor 0 £6), a bedram-
lasokat tartalmazo6 adatbazis teljes kortien jellemzi a mindenkor folyamatban levé epizodokat.
A nyers adatbazist eldzetes tisztitdsnak vetettiik ald, amiben f0, de a hasonlé adatbazisoknal
tapasztaltnak megfeleld sulya problémaként az meriilt fel, hogy néhany kozfoglalkoztatasi
epizod egymassal atfed. Ezeket az atfedéseket javitottuk, aminek folyamatat a fejezet végén
talalhato Fliggelék mutatja be. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a tisztitds modja a sza-
mitott statisztikdkra hatast gyakorol, igy az altalunk és masok altal k6zo6lt szamok nem ponto-
san egyeznek meg.

Bar elemzésiink {6 célja az, hogy a résztvevok és a munka jellemzdinek a nyilt piacra torténd
kilépésre gyakorolt hatasat vizsgalja, szerettiik volna a kozfoglalkoztatdst a munkapiac pere-
mén ¢l6 emberek helyzetének altalanos vizsgalataba beilleszteni. Ennek azonban pusztan a
publikalt adatok alapjan jelentés akadalya van. A munkapiaci elemzések altalaban atlagos al-
lomanyi adatokkal dolgoznak, amibdl a kozfoglalkoztatas esetében csak a KSH altal publikalt,
évrdl évre valtozo adattartalmu és igen sziikds bontasban elérhetd (lasd errdl a keretes irast
lejjebb) informéciok allnak rendelkezésre. Mas hivatalos adatk6zldok pedig nem atlagos allo-
manyi létszamokat, hanem a kdzfoglalkoztatdsban érintettek szamat teszik kozzé.

Az atlagos 1étszamok szdmitasdhoz és esetleges tovabbi vizsgalatokhoz az epizédokra bontott
adatokat ugy alakitottuk at, hogy egy megfigyelés egy résztvevo egy napban megfigyelt koz-
foglalkoztatott statusa legyen. Az ilyen formaji adatbazisbol mar szdmithatd napi allomany,
¢s tetsz€s szerinti idOszakra ennek atlaga. Az igy kapott eredmények mar kompatibilisek a
standard, a munkaero-felmérésbol szamitott statisztikakkal.

7 A megkapott allomanyban nem szerepelnek a nyilvantartasban hasznalt, tartalommal biré egyéni azonositok,
az életkori adatokat pedig az NMH csak korcsoportos forméaban kozolte.
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A kozfoglalkoztatas létszamadatai — fogalmak és elérheto adatforrasok

A kozfoglalkoztatas 1étszamadatairdl két rendszeres forras érhetd el nyilvanosan. Az egyik a
Nemzeti Munkaiigyi Hivatal kiadvanya az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok 1étszamada-
tairol (Tajti (2013)), a masik a Kozponti Statisztikai Hivatalnak Létszdm és keresetek, leg-
ujabban pedig csak Keresetek cimmel megjelend gyorstajékoztatdjanak utolsod oldalain kdzolt
tablazat. Sajnos egyik kiadvany sem képes a munkapiac elemzésére altalanosan alkalmazott
modszertan kiszolgalasara, aminek a hatasa a kozbeszédben, de sokszor a szakmai vitakban is
megmutatkozik. Az NMH kiadvanya a miifajtol megszokott részletességgel, de egy sajatos
fogalom, az érintett létszam kizarolagos hasznalataval targyalja a kérdést. A KSH kiadvanya a
megszokotthoz illeszkedd atlagos alloményi 1étszam fogalmat haszndlja, de a szdmba vettek
kore még 2011 utan is minden évben mas, ami az Osszehasonlithatosagot mind idében, mind
mas statisztikdkkal lehetetlenné teszi. Ehhez képest szinte elhanyagolhat6 kérdés, hogy a ko-
z0Olt bontas (létszam teljes és nem teljes munkaiddben, keresetek) az elemzésnek igen sziik
teret ad.

Mivel eddig ez volt az dlloményi adatok egyetlen forrasa, érdemes szot ejteni az adatok koré-
rél. A 2011. december 16-an megjelent gyorstajékoztatdé vonatkozo, 20. tablazata annak lab-
jegyzete szerint tartalmazza a ,, Kozfoglalkoztatds (a révid idStartamu, a hosszabb iddtartamu
¢s az orszagos kozfoglalkoztatasi program) keretében foglalkoztatottak-at. Ez dnmagaban
¢ésszerlinek, a program akkori szerkezetét kovetdnek tlinik, még ha a kisebb részprogramokat
nem is emliti meg. A 2012. oktdberi gyorstajékoztatd (KSH (2012)) megfeleld 1abjegyzete
szerint (18. tablazat) az adattartalom ,,A koltségvetési intézményeknél kozfoglalkoztatds (a
rovid iddtartamu, a hosszabb iddtartamu és az orszagos kozfoglalkoztatasi program) keretében
foglalkoztatottak”. Ez a megjegyz¢€s sejteti, hogy ebben az évben a szambavétel nem minden-
kire, csak a koltségvetési intézményekben dolgozokra terjed ki — latni fogjuk, hogy volt mas
jellegli foglalkoztatas is. A 2012-es adattartalmat pl. a KSH (2014) Gyorsjelentés megerdsiti.
Ugyanakkor 2013-ra igy modositja azt: ,,A legalabb 5 f6t foglalkoztatd vallalkozasoknal, a
teljes korll koltségvetésnél, valamint a megfigyelt nonprofit szervezeteknél kozfoglalkoztata-
tas keretében foglalkoztatottak adatai. Az indexek Osszehasonlithato korre, a koltségvetési
szférara vonatkoznak.” Eszerint a korabbi idoszak létszamadatai nem 0Osszehasonlithatok,
mert nem erre a teljes kdrre vonatkoznak.

A fogalomhasznalat jelentdségéhez érdemes roviden attekinteni azt a harom fogalmat, ame-
lyik fontos szerepet jatszik a kozfoglalkoztatas leirdsaban. Az dtlagos dallomadny fogalmanak
megértése annak képzési szabalyan keresztiil a legegyszertibb: 1) vegyiik egy adott napon az
Osszes kozfoglalkoztatottat tartalmazo adatbazist, 2) szamoljuk meg, hogy a nap végén, a
rendszer zarasakor hanyan vannak, 3) tegyiik ezt meg a vizsgalt id6szak minden napjan, 4) a
napokra kapott 0sszegeket atlagoljuk. Ez az adott id6szakra (hétre, honapra, évre, stb.) vonat-
koz6 4tlagos allomanyi létszam. Bar a legtobb esetben lakossagi adatfelvételt hasznalunk e
célra (amilyen példaul az e tekintetben mértékadonak szdmit6 KSH munkaerd-felmérés),
alapesetben ezt a fogalmat igyeksziink statisztikailag mérni, mert a statisztika és a tarsadalom-
tudomanyok elméletei foként ezzel dolgoznak. Kiilondsen igy van ez, ha a foglalkoztatés
nagysagat akarjuk mérni: akkor csakis ez a mérték hasznalhato. Ebben az esetben egy ember
egy napon megfigyelhetd allapota a megfigyelés alapegysége: kozfoglalkoztatott volt-e az
adott napon? Ha igen, mik voltak a foglalkoztatas jellemzdi?

Bizonyos elemzésekben nem az atlagos allomany a kozponti fogalom, ezért hasznalata a gya-
korlatban nem sziikséges, esetleg felesleges nehézséget is okozhat. Ilyen példaul minden
olyan elemzés, ami a kozfoglalkoztatasban t6ltott idore Gsszpontosit, annak hosszat, jellegét,
vagy utoéletét vizsgalja (ilyen az is, amit ebben az irdsban végziink). Ilyenkor epizodokkal

53




szamolunk, ami nem emberekre €s napokra, hanem emberekre és iddszakokra vonatkozo in-
formaciodt hordoz. Az ilyen adatok kezelése mddszertanilag sokkal takarékosabb, de az allo-
manyi adatokra vonatkozo kérdéseket kozvetleniil nem lehet vele megvalaszolni. Lehetséges
példaul, hogy egy adott évben szazezer epizodd kezd6dott meg, de egymastol erdsen eltolva.
Ha jelentds résziik az év végén kezdddott, akkor annak az éves epizddok szamara nagy hatdsa
lehet, az atlagos allomanyi létszamot viszont alig befolyasolja — ilyen esemény a 2013-as év
végén indult téli kozfoglalkoztatas.

A harmadik fogalom az, amit a Nemzeti Munkatigyi Hivatal 1ényegében kizarélagosan hasz-
nal: az érintett létszam. Ez a statisztikailag nem elsére egyértelmii fogalom emberekre vonat-
kozik, bizonyos jellemzo6i az atlagos 1étszamhoz képest lefelé, masok felfelé huzzak. Az érin-
tett 1étszam egyrészt minden résztvevot csak egyszer szamol egy idészakon beliil. Eszerint, ha
egy programban rovid egymast kovetd epizodokban vesznek részt ugyanazok az emberek,
akkor lehet Gigy nagy az atlagos allomanyi létszdm, hogy az érintett 1étszam kicsi. A masik
sz€lsOség is elképzelhetd: ha példaul egy honapban nagyon sokan, de csak egyszer és rovid
ideig vesznek részt a programban, akkor lehet igy nagy az érintett 1étszdm, hogy az éves atla-
gos létszam kicsi.

Az ismertetett harom fogalom mindegyike jo valamire. Lényeges kérdés azonban, hogy mind-
egyikrdl explicite tudjuk, hogy mi az erdssége, és legalabb ennyire fontos, hogy mindegyik
hasonl6 (nagy) felbontasban elérhetd legyen. Ahogy azt elemzésiink is mutatja, semmiféle
technikai akaddlya nincs annak, hogy a megszokott fogalmakat hasznald, a kozfoglalkoztatas
jellemzdit a jelenlegi gyakorlatnal részletesebben és gyakrabban bemutatd kiadvany késziil-
jon.

A fentiek alapjan, a kdzfoglalkoztatasi epizédokbol kiindulva kiszamoltuk az atlagos alloma-
nyi 1étszamot. Ezt mutatja be a 27. tadblazat. Mivel a munkaidd hossza szerinti megoszlas na-
gyon egyenetlen, a jobb 0sszehasonlithatosag érdekében megadjuk a teljes munkaiddre at-
szamitott létszamot is, ahol a 4 6ras foglalkoztatas a 8 6ras felének, a 6 6ras pedig haromne-
gyedének szamit. A tablazat utolsé sora a kozfoglalkoztatas egy emberre jutd atlagos hosszat
adja meg az adott éven beliil. 2011 és 2012 kozott jelentds novekedést tapasztalhatunk, egy
ember atlagos évi kozfoglalkoztatasanak Osszesitett idétartama megkozelitette a fél évet. Ez
az érték 2013-ban 5 honapra csokkent.

27. tablazat: A kozfoglalkoztatottak atlagos allomanyi létszama, fo

2011 2012 2013
4 oras 39 745 210 0
6 oras 6 150 20 700 18 312
8 oOras 29419 91 880 113 842
Osszlétszam® 75 320 112 912 132 901
Teljes munkaidejii egyenértékes 1étszam 53910 107 632 128 323
Atlagos 1d6tartam/f6 (h(’)napban)b 3,8 5,8 51

8 Néhany személy esetében nincs megadva, hogy hdny éraban volt kdzfoglalkoztatott, ezért az 8sszlétszam par fovel
meghaladja a 4, 6 és 8 oras 1étszamok Osszegét. A teljes munkaidore torténd atszamitas soran ezeket a hianyzo értéke-
ket 8 orasnak tekintettiik.

5 Egy ember atlagosan 0sszesen hany honapig volt kozfoglalkoztatott. Egy ember adott éven beliili kozfoglalkoztatasi
epizodjait (illetve azoknak az évre es6 részét) dsszegeztik, tehat itt nem az epizdédok atlagos hosszarol van szo.
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5.2. A kozfoglalkoztatottak jellemzoi

A rendelkezésre allo adatok felhasznaldsaval egyéni jellemzoik, az altaluk végzett munka
kozvetlen, illetve a foglalkoztatora, a programra, valamint a foldrajzi, ezaltal mikrogazdasagi
kornyezetre vonatkozo ismérveivel irhatjuk le a kozfoglalkoztatottak népességét. Ezek a jel-
lemz6k dnmagukban is fontosak, de azért kiilondsen, mert a regresszids elemzés alapjat is ké-
pezik. A népesség e jellemzok szerinti megoszlasat és a megoszlas idobeli valtozasat itt rovi-
den 0sszefoglaljuk, a kapcsolodo tablazatokat részletesen a fejezet végi Fiiggelékben mutatjuk
be. A leirtak részben atfednek Tajti (2013) kozlésével, de kovetik a késdbbi elemzés szem-
pontjait és fogalomhasznélatat. Az érintett témak a Fliggelékben taldlhato tdblazatokra egyér-
telmiien utalnak, a kapcsolatot ezekre torténd hivatkozasokkal tessziik explicitté.28

2011-ben és 2012-ben hasonlo, 2013-ra a korabbiakat jelentésen meghalad6 szamban indultak
kozfoglalkoztatasi epizodok: a 2012-es 270 ezer helyett 2013-ban 430 ezer. Az abszolat szam
mellett az epizddok idébeni megoszlasa és néhany jellemzdje is valtozott. A 2011-es, idében
valamivel egyenletesebb megoszlasat 2013-ra a tamogatasok egyre inkabb késd Oszre-télre
tolodo befejezése jellemezte (28. tablazat). Mig 2011-ben még a 2 honapos kozfoglalkoztatas
volt a leggyakoribb, ettdl lemaradva, de még mindig jelentds szdmban a 3 €s 4 honapos, addig
az idOtartam késobb jelentésen hosszabbodott. A 2013-ban inditott epizodok kdzott a legnép-
szerlibbek az 5-6 honapig tartok (29. tablazat).

Noha a kapcsolat nem térvényszerti, a hosszabbod6 epizdédok mellett hosszabb munkadrakat
is megfigyelhetiink. 2011-ben a késobb teljesen eltlind 4 oras foglalkoztatds ardnya 68 szaza-
1€k, mig 2013-ban mar a 8 6ras van vezetd helyen 81 szdzalékos ardnnyal az epizdédok kozott
(30. tablazat). A stlypontok eltolodasanak egyik fontos oka a tamogatasi konstrukciok valto-
zasa. 2011-ben még az Osszes epizdd 69 szazaléka indult a rovid idejii kdzfoglalkoztatas ta-
mogatasa keretében, de 2013-ra ez teljesen megsziinik (31. tablazat). 2011 utan a legfonto-
sabb program a hosszabb iddtartamu, amit az orszagos kozfoglalkoztatas kdvet. Az ardnyokat
csak a 2013-t6l kiilon kimutatott kistérségi startmunka mintaprogram csokkenti hasonld mér-
tékben.

Az epizddok a munkaadok széles skalajanal valosulnak meg, a legnagyobb (60 szazalék vagy
a feletti) sulya azonban mégis a helyi onkormanyzatoknak van minden évben (32. tablazat).
Oket jelentés lemaradassal kovetik a kozponti- és a helyi énkormanyzat kéltségvetési szervei.
Aranyuk 2013-ban rendre 13 és 5 szazalék, novekvo illetve csokkentd tendencidval a korabbi
évekhez képest. A végzett munka az iskolai végzettséghez hasonlo: széles spektrumon szoro-
dik, amiben a szakiranyt munkatol a szolgaltatasokig sok minden megtalalhatd. A legna-
gyobb mégis a legegyszeriibb munkalehetdségek aranya (FEOR 9239%): az epizodok bo har-
madat adja minden évben (33. tablazat).

A kozfoglalkoztatottak egyik legfontosabb egyéni jellemzdje az, hogy korabban is kozfoglal-
koztatottak voltak: 2012-ben és 2013-ban is a résztvevok tobb, mint fele volt a korabbi évben
is kozfoglalkoztatott (34. tablazat). Az atlagos kozfoglalkoztatottra sem neme, sem kora nem
igazan jellemz0, annal inkabb iskolai végzettsége (35., 36., 37. tablazat). Bar a fels6foku és
még inkabb a kozépfoku végzettségliek altal betdltott epizodok abszolut szama jelentds (6-8,
illetve 40-60 ezer), a tipikus kozfoglalkoztatott mégis igen képzetlen. Az epizodok kozel felé-

% Jelezziik, hogy a tablazat tanulményait az eléfordulas sorrendjében folyamatosan szamozzuk.

% A KSH leirasa szerint: ,,Ide tartoznak a 923-as alcsoportbdl a mashova be nem sorolhat6 egyszeri szolgaltatasi
és szallitasi foglalkozasuak. Jellemzd munkakdrok: Illemhelykezel6*
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ben altaldnos iskolat végzettek vesznek részt, kozel harmadéban szakmunkés végzettségliek. 30
Az altalanos végzettséggel sem rendelkezék aranya ugyan nem éri el a 10 szazalékot, de ab-
szolut szamuk igy is figyelemre méltd: 20-30 ezer kozott mozog. A kozfoglalkoztatottak terii-
leti megoszlasat tajékoztatasként, a 2012-es €s 2013-as évekre egyiitt kozoljik (38. tablazat).
Lathatd, hogy a kozfoglalkoztatas nem falusi program és az egész orszagot lefedi.

5.3. Kilépési esélyek és az azokra hato tényezdk

F6 célunk annak feltarasa, hogy mely tényezOk hatarozzédk meg a kozfoglalkoztatasbol a nyilt
munkapiacra vald kilépés esélyét. Ha a kozfoglalkoztatast tranzit-eszkdznek tekintjiik, akkor
hatékonysagat legélesebben az efelé, mint végcél felé megtett it méri. A harom hodnapos
munkanélkiili ellatas utdn a Iényegében egyetlen biztos jovedelemforrassal jar6d lehetdséget
jelenté kozfoglalkoztatasba torténd ismételt belépés nem tekinthetd a program atfogd célja
szempontjabol kedvezO kimenetnek. A tovabbiakban ,kilépés”-en a nyilt munkapiacra valo
kilépést értjiik.

Mindehhez a 2011 oktobere és 2013 szeptembere kozott befejezett epizddokat hasznaljuk. A
monitoring-eljaras a kozfoglalkoztatasbol torténd kilépés utani 180. napon vizsgalja a foglal-
koztatottsagot. A ,,kozfoglalkoztatds” mint 6nalld jogviszony megkiilonboztetése csak 2011.
szeptember 1-t61 lehetséges, az adatatadas iddpontjaban pedig a 2013 oktdbere utan befejezo-
dott programok esetében még nem zajlott le a monitorozéas. Az els6 korlat az elemzéshez
hasznalt idészak kezdeti-, a masodik a végpontjat hatarozza meg, az egységesités pedig kissé
roviditi mindkét idészakot. A naptéri év megszokott formajabol azért mondtunk le, hogy az
éven beliili szezonalitast 6sszehasonlithaté forméaban vehessiik figyelembe. Az igy keletkezd
két, egy-egy év hosszsagu iddszakot a negyedévekre utalva ,,2011 4. né¢.—2012 3. né.”-ként
és,,2012 4. né.-2013 3. né.”-ként cimkézziik. >

A vélasztott idoszak azért a legalkalmasabb a kilépések vizsgélatara, mert ekkor mar kozel a
2013-asnak megfeleld rendszerben miikodott a kozfoglalkoztatds és van informacionk a ko-
rabbi részvételrdl 1s. 2013-ban fennallhat ugyan a kozfoglalkoztatasi epizoédok hosszabol ado-
do szelekcid veszélye, de ezt az epizodok hosszanak és kezdetének indikétorai kontrollaljak.
Lattuk kordbban, hogy a legtobb epizod a kezdetétdl fiiggetleniil az év végeén ér véget, ahogy
azt is, hogy az adatszolgaltatas jelenlegi rendszerében megbizhato adatok az epizodok lezarul-
ta utan tobb honappal remélhetdk csak. Nem csak az epizdd tényleges lezarasa, de a monito-
ring rendszer keretében a foglalkoztatdsra vonatkozd informécid beérkezése is id6t vesz
igénybe. Ily moédon a 2011-ben indult epizdédokat €s a 2013 telén elindult () programelem
(egyébként nagyszamu) résztvevdit nem vizsgaljuk.

A kozfoglalkoztatasi epizodok és az abban résztvevok jellemzdit, illetve a résztvevok ezek
szerinti megoszlasat mar ismertettiik. Most azt kovetjiik végig, hogy a nyilt munkapiacra 1é-
pés esélyei miként alakulnak e jellemzdk mentén. Az els6 és igen fontos megfigyelés az, amit

% Az iskolazottsagot a KSH 2012-es munkaerd felmérésébél adédd megoszlassal 6sszevetve azt latjuk, hogy a
kozfoglalkoztatottak iskolazottsaga a nem dolgozdkéra (nappali iskolaba jarokat és nyugdijasokat nem szamitva)
¢és nem a foglalkoztatottakéra hasonlit.

%1 E tanulmany elsé (2014. majus 30.) valtozatiban teljes évekkel szamoltunk. A kerek évekhez ragaszkodva
nem kozoltik a 2011. év végi adatokat, de minden 2013. évi adatot felhasznaltunk, mivel nem volt vilagos sza-
munkra, hogy ezek esetében még nem tortént meg a monitorozas, amit a megkapott adatallomany nem jelzett. A
korabbi valtozatot ismer$ olvasok szamara jelezziik, hogy a tanulmany javitott valtozata csak ezt és a kovetkezo
alfejezetet érinti. A szamok valtoztak, de a fobb kovetkeztetések egyetlen kivétellel valtozatlanok maradtak: a
korabbiakkal szemben nem egyértelmii — bar nem is kizarhat6 —, hogy a kozfoglalkoztatas hossza negativan be-
folyasolja a kilépési esélyeket.
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Moéd (2013) tanulmanyabol a 2011-es évre mar tudunk: a kozfoglalkoztatasbol a nyilt piacra
1épés esélye igen csekély. A tanulmany megmutatja azt is, amit itt a vizsgalat korlatai miatt
nem fogunk latni: ez a csekély mérték jelentdsen alulmulja a mas programokbdl kilépdk nyilt
piacra lépési esélyeit.32 Korabbi tobbvaltozos elemzésekbdl tudjuk, hogy a teljesitménynek,
legyen az j6 vagy rossz, fontos meghatirozdja a résztvevok Osszetétele és a program jellem-
z01. A kozfoglalkoztatds esetében a résztvevok jellemzden iskoldzatlanok, ami indokolhatja a
rossz eredményt. Azt azonban mar kevésbé, hogy a kilépési esély az id6 elére haladtaval rom-
lik, az els6 id6szakban mért 18 szazalékrol 13-ra (40. tablazat alsé sora).

A kilépés esélye erésen fligg a kozfoglalkoztatas végének idopontjatol: tavaszi befejezddés
esetén jobbak az esélyek, mint &sszel vagy télen (39. tablazat). A kozfoglalkoztatasi epizod
hossza az els6 id6szakban nem meghatarozo, annal inkabb az a masodikban (40. tablazat): a
fél évnél rovidebb és az egész évben tartd epizddok altalaban jobb kilépési esélyeket mutat-
nak, mint a fél- és egy év kozottiek. A foglalkoztatds munkadrainak hatasa idoben valtozo
(41. tablazat): a 8 6ras munkak esetében eldszor némiképp jobb, mint a révidebbeknél, de a
masodik id6szakban az irany megfordul. A kiilonféle kozfoglalkoztatasi konstrukciokban, ta-
mogatasokban val6 részvétel hatasa a kilépési ardnyokra nem jellemzd, a legtobb résztvevot
megmozgatd hosszabb és orszagos programbol azonos a kilépés esélye, mig a 2013-ban elkii-
16nitve azonositott kistérségi mintaprogramok kilépési ardnya jobb a vele parhuzamosan futo
programoknal (42. tablazat).

Korabban (32. tablazat) lattuk, hogy stabilan a helyi dnkormanyzatok a legnagyobb kozfog-
lalkoztatok, igy az itt mért eredmények megfelelnek az atlagnak. A kilépési aranyok romlasa
legkevésbé az onkormanyzatok koltségvetési szerveinél figyelheté meg, viszont az 6 részese-
désiik a kozfoglalkoztatasban csokkend (43. tablazat). A romld trend fokozottan nyilvanul
meg az ,,egyéb egyszer’” munkat végzok esetében. Mig kilépési esélyiik az elsé iddszakban
¢rezhetéen tobb, mint fele volt azokénak, akik Osszetettebb munkat végeznek, a masodik id6-
szakban ez joval a fele ala csokkent (44. tablazat).

A kilépési esélyekre egészen markans hatdssal vannak a résztvevok egyéni jellemzo6i, amiben
kiemelt jelent6ségli, hogy valaki volt-e mar korabban kozfoglalkoztatott. Azok, akik mar vol-
tak stabilan 37 szazalékkal, vagyis 6-8 szazalékponttal kisebb eséllyel 1épnek ki a nyilt mun-
kapiacra, mint azok, akik nem (45. tablazat). A két nem k6zott mutatkozik némi eltérés a kilé-
pési aranyokban a ndk javara, kor szerint azonban mar jelentdsebbeket talalunk (46. és 47.
tablazat). A 20-24 év kozottiek esetében (19 illetve 16 szazalékon) tet6zd esély a kor elére
haladtaval jelentésen romlik. 55 év felett mar csak 8, illetve 6 szazalékos elhelyezkedési
esélyt figyelhetiink meg. Az iskolai végzettség hatdsa igen nagy: altalanos iskolai végzettség-
gel 10 illetve 8 szazalék a kilépési arany 2012-ben és 2013-ban, ami mar a szakmunkasok ese-
tében is ennek mintegy masfélszeresére nd (48. tdblazat).

A nyilt piacra valo kilépés esélyeit a munkahely €s az egyén jellemzdin til dontéen meghata-
rozza a helyi munkapiaci helyzet. Kereslethianyos allapotban €s kell6 f6ldrajzi mobilitas nél-
kiil jo képességekkel és hatékony felkészitést biztositd program tamogatasaval is nehéz lehet
elhelyezkedni. Bar a helyi piac lehetdségeit nehéz (féleg a kozfoglalkoztatastol fiiggetlen
formaban) mérni, a lehetdéségek idoben kelléen lassan valtoznak ahhoz, hogy a telepiiléstipu-
sok és megyék egylittesérél mar meglevd képiink segitségével jol jellemezhetdk legyenek a
helyi viszonyok. A két jellemzé egyiittese szerint szamitott kilépési aranyok jelentds kiilonb-
ségekrdl tanuskodnak (49. tablazat, az id6-dimenzié elhagyasaval). A legjobb eredményeket
az orszag kozponti €s nyugati régidinak varosaiban talaljuk, 20 szazalék feletti kilépési ara-
nyokkal, de ide tartozik Nograd megye is. Ugyanilyen eredményeket latunk Gyér-Moson-

%2 A tobbi program kilépési esélyeirél a kovetkezd fejezetben lesz részletesen szo.
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Sopron minden és Komarom-Esztergom megye tobb telepiiléstipusdban. A legrosszabb hely-
zetben Baranya, Békés, Hajdt-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kisebb falvai vannak:
itt a kilépési arany a legtobbszor 10 szazalék kortil van.

A kilépésre hato tényezok fenti attekintése alapjan a programok és a foglalkoztatas jellege, az
egyéni tulajdonsagok €s a foldrajzi elhelyezkedés is erdteljes Osszefiiggést mutatnak a nyilt
piacra valo kilépés esélyével, mégis gyakori tapasztalat, hogy a latszolag kiilonallo hatasok
Osszefiiggenek. Tudjuk példaul, hogy a képzetlen munkaerd foldrajzilag koncentralt. Lehetsé-
ges egyuttal, hogy bizonyos munkatipusok, példaul a hosszu idejii foglalkoztatas leginkabb az
onkormanyzatokra jellemz0. A valodi, erételjes hatassal bird tényezok kivalasztasara regresz-
szi6s modszert kell hasznalnunk.

A kilépési esélyekre gyakorolt hatasokat probit regresszidos modellel becsiiltiik a vizsgalt két
éves idOszakban befejezddo epizodokra. Az 50. tablazat az egyes valtozok marginalis hatasat
mutatja, tehat a cellakbol az olvashato le, hogy az adott kategoridba tartozas a kilépés esélyét
hany szdzalékponttal valtoztatja meg. Az eredményeket 6t specifikdcibban mutatjuk be. Az
elsdben csak egyéni jellemzoket vesziink figyelembe, a résztvevd nemét, korat és iskolai vég-
zettségét. A masodikban a munkadrdk €s az epizdd hosszat, valamint azt is hozzéavessziik,
hogy a munka ,,egyszerti”-e. A harmadikban a korabbi kozfoglalkoztatotti statust, a részprog-
ram jellegét, valamint a munkaltatd intézményét is. A negyedikben az éves iddszakot és az
epizdd befejezésének honapjat is vizsgaljuk. Az 6todikben a megye és a telepiiléstipus indika-
tora is belép.

Az egyéni jellemzok hatasa a nyers eredményekhez hasonlonak és a specifikaciora meglehe-
tdsen robusztusnak tlinik. A nem hatasa csekély, a korprofil csticsa tovabbra is a 20-24 éves
korosztalynal van. Az iskolai végzettség hatasa megmarad, de az epizdédok hosszanak hatasat
is figyelembe véve nagysaga mérséklodik — ez jelentds szelekcids hatasra utal. Ugyanerre Ko-
vetkeztethetiink abbdl, hogy a 6 és 8 6ras munkalehetdségek kozotti erds nyers hatas becslése
el6szor meglehetdsen magas, majd tobb kontroll mellett csokkend.

Az epizddok hosszanak hatdsa nem egyértelmii. Akarcsak a nyers adatok esetében, a méasodik
¢s harmadik modellben is hatarozottan rosszabb kilépési aranyokat mutatnak a hosszabb id6-
tartamu epizddok, a befejezés honapjanak figyelembe vétele azonban megsziinteti ezt a hatast.
Egyes esetekben ugyanis viszonylag erds osszefliggés van a projekt hossza és a befejezés ho-
napja kozott: igy példaul az 5 és 6 honapos epizddok joval tobb, mint a fele aprilisban ér ve-
get, a 8 honapnal hosszabb, de az egész évnél rovidebb epizoédok pedig dontd tobbségiikben
decemberben fejezddnek be. A legalacsonyabb kilépési esély a legtobb résztvevot érintd (vo.
29. tablazat), referencianak valasztott 2 honapos, a méasodik legalacsonyabb pedig a szintén
nagyon sok embert érintd 3 honapos kozfoglalkoztatds esetében van. A résztvevok szamaval
valo ilyen jellegli korrelacio szintén szelekcids hatasra utal. A legmagasabb esély az egészen
rovid és a kozepes hosszusagl epizddok esetében mutatkozik. (Az 1 honap alatti esetben
ugyanakkor valoszinii, hogy éppen azért Iéptek ki a kdzfoglalkoztatdsbol, mert munkéhoz ju-
tottak.)

Az iskolai végzettségre torténd kontrollalas mellett is stabilan 4 szdzalékpontnal nagyobb
es¢lyromlassal jar, ha valaki az egyéb egyszerli munka kategoridba sorolhatd munkat végzett
a kozfoglalkoztatas keretében. Hasonld mértékii negativ hatasa van annak is, ha valaki volt
mar korabban kozfoglalkoztatott. A rovid idejii (1-4 honapos) kozfoglalkoztatasbol a legna-
gyobb a kilépés esélye, mintegy 10 szdzalé¢kponttal haladja meg a hosszabb idejiiét. Ennél
csekély mértékben a kistérségi startmunka mintaprogramok kilépési aranya is nagyobb. A ki-
1€pési esélyek szempontjabodl a legrosszabb az orszédgos programok esetében a helyzet.

A nyers adatokndl bemutatott helyzettdl eltéréen a kontrollvaltozok figyelembe vétele esetén
egyértelmii, hogy mindegyik foglalkoztatonal nagyobbak a kilépési esélyek, mint az onkor-
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manyzatok esetében. A legkedvezObb a helyzet a kozponti koltségvetési szerveknél és a
vizitarsulatoknal.

A 2012 4. né.—2013 3. né. kozott induld epizodokbol valamivel kisebb eséllyel 1épnek ki, mint
az el6z6 idészakban indultakbol. A programbol torténd kilépés honapja erdsen hat a kilépési
esélyekre: februarban, marciusban és aprilisban a legnagyobbak, oktober-novemberben a leg-
alacsonyabbak. Ugyanakkor, ahogy kordbban irtuk, erds 0sszefiiggés van a programok hossza
¢s befejezési idépontja kdzott, ami nehezebbé teszi az eredmény értelmezését.

Telepiiléstipus szerint vizsgaldédva Budapesten a legkedvezObbek és az ezer f0 alatti falvakban
a legkedvezétlenebbek a kilépési esélyek. Az 5 ezer {6 feletti falvakban jobbak az esélyek,
mint (Budapesten kiviil) a varosokban. Megyék szerint vizsgalédva Hajdu-Biharban a legala-
csonyabb a kilépési arany, de hasonlo a helyzet Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében is. A referenciaként valasztott Budapesthez képest Baranyaban, Békésben ¢és
Tolnéaban is tobb, mint 3 szazalékponttal rosszabbak az aranyok. A telepiiléstipus szerinti 6Sz-
szetételhatasok kiszlirése utan Gydr-Moson-Sopronban talaljuk a legkedvezObb helyzetet
(mintegy 4 szazalékponttal jobb, mint Budapesten), de Zaldban és Komarom-Esztergom me-
gyében is szignifikansan jobbak az elhelyezkedési es¢lyek, mint a fdvarosban.

5.4. Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben azt vizsgaltuk, mely tényezok hataroztak meg, hogy 2011 és 2013 kozott a
kozfoglalkoztatasban résztvevok képesek voltak-e a nyilt piacon ugy elhelyezkedni, hogy a
kilépés utan 180 nappal ott foglalkoztatottak legyenek.

A kilépést befolyasolo tényezok vizsgalata erds — a legtobb esetben az dsszes tényezdt egyiitt
szerepeltetd elemzés soran is megmaradd — hatasokat mutatott ki. Az egyénhez tartozo jel-
lemzok koziil erds az iskolai végzettség hatasa, amennyiben a képzettebbek jelentdsen jobb
eséllyel jutnak allashoz, mint a képzetlenek. A foldrajzi hely is meghatarozo: a kelet-
magyarorszagi teriileteken és a Dél-Dunantulon joval rosszabb az elhelyezkedés esélye.
Mindezek olyan jellemz6k, amiken csak nehezen lehet valtoztatni, egylittes figyelembevéte-
likk ugyanakkor realisabb, a korabbinal valamivel kisebb becslést ad hatasukra, mint a nyers
szamok. Jelentdsnek tlinik a programokon beliil valtoztathato jellemzdk hatésa is, els6sorban
az Osszetettebb munkak végzése, de nem elhanyagolhatd a foglalkoztatd intézmény szerepe
sem. Talan az a megfigyelés a leginkabb aggaszto, hogy az ismételt kozfoglalkoztatas hataro-
zottan rontja az elhelyezkedési esélyeket és a program kilépésre gyakorolt hatasa idében rom-
16 tendenciat mutat.

A pontos hatdsmechanizmusok megértéséhez alaposabb, mddszeres elemzésre van sziikség,
de mar a kapott eredmények is figyelemre méltoak. Az egyéb kontrollvaltozok jelenléte csok-
kenti, de nem zarja ki annak esélyét, hogy egy nem mért hatdstol (pl. a képességétdl) fiigg
mind a gyenge kilépési esély, mind az ismétlddé kozfoglalkoztatasi epizod és az egyszerii
munka végzése. Ugyanakkor nem zéarhatjuk ki azt sem, hogy az oksagi kapcsolat egyenes, és
a hosszabb kozfoglalkoztatasban toltott id6, valamint az egyszerti munka kozvetleniil rontja a
kilépési esélyeket. E kérdések eldontéséhez olyan természetes vagy szdndékosan konstrualt
kisérletre lenne szilikség, ami egyértelmsiti az oksag iranyat.

A tartalmi eredmények mellett fontos megemliteni, hogy bar korantsem meritettiik ki a koz-
foglalkoztatas kutatdsanak lehetdségeit, jelentds lépést tettiink az adatok gyakorlati kezelése
terén. Olyan szamitastechnikai megoldast dolgoztunk ki, amelyben a kozfoglalkoztatottak vi-
selkedése a korabbinal sokkal alaposabban, napi szinten vizsgéalhato. A kutatds folytatasaként
lehetdség szerint tervezziik tobb fontos részteriilet vizsgalatat. Ide tartozik a kozfoglalkozta-
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tasba belépés, a be- ¢és kilépés Osszefliggése a jarulék-jogosultsdggal, valamint a tobbi aktiv
munkaerdpiaci programban valé részvétellel.

Bar a jelen irasban és a tervezett tovabbi 1épésekben is a programértékelés eszkoztarat alkal-
mazzuk, az eredmények hianypotlo jellegiik ellenére sem helyettesitik egy atfogd értékelés
elvégzését. A program eredményét leird valtozé haszndlatat annak l1éte motivalta, de egy iga-
zéan alapos értékelés esetében ennél tobb kimenet megvizsgalasa is sziikséges. Fontos a mun-
kapiacra 1épést tobb idotavon is vizsgalni, tovabba megengedni most nem vizsgalt kimenete-
ket is. Az egyik ilyen az informalis foglalkoztatas, mert konnyen elképzelhetd, hogy az egye-
nesebb Uton vezet a valddi nyilt piaci integraciohoz.

Fontos kérdés még a kozfoglalkoztatas hatdsa a bérekre, amit itt egyaltalan nem vizsgaltunk.
A sziikséges finomitas tovabbi iranya tobb, a résztvevok multjara ¢és foglalkoztatasara vonat-
kozé részletes adat bevondsa, amire a rendelkezésre alld 1d6 sziikdssége miatt most nem volt
mod. Itt a sziikds adattartalmi adminisztrativ adatok kibdvitése is megfontolando lehet. A
program meérete ¢s jelentdsége indokolja, hogy végrehajtasat ne csak az ligymenethez feltétle-
niil sziikséges informéciokon keresztiil kovethessiik, hanem olyanokon at, amelyeket kimon-
dottan az értékelés céljabol rogzitenek. Ilyen adatra példa a résztvevok teljesitményére vagy
,puha” jellemzobire (pl. motivacid) vonatkozo informacid. A masik irdny a kvalitativ és a

kvantitativ értékelés Osszekapcsoldsa, ami a kapott eredmények okanak megértéséhez vihet
kozelebb.
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Fiiggelék az 5. fejezethez
Az adatok tisztitasa, atalakitasa

Kozfoglalkoztatéasi idétartamos epizodokat tartalmazo fajlbol ember-nap szintli atalakitas so-
ran a kovetkezé 1épéseket tettiik (a kiinduld adatallomany 974 467 sort tartalmaz):

1. Iépés: Az alabbi valtozok szerinti elhagyjuk a duplikdtumokat a kiinduld f4j1bol:

Személyazonositd

Kozfoglalkoztatas kezdete, kozfoglalkoztatas vége

A kozfoglalkoztatas timogatasanak paramétere

Tamogatas eszkdzkodja

A végzett munka FEOR kodja, napi 6raszdma

A kilépés kodja

Foglalkoztato telephelyének telepiilése és GFO kodja

Foglalkoztato f6 TEAOR kédja, telephelyének TEAOR kodjai koziil egy véletleniil vé-
lasztott

Ha képzésben vesz részt, a képzés kodja

A kilépés utani 6. hénapban foglalkoztatottsdg és annak jogviszonykodja.

997 sort toroltiink, melyek tényleges duplikatumok voltak a vizsgalt valtozok szerint.

2. 1épés: A fenti valtozok (kivéve kezdet, vége) egyezdsége esetén az alabbi Gsszevonasok
torténtek:

a. azonos kezdés, de eltérd vége datum esetén, a hosszabb idétartamu epizodnal a
kezd6édatum a rovidebb idStartamt epizod vége utani napon kezdédik (248 dupli-
katumot talaltunk, melyeknél a vizsgalt valtozok koziil csak a vége valtozo értéke
volt eltérd. Az azonos sorok koziil javitasra keriiltek a hosszabbak, 248 sor modo-
sult, torlés nem tortént);

b. azonos vége datum, de eltérd kezdés datum esetén, a hosszabb idétartamu epizod-
nal a vége-datum a rovidebb id6étartamu epizod kezdete el6tti napon végzddik (192
olyan sor volt, ahol csak a kezdet valtozo értéke volt kiilonbozo, ennyi sor modo-
sult, torlés nem tortént);

c. amennyiben a kezdet és vége datumok is eltértek, de az epizddok idStartama rész-
ben atfedte egymast, ott a legkorabban kezdddd ¢€s legkésdbb végzd datumok ke-
riiltek a kezdet és vége datumok helyére, a tobbi megfigyelés torlésével, viszont
annak jelolésével, hogy hany megfigyelést vontunk ily modon 6ssze. (248 olyan
sor volt, ahol a kezdet és a vége viltozok nem egyeznek, és dtfedés van az idészak-
ok kozott, itt a sorok felét modositottuk, masik fele torélve lett).

3. lépés: Az idétartamos megfigyeléseket napi szintre alakitottuk. (973 346 idétartamos
megfigyelesbol 134 677 537 napi szintii megfigyelés lett).

4. lépés: Személyazonositd, nap és a kozfoglalkoztatds tamogatasanak paramétere szerinti
sorba rendezés utan, a személyazonositod és nap szerinti duplikatumok esetén mindig az el-
s6 megfigyelést tartottuk meg. Igy el6allt egy olyan ember-nap fajl, amiben ember-nap
szinten nincs duplikatum. (718 094 napi megfigyelést toroltiink).

5. 1épés: 2014.01.01. utani napok elhagyasa (16 969 574 megfigyelést toréltiink).
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Tablazatok

Az alédbbiakban kozolt tablazatok forrasa: sajat szamitas a kozfoglalkoztatasi epizodok teljes
adatbazisanak egyéni adatai alapjan.

A 2011-2013-ban elindult kozfoglalkoztatdsi epizodok és résztvevoinek jellemzoi

28. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizodok megoszlasa az epizod végének honapja sze-
rint (szazalék)

Ho 2011 2012 2013
1 1 3 4
2 1 4 8
3 3 4 1
4 6 4 3
5 8 4 4
6 10 7 7
7 8 5 6
8 12 6 7
9 9 6 8
10 10 8 17
11 13 13 13
12 19 36 21
Egyitt 100 100 100
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29. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizodok megoszlasa az epizéd honapban mért hosz-
sza szerint (szazalék)

KF epizod hossza 2011 2012 2013
0-1 2 3 2
1 4 4 6
1-2 3 4 4
2 33 15 10
2-3 6 6 3
3 19 11 7
3-4 3 4 3
4 14 6 6
4-5 1 4 3
5 1 6 9
5-6 1 2 6
6 2 3 18
6-7 1 2 2
7 2 2 3
7-8 1 1 3
8 2 3 3
8-9 1 1 1
9 1 3 2
10 0 2 3
10-11 1 9 2
11 1 8 0
11-12 1 0 0
12 0 0 3
Egyiitt 100 100 100

30. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizodok megoszlasa az epizodban ledolgozott napi
munkadrak szerint (szazalék)

Munkabra 2011 2012 2013
4 68 0 0
6 9 30 18
8 23 70 82
Egyiitt 100 100 100

31. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizodok megoszlasa a timogatas eszkozkodja sze-
rint (szazalék)

KF eszkozkod 2011 2012 2013
Rovid idejii KF 69 0 0
Hosszabb idétartamu KF 18 74 51
Vallalkozasok részére 1 0 0
Orszéagos KF program 10 26 19
Ertékteremtd KF 2 0 0
Kistérségi startmunka program 0 0 30
Egyiitt 100 100 100
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32. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizodok
(GFO kodja) szerint (szazalék)

szama ¢és

aranya a foglalkoztato jellege

Munkaltato 2011 2012 2013
Rt. 2 5 4
Vizitarsulat 2 4 2
Kozponti koltségvetési szerv 4 14 13
Helyi dnkorményzat és polgarmesteri hivatal 67 59 64
Helyi 6nkormanyzat koltségvetési szerve 11 6 5
Nonprofit kft., rt. 9 6 7
Egyéb 5 6 4
Egyiitt 100 100 100

33. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizédok aranya aszerint, hogy a végzett munka

»egyszeri-e” (FEOR 9239; szazalék)

Egyszerli munka? 2011 2012 2013
Nem 64 64 62
Igen 36 36 38
Egyiitt 100 100 100

34. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizédok aranya aszerint, hogy a résztvevd volt-e

mar kozfoglalkoztatott (szazalék)

\olt-e mar KF? 2012 2013
Nem 42 44
Igen 58 56
Egyiitt 100 100

35. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizodok aranya a résztvevé neme szerint (szazalék)

Nem 2011 2012 2013
N6 44 38 43
Férfi 56 62 57
Egyiitt 100 100 100

36. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizédok arianya a résztvevé korcsoportja szerint

(szazalék)
Korcsoport 2011 2012 2013
—18 0 0 1
19 4 7 11
20-24 15 13 12
25-29 12 11 10
30-34 14 12 12
35-39 14 13 13
40-44 14 14 13
45-49 14 14 13
50-54 11 13 13
55-59 1 4 3
Egyiitt 100 100 100
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37. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizodok aranya a résztvevé iskolai végzettsége sze-
rint (szazalék)

2011 2012 2013
8 altalanos alatt 9 7 8
8 altalanos 47 46 47
Szakmunkasképzo, szakiskola 28 30 28
Erettségi 15 15 16
Magasabb 2 2 2
Egyiitt 100 100 100

38. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizodok megoszlasa a résztvevo lakhelyének megyé-
je és telepiiléstipusa szerint 2012-2013 folyaman (cellaszazalékok)

Falu Falu Népesség

Megye- ., Falu Falu , .
megye . Viéros  5- ezer Egyiitt| aranyaa

szekhely 10e 2-5e  1-ze alatt = megy}ében
Baranya 1 1 0 0 1 4 6 4
;Borsod-AbauJ- 1 3 0 9 4 15 7
Budapest 3 0 0 0 0 0 3 18
Bacs-Kiskun 1 2 0 1 1 0 5 5
Békés 0 3 0 1 1 0 7 4
Csongrad 1 1 0 1 0 0 4 4
Fejér 0 1 0 1 1 0 3 4
Gyo6r-Moson- 0 0 0 0 0 0 2 5)
Sopron
Hajdu-Bihar 1 4 0 1 1 1 8 5
Heves 0 1 0 1 1 1 4 3
Jasz-Nagykun- 0 3 1 1 1 0 7 4
Szolnok
Komaéarom- 0 1 0 0 0 0 2 3
Esztergom
Nograd 1 1 0 0 1 1 4 2
Pest 0 2 1 1 0 0 4 12
Somogy 0 1 0 0 1 2 5 3
Szabolcs- 6
Szatmar-B. 1 4 0 4 3 3 14
Tolna 0 1 0 0 1 1 3 2
Vas 0 0 0 0 0 1 1 3
Veszprém 0 1 0 0 1 1 3 4
Zala 0 1 0 0 0 1 3 3
Egylitt 8 30 2 17 17 23 100 100
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A nyilt piacra valo kilépés esélye (aranya) a kozfoglalkoztatdsi epizédok és a résztvevik jel-
lemzoi szerint @ 2011 4. negyedéve és 2013 3. negyedéve kozotti 2 éves idoszakban

39. tablazat: Kilépési esély a kozfoglalkoztatasi epizéd végének honapja szerint (szaza-

16k)

Kilépés honapja 2011 2012 2013
Januar 18 14
Februar 18 11
Marcius 22 25
Aprilis 20 21
Maijus 20 19
Janius 16 16
Jalius 15 15
Augusztus 15 16
Szeptember 14 13
Oktober 17 13

November 18 13

December 19 10

40. tablazat: Kilépési esély a kozfoglalkoztatasi epizéd hossza szerint (szazalék)
2011 4.né.- 2012 4. né.-

hossz (h6) 2012 3.né. 2013 3. né.
0-1 26 28
1 18 13
1-2 23 18
2 15 11
2-3 20 16
3 15 13
34 20 17
4 17 13
45 19 16
5 17 15
5-6 21 18
6 17 14
6-7 23 12
7 20 10
7.8 20 12
8 23 9
8-9 25 13
9 23 11
10 29 10
10-11 22 8
11 16 8
11-12 15 13
12 27 27
Atlagosan 18 13
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41. tablazat: Kilépési esély a ledolgozott munkaorak szerint (szazalék)

2011 4.ne.- 2012 4. né.-

Munkadra 20123.né. 2013 3. né.
6 17 14
8 20 12
Atlagosan 18 13

42. tablazat: Kilépési esély a tamogatas eszkozkodja szerint (szazalék)

2011 4.né.- 2012 4. né.-
2012 3. né. 2013 3. né.

Hosszabb id6étartamu KF 19 12
Orszagos KF program 19 12
Kistérségi startmunka program - 16
Atlagosan 18 13

43. tablazat: Kilépési aranyok a foglalkoztaté jellege (GFO kodja) szerint (szazalék)

2011 4. né.- 2012 4. né.-
2012 3.né. 2013 3. né.

Rt. 22 11
Vizitarsulat 16 10
Ko6zponti koltségvetési szerv 21 15
Helyi 6nkormanyzat és polgarmesteri hivatal 17 12
Helyi 6nkormanyzat koltségvetési szerveik 19 17
Nonprofit kft., rt. 19 15
Egyéb 18 15
Atlagosan 18 13

44. tablazat: Kilépési aranyok aszerint, hogy a kozfoglalkoztatasi epizédban ,,egyéb
egyszeri” munkat végeztek-e (szazalék)

2011 4. né.- 2012 4. né.-
2012 3.né. 2013 3. né.

Nem végeztek 21 16
Végeztek 12 7
Atlagosan 18 13
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45. tablazat: Kilépési aranyok aszerint, hogy a kozfoglalkoztatasi epizodban résztve-
vok voltak-e korabban kozfoglalkoztatottak (szazalék)

2011 4.ne.- 2012 4. né.-
20123.né. 2013 3. né.

Nem voltak 22 16
Voltak 14 10
Atlagosan 17 13

46. tablazat: Kilépési aranyok nem szerint (szazalék)
2011 4.né.- 2012 4. né.-

Nem 20123.né. 2013 3. né.
NG 19 14
Férfi 17 12
Atlagosan 18 13

47. tablazat: Kilépési aranyok korcsoportok szerint (szazalék)
2011 4.né.- 2012 4. né.-

Korcsoport 20123.né6. 2013 3. né.
—18 - 12
19 18 16
20-24 22 18
25-29 20 15
30-34 19 14
35-39 18 12
40-44 16 11
45-49 15 10
50-54 15 10
55-59 14 08
Atlagosan 18 13

48. tablazat: Kilépési aranyok iskolai végzettség szerint (szazalék)

2011 4.né.- 2012 4.né.-
2012 3.né. 2013 3. né.

8 altalanos alatt 8 4
8 altalanos 13 9
Szakmunkasképzd, szakiskola 20 14
Erettségi 27 23
Magasabb 39 39
Atlagosan 18 13
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49. tablazat: Kilépési aranyok megye és telepiiléstipus szerint 2012 és 2013 oktober ko-

zott

Megye- , Falu Falu Falu Falu .
Megye sz€khely Varos 5+ezer 2-5e 1-2e  ezer alatt Egyutt
Budapest 23 23
Baranya 18 18 16 9 11 13
Borsod-Abatj-Zemplén 18 13 20 12 12 14 13
Bacs-Kiskun 19 21 28 16 16 17 19
Békés 19 14 17 12 11 8 13
Csongrad 17 15 20 14 14 11 15
Fejér 23 16 17 18 17 15 17
Gydr-Moson-Sopron 25 23 28 23 23 18 22
Hajda-Bihar 13 12 15 12 9 12 12
Heves 23 17 16 14 14 16
Jasz-Nagykun-Szolnok 23 19 14 13 16 13 17
Komarom-Esztergom 16 21 25 18 19 23 19
Nograd 14 21 17 14 13 15
Pest 19 17 16 16 12 17
Somogy 16 14 14 17 13 14
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14 14 9 12 11 11 12
Tolna 14 15 11 11 11 12
Vas 25 20 16 21 18 20
Veszprém 22 18 16 16 15 17
Zala 19 24 14 16 15 18
Egyiitt 19 16 17 14 13 13 15
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A nyilt piacra valo kilépés hatdasainak elvailasztdsa: regresszios eredmények a 2011 4. ne-
gvedéve ¢és 2013 3. negyedéve kozott befejezodott kozfoglalkoztatasi epizodokra

50. tablazat: Marginalis hatasok becslései probit becslésbél. Eredményvaltozé: foglal-

koztatott a nyilt munkapiacon a kozfoglalkoztatasbol kilépés utan 6 honappal

1) ) ®) (4) ()
Férfi -0,00426*** -0,00198*  -0,00287** -0,00514*** -0,00471***
Korcsoport (referencia: 30-34 éves)
-18 -0,00841 -0,0208 -0,0336* -0,0226 -0,0170
19 0,00503**  0,000283  -0,00204 0,000676 0,00335
20-24 0,0109***  0,00950*** 0,0135***  0,0133***  (0,0150***
25-29 0,000527  -0,000348 0,00139 0,000847 0,00154
35-39 -0,00335 -0,00303 -0,00175 -0,00148 -0,00199
40-44 -0,0187***  -0,0179*** -0,0175*** -0,0170*** -0,0183***
45-49 -0,0363***  -0,0348***  -0,0358***  -0,0347*** -0,0369***
50-54 -0,0380***  -0,0368*** -0,0385***  -0,0365***  -0,0400***
55-59 -0,0562***  -0,0542***  -0,0605*** -0,0593*** -0,0618***
Iskolai végzettség (referencia: 8 altalanos alatt)
8 altalanos 0,0734***  0,0600***  0,0637***  0,0630***  0,0615***
Szakmunkas 0,150*** 0,113*** 0,117*** 0,116*** 0,115***
Erettségi 0,248*** 0,197*** 0,202*** 0,202*** 0,201***
Magasabb 0,421*** 0,354*** 0,364*** 0,365*** 0,360***
Munkaorak szama (referencia: 6 6ra)
8 ora 0,00779***  0,00604***  0,00452*** (0,0129***
Epiz6dhossz (referencia: 2 honap)
0-1 honap 0,122*** 0,118*** 0,102*** 0,0953***
1 héonap 0,0194***  0,0275***  0,0270***  0,0249***
1-2 hénap 0,0625***  0,0643***  0,0606***  0,0575***
2-3 honap 0,0324***  0,0330***  0,0341***  0,0309***
3 honap -0,000924  -0,000384 0,00438**  0,00172
3-4 honap 0,0384***  0,0427***  0,0527***  0,0485***
4 hénap 0,00422**  0,00159 0,0131***  0,0109***
4-5 honap 0,0222***  0,0259***  0,0433***  (0,0418***
5 hénap 0,0117***  0,0174***  0,0332***  0,0292***
5-6 honap 0,0453***  0,0424***  0,0698***  0,0665***
6 honap 0,00793***  0,00254 0,0261***  0,0273***
6-7 honap 0,0167***  0,0125***  0,0440***  0,0467***
7 hénap 0,000681  -0,00802**  0,0198***  0,0225***
7-8 honap 0,0152***  0,00534 0,0457***  0,0464***
8 honap 0,0243***  -0,0199***  0,00975* 0,00720
8-9 honap 0,0362***  -0,00219 0,0420***  (0,0390***
9 honap 0,0114***  -0,0145***  0,0229***  (0,0223***
10 hénap -0,0125***  -0,0290***  0,0140** 0,00789
10-11 hoénap -0,0419***  -0,0401***  0,0128***  0,0147***
11 hénap -0,0471***  -0,0383***  0,0154***  0,0173***
11-12 hénap 0,0115**  -0,0172 0,0290 0,0120
12 hénap 0,0711***  0,0626 0,0808* 0,0458
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1) ) ®) (4) Q)

Egyéb egyszerti munka
(FEOR 9239; referencia: -0,0465***  -0,0467***  -0,0449***  -0,0433***
minden egyéb)
Korébban mar volt k(?zfoglalkoztatott (re- L0,0375%%*  -0,0418%**  -0.0383%**
ferencia: nem volt még)
Tamogatas eszkoze (ref: hosz-
szabb id6tartamu KF)
KF program: rovid idejti
kéz?og%lkoztatés : 0,0902** 0,0842% 0,114%
KF program: orszagos -0,0279***  -0,0265***  -0,0283***
KF program: kis_térségi 0,0102%%%  0,00072%%* 0 0153%**

startmunka mintaprogram
Munkaltaté (referencia: onkormanyzat)
Rt 0,0341***  0,0329***  0,0145***
Vizitarsulat 0,0418***  0,0483***  0,0456***
kozponti koltségvetési szerv 0,0533***  0,0560***  0,0466***
helyi dnkormanyzat koltségvetési szerve 0,0244***  0,0253***  0,0153***
nonprofit kft, rt, 0,0163***  0,0212***  0,0176***
Egyéb 0,0235***  0,0271***  0,0266***
Id6szak (ref: 2012 4. n¢.—2013 3. né.) -0,0123***  -0,0133***
januar 0,00311 -0,000661
februar 0,0660***  0,0580***
marcius 0,0617***  0,0548***
aprilis 0,0558***  0,0478***
majus 0,0148***  0,0112***
janius 0,00689* 0,000713
julius 0,00431 -0,00252
augusztus -0,00680*  -0,0113***
szeptember -0,000668  -0,00541
oktober -0,0108***  -0,0158***
november -0,0370***  -0,0401***
Telepiiléstipus (ref: Budapest)
megyeszékhely -0,0154***
Varos -0,0108*
falu, 5-10 ezer f6 0,0120
falu, 2-5 ezer 6 -0,0173***
falu, 1-2 ezer 16 -0,0165***
falu, ezer f6 alatt -0,0191***
Megye (ref: Budapest)
Baranya -0,0354***
Borsod-Abauj-Zemplén -0,0410%**
Bacs-Kiskun 0,00723
Békés -0,0339***
Csongrad -0,0246***
Fejér -0,00124
Gyor-Moson-Sopron 0,0393***
Hajda-Bihar -0,0433***
Heves -0,0127**
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1) ) ®) (4) (%)
Jasz-Nagykun-Szolnok -0,00344
Komarom-Esztergom 0,0186***
Nograd -0,0260***
Pest 0,00298
Somogy -0,0161***
Szabolcs-Szatmar-Bereg -0,0390***
Tolna -0,0335***
Vas®
Veszprém -0,000139
Zala 0,0205***
Megfigyelések szama 514,999 508,205 385,121 385,121 385,105

Szignifikancia: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 (egyéni szintii klaszterezettségre robusztus standard alapjan)

N viszonylag kis megyei esetszdm ¢és a telepiiléstipus figyelembe vétele kovetkeztében a Vas megyei adatok
kollinedrissa valtak a tdbbivel, ezért a szamitasok soran nem kaptunk rajuk becslést.
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6. Az aktiv munkaerd-piaci programok néhany jellemzdje

A munkanélkiiliséghez kapcsolodo ellatasokhoz és a kozfoglalkoztatashoz hasonléan, 2011-
ben az aktiv munkaerd-piaci programokra® forditott kiadasok is jelentdsen csokkentek, az
el6zo évi érték 70 szazalékara estek vissza (lasd 51. tablazat). Tajti (2013) tablazata (8. oldal)
tagabban értelmezi az aktiv tamogatasok korét, a foglalkoztatasi és képzési tdmogatasok, va-
lamint a jarulékkedvezmény® megtérités mellett ide sorolja a szakképzési és felnSttképzési
tamogatasokat is. Ebben a megkdzelitésben akar még tagabbra is vonhatjuk a kort, hozzasza-
mitva az EU-s el6- és tarsfinanszirozas korébe esé programokat. Ide tartozik a TAMOP 1.1.
Munkaerépiaci szolgdltatdsok és tamogatdsok, a TAMOP 1.2. Foglalkoztatdst 6sztonzé nor-
mativ tamogatasok program, valamint a Foglalkoztathatosag és alkalmazkodoképesség EU-S
tarsfinanszirozasa, valamint 2014-ben a 2014-2020-as iddészak munkaerd-piaci programjai-
nak eldfinanszirozasa.

2011-ben az EU-s programok finanszirozasa is csokkent, de valamivel kisebb mértékben, igy
tagan értelmezve az aktiv programokat a visszaesés ,,csak” 17 szazalékos. 2012-ben mind az
aktiv eszk6zok, mind a szak- és felndttképzés tamogatasa tovabb csokkent, majd 2013-ban ¢€s
2014-ben Iényegében beallt a 201 1-es szintre. Ezt a csokkenést, illetve stagnalast az EU-s for-
rasok dinamikus bdviilése ellensulyozta.

51. tablazat: Aktiv munkaerd-piaci eszkozok a foglalkoztatasi koltségvetésben,
milliard Ft

2010 2011 2012 2013 2014
Aktiv tamogatasok 43,8 30,9 26,8 33,0 32,0
Szak- és felndttképzési tamogatasok 25,5 27,9 16,5 27,5 26,4
EU-s el6- és tarsfinanszirozas 41,6 33,6 531 62,3 71,3
Ta'gan értelmezett aktiv tAmogatasok 1109 92,4 96,4 122.8 1297

Osszesen

Kozfoglalkoztatas 101,1 66,1 132,2 153,8 183,8
Aktiv tamogatasok/kozfoglalkoztatas (%) 43,3 46,7 20,3 21,5 17,4
Tagan értelmezett aktiv timogata- 109.7 139 8 72.9 79.8 70.6

sok/kdzfoglalkoztatas (%)

Forras: 2010-2012-re vonatkozdan a megfeleld évi zarszamadasi térvények, 2013 és 2014 esetében pedig a kéltségvetési
torvény 2014 majusaban hatalyos allapota. Ahogy korabban is jeleztiik, a kdzfoglalkoztatas 2010-2012. évi adatai az Allami
SzamvevOszék (2013)-bdl szarmaznak.

A 51. tablazat also felében, az 6sszehasonlitds érdekében, megismételjiik a korabban mar is-
mertetett kozfoglalkoztatasi raforditdsokat. 2010-ben és 2011-ben az aktiv eszk6zok rafordita-
sai a kozfoglalkoztatas 40-45 szazalékat tettek ki. Ez az ardny 2012 6ta 20 szazalék koriili ér-
tékre, s6t 2014-ben mar az ald siillyedt. A tadgan értelmezett aktiv tdmogatdsok 2010-ben és
2011-ben még meghaladtak a kdzfoglalkoztatasét, azota azonban értékiik némi ingadozassal a
kozfoglalkoztatas 70 szézalékara siillyedt.

A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal szisztematikus kimeneti mérést a sziik értelemben vett aktiv
tamogatasok korében végez, megvizsgalva, hogy az adott programbdl torténd kilépés utan 180
nappal az abban résztvevok foglalkoztatottak-e. 2011-re vonatkozéan Mod (2013) ad részletes

%3 Ezeket részletesen bemutattuk a 4.4. alfejezetben.

% 2014-ben szocialis hozzajarulasi adokedvezmény
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tajékoztatast a monitorozas modszertanarol és a legfontosabb eszkozok esetében eredményei-
r6l. A 2012-es év adatai publikacié formajaban még nem érhetdek el, de az NMH munkatarsai
voltak olyan szivesek és néhany alapadatot a rendelkezésiinkre bocsatottak. (2013-r6l, a fél
éves kovetési periodus folytan, értelemszeriien még nem lehetnek adatok). A tovabbiakban
ezen informéciok alapjan mutatunk be egy Osszefoglalé tablazatot (52. tablazat).

Az ¢érintettek szdma ¢és a sikeresen befejezok aranya Iényegében nem valtozott a bemutatott 2
évben. Ebbdl, a 51. tdblazattal osszevetve az is kovetkezik, hogy az egy érintettre juto rafordi-
tasok némileg csokkentek. Mig 2011-ben az aktiv eszkézok esetében egy érintettre 415 ezer,
addig 2012-ben mar csak 336 ezer Ft esett. Osszehasonlitasként elevenitjiik fel, hogy a kéz-
foglalkoztatasban egy érintettre 2011-ben 270 ezer, 2012-ben pedig t6bb mint a kétszerese,
511 ezer Ft jutott.

A sikeresen befejezOk aranyat tekintve érdemes megjegyezni, hogy a lemorzsolodok kozott
atlagosan lényegében ugyanannyi az elhelyezkeddk ardnya, mint a sikeresen befejezdk koré-
ben (errél nem kozliink kiilon tdblazatot). Ennek oka, hogy a lemorzsolédok egy része éppen
azért hagyja abba a részvételt az adott programban, mert kozben munkat kapott.

52. tablazat: Az aktiv munkaeré-piaci eszk6zok néhany kimeneti mutatdja, 2011-2012

Erintettek Sikeresen  Befejezés utan 180 nappal
szama, 6 befejezok az érintettekbol
aranya, %  foglalkozta-  kozfoglal-
tott, % koztatott, %

2011

Munkaerd-piaci képzés® 24102 95,6 39,4 3,3
Munkaadon keresztiili képzési tamogatas 585 96,2 14.7 1,2
Allaskeresé klub+keresetp6tlé tamogatas 354 99,2 27,1 1,7
Bértamogatas® 14 354 85,9 68,3 1,3
Bérkoltség tamogatas® 17 858 90,2 75,2 2,0
Palyakezdo allaskeresok tAmogatasa 2631 78,4 68,6 1,0
Helykdzi utazas tamogatasa 1171 84,1 55,0 0,3
Vallalkozova valasi tamogatéas® 4563 98,1 71,4 0,6
Munkahelymegdrzés timogatasa® 4223 93,7 77,6 0,3
Rat-ra jogosultak tdmogatasa 1470 76,9 64,0 0,9
BPJ-ben részesiilok tamogatasa 3071 85,4 59,1 2,9
Osszesen, illetve atlag 74 382 90,9 60,5 2,0
2012

Munkaeré-piaci képzés 23123 96,0 31,9 13,8
Munkaadon keresztiili képzési tamogatas 424 99,1 31,9 14,1
Allaskeresd klub+keresetpotlo tamogatas 125 100,0 23,2 3,2
Bértamogatas 21 254 86,6 66,5 2,3
Bérkoltség tamogatas 21 223 90,4 62,6 6,2
Palyakezdo allaskeresok tamogatasa 1904 76,4 64,1 3,4
Helykozi utazas tamogatasa 1381 88,1 55,6 41
Vallalkozova valasi tamogatas 2817 97,9 71,0 1,5
Munkahelymegérzés tdmogatasa 7 540 97,9 80,5 0,4
Osszesen, illetve atlag 79 791 91,7 56,4 6,6

Forras: Az ? hivatkozassal megjeldlt tételeknél Mod (2013), a tobbi esetben az NMH kozvetlen adatkdzlése.
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Az el6z0 fejezet eredményeivel Gsszevetve azt lathatjuk, hogy mig a kozfoglalkoztatas eseté-
ben a nyilt munkapiacon torténd elhelyezkedés valdsziniisége idoben csokken és most mar
alig haladja meg a 10 szdzalékot, addig az aktiv munkaerdpiaci eszkozék esetében a nyiltpiaci
elhelyezkedés eselye 50-60 szazalék. Ezt az aranyszamot természetesen kell6 oOvatossaggal
kell kezelni, hiszen példaul a befejezés utani foglalkoztatottsagot tekintve legmagasabb érté-
ket mutaté eszk6z, a munkahelymegdrzés tamogatasa egészen mas kort (éppen foglalkoztatot-
takat) céloz meg, mint a kdzfoglalkoztatas. Olyan jellegli hatast azonban, mint amit a kozfog-
lalkoztatasnal talaltunk, nevezetesen, hogy alkalmazasa csokkenti az elhelyezkedés esélyeit
egyik aktiv munkaeré-piaci program esetében sem logikus feltételezni. Sot, egy korabbi vizs-
galat erds pozitiv hatast mutatott ki, erre mindjart visszatériink.

2011-r6l 2012-re 4 szazalékponttal csokkent azok aranya, akik valamelyik program befejezése
utan fél évvel a nyilt munkapiacon dolgoznak, és ugyanennyivel nétt azoké, akik kozfoglal-
koztatottak lettek. Kiilondsen a munkaerd-piaci képzések esetében nagy mértékii ez a jelen-
ség. Pusztan ennyib6l nem vonhaté le megalapozott kovetkeztetés, de a gyantt legalabbis fel-
kelti, hogy a kozfoglalkoztatas a képzési programok hatékonysagat is ronthatja. A hipotézis
elutasitasa vagy elvetése tovabbi, részletekbe mend vizsgélatot érdemel.

2010-ben a harom legfontosabb munkaerd-piaci eszkoz, a bértdmogatas, a képzés és a kozfog-
lalkoztatas hatasat tobbvaltozos, kontrollcsoportos elemzéssel vizsgalta Csoba—Nagy (2011).
A tanulmany kozfoglalkoztatasi vonatkozasait az el6z6 fejezetben mar emlitettiik. Mind a
képzésben résztvevok, mind a bértdmogatasban részesiilok esetében pozitiv, a kdozfoglalkozta-
tasnal pedig negativ hatast mutattak ki. Felhivtdk ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a képzé-
sek célzdsa meglehetdsen gyenge. A bértamogatési program inkabb a rovidebb ideje munka-
nélkiiliek elhelyezkedését segiti el6. Bar a vizsgalatok egy korabbi idészakra vonatkoznak,
nincs okunk feltételezni, hogy azdta alapvetden valtozott volna a helyzet.

Mindez ismételten felhivja a figyelmet a hatasvizsgalatok fontossagara. A képzések kapcsan
megemlitjiikk, hogy a szak- és felndttképzési tamogatasok (1d. a 51. tablazat 2. sorat) hatékony-
saganak mérésére még a monitorozas sem terjed ki, pedig nagy sziikség volna ra, mert gyako-
ri tapasztalat, hogy a képzések nem kapcsolodnak a foglalkoztatéasi lehetdségekhez.
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7. A vallalkozova valasi tamogatassal kombinalt szocialis mikrohitelezés
koltsége és haszna egy konkrét program alapjan

Az el6z6 fejezetben lattuk (52. tablazat), hogy az elhelyezkedési aranyokat tekintve az egyik
leghatékonyabb eszk6z az allaskeres6k vallalkozova valasat elésegité tamogatas (a tovabbi-
akban roviden VVT): 180 nappal a timogatéas befejezése utan a résztvevok mintegy 70 szaza-
Iéka dolgozott az els6dleges munkaerdpiacon. (A monitorozas ezt kiilon nem vizsgalta, de
minden bizonnyal vallalkozoként.) A tdmogatas mértéke, ahogy azt a 4.4. alfejezetben ismer-
tettiik, legfeljebb a minimalbér nettd 6sszege, ami legfeljebb 6 honapig nyujthato. Ezt tékejut-
tatas egészitheti Ki. A tamogatas feltétele tobbek kozott részletes és megalapozott lizleti terv
benyujtasa.

Els6 pillanatban azt gondolhatjuk, hogy a VVT ¢és a kozfoglalkoztatas célcsoportja nagyon
tavol van egymastol. Ez ,,alapjaraton” minden bizonnyal igy is volna, a Kiutprogram szocialis
mikrohitelezési program példaja azonban azt mutatja, hogy tovabbi beavatkozasokkal ez a
helyzet alapvetéen moédosithatd. Mélyszegénységben €16 emberek, tartos munkanélkiiliek,
akik egyébként a kozfoglalkoztatas alanyai, megfeleld tamogatassal képesek fenntarthato, a
csaladjuk megélhetését hossza tavon biztositod vallalkozast inditani és miikodtetni. A beveze-
toben idéztilk mar a Munkaligyi Szemle egyik, a kozfoglalkoztatasi kiillonszam elé irt szer-
kesztdi jegyzetét: ,.egy jelentds létszamu €s sajnos ujratermelddo réteg teljes mértékben, vég-
legesen leszakadt a munkaerdpiacrol”. A Kiatprogram, bar csak egyszeri konkrét példa, al-
kalmas annak konstruktiv igazolasara, hogy kelléen komplex, a konkrét helyi viszonyokat fi-
gvelembe vevo, rugalmasan adaptalhato programok révén véglegesen leszakadonak vélt em-
berek a munkaeropiac szerves részévé tudnak valni.

A tovabbiakban Molnar (2012, 2014), valamint Audy ¢és tarsai (2013) alapjan réviden ismer-
tetjiik a szocialis mikrohitelezés és konkrétan a Kiutprogram jelen tanulméany szempontjabol
relevans vonasait, majd kitériink a szocidlis mikrohitelezés és a kozfoglalkoztatas viszonyara.

7.1. A Kiutprogram szocialis mikrohitelezési tevékenységének ismertetése

A Kiutprogram koncepcidjanak kidolgoz6i Muhammad Yunus bangladeshi kozgazdasz
mikrohitel-modelljét vették alapul és adaptaltak magyar viszonyokra. Az alapmodell Iényege,
hogy mélyszegénységben €16 emberek kapnak kis 6sszegii, fedezet nélkiili hitelt kifejezetten
vallalkozas inditas céljara. Elsdsorban a bizalmon alapul6 erkodlcsi- €s csoportnyomasra (peer
pressure) €épiild sajatos technikak biztositjak, hogy a hitel felvevdi a fedezet hidnya ellenére
visszafizessék azt. Ezek ismertetésétdl itt, mivel témankat kdzvetleniil nem érintik, eltekin-
tiink.

A magyar viszonyokra torténd adaptalas soran figyelemmel kellett lenni a helyi viszonyokra.
A fejlédd orszadgokhoz képest a mikrohitelezés szempontjabdl legfontosabb sajatossagok a
kovetkezOk: magas adok ¢és jarulékok, kiterjedt blirokracia, a vallalkozas-inditas nehézségei, a
1étezd segély- és kozmunkarendszer jellegzetességei €s kiilonosen fontos a magasabb toke-
igény. A nechézséget okozo eltérések mellett van egy Magyarorszagra, pontosabban a
posztszocialista orszdgokra jellemzd tobblet-lehetség is: a mikro- és kisvallalkozasok ala-
csony stirisége, elsésorban az elmaradott térségekben.

Egyre tobb kutatés igazolja, hogy a szocialis tdmogatési programokbdl torténd sikeres kilépés
alapfeltétele a valamilyen formaju tékejuttatas (lasd pl. Sabates-Wheeler—Devereux, 2013).
Nem az egyén, hanem az elmaradott térség szempontjabol nézve is hasonl6 allitas fogalmaz-
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hat6 meg: a hatranyos helyzetii térségek relativ elmaradottsaga csokkentésének eléfeltétele a
tokejuttatas, enélkiil csak konzervalddik, s6t novekszik az elmaradas.

A Kiutprogram tervezése soran haromféle tokét vettek figyelembe: tudas-, kapcsolati és pénz-
tokét. A program a tudas- és kapcsolati tOkét — és ez az alapmodellhez képest megvalosult
modositas legfontosabb eleme — elsGsorban magasan képzett, a helyi viszonyokat jol ismerd
¢s folyamatosan jelen 1€v6 terepmunkasok révén, a vallalkozoi €és termelési folyamatba integ-
ralva, az tigyfelek szamdara ingyenesen nyujtja; a beruhazashoz sziikséges pénzt pedig fedezet
megkovetelése nélkiili, kis dsszegii hitelek révén biztositja. Tevékenysége ilyen médon szoci-
dlis mikrohitelezésként hatarozhatd meg, élesen megkiilonboztetve a piaci alapu hitelnyujtasi
tevékenységtol.

A program ingyen biztositja a kdnyvelési szolgaltatast is. Ennek kapcsan érdemes kiemelni,
hogy vallalkozoi képzés nem terjed ki a kdnyvelési ismeretek szisztematikus, tantermi jellegli
oktatasara, sokkal inkabb gyakorlati eljarasokat és hiivelykujjszabalyokat oktat. A program
tapasztalatai egybevagnak a Drexler és tarsai (2010) tanulmanyban ismertetett kisérleti k6z-
gazdasagtani kutatds eredményével: alacsonyan iskolazottak esetében a formalis, szabalyis-
mertetd képzésnél sokkal hatékonyabb a hiivelykujjszabalyok elsajatitasa.

A pénztdke hitelezése (€s nem juttatasa) is elsdsorban tartalmi és csak masodsorban pénziigyi
megfontolasok eredménye. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ajandékba adott pénz, s6t
mar a kamatmentes koleson is, pszichologiai okokbol csokkenti fenntarthato vallalkozas 1ét-
rehozasanak esélyét (ez utobbirdl lasd pl. Cull és tarsai, 2007). Masrészt a tokejuttatassal
szemben a hitelezésnek nincs versenytorzit6 hatasa.

Ennek megfelelden, ahol lehetséges volt — a mezdgazdasagi tevékenységek esetében altalaban
nem — az uj vallalkozoknak a program segitett a VVT megszerzésében, de tokejuttatast senki
sem igényelt, igy nem is kapott. Az egyéni vallalkozdi regisztracio pillanatatol fogva megszii-
nik minden korabbi szocialis tamogatas, viszont — a bevételektdl fiiggetleniil — 1ényegében
azonnal el kell kezdeni fizetni a jarulékokat és rovid idon beliil a személyi jovedelemado-
eldleget is. Ekozben a vallalkozasok nagy része csak néhany honap mulva kezd el tényleges
jovedelmet termelni. A VVT célja — és ezt az adott esetekben maradéktalanul betoltotte — en-
nek az iddszaknak az athidalasa.

Nem tartozik kozvetleniil targyunkhoz, de érdemes felhivni ra a figyelmet, hogy az 4llam a
jarulékok kivetésekor abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy vallalkozasabdl valamilyen for-
maban mindenki kiveszi legalabb a minimalbért, hiszen kevesebbdl nem lehet megélni. Ezzel
szemben deklaralja, hogy a nettd kozfoglalkoztatasi bérbdl meg lehet €lni, sét implicite azt is
feltételezi, hogy ugyanez a helyzet a 22 800 Ft-os foglalkoztatast helyettesit tdimogatassal is.

A Kiutprogram koltségeit 2010 és 2012 kozott egy kozvetlentil Briisszelbdl finanszirozott
EU-s kisérleti program és mintegy 10 szézalékos mértékben magyar kormanyzati tdmogatas
biztositotta, az utobbi 2 évben kizardlag magyar maganforrasokbol mikodik. A programban
csak olyanok vehetnek részt, akiknek esetében a csatlakozas eldtt a haztartas egy fogyasztasi
egyseégre esO jovedelme a mindenkori szegénységi kiiszob (azaz a median jovedelem 60 sza-
zaléka) ala esik. A program ligyfeleinek mintegy 80 sz4zaléka roma.

7.2. Szocialis mikrohitelezés és kozfoglalkoztatdas

A program soran létrehozott vallalkozdsok mintegy 60 szdzaléka bizonyult hosszabb tdvon
életképesnek és hasonldo mértékii a hitelvisszafizetési rata is. Ennek ellenére a koltségek na-
gyobb részét nem a hitelezés, hanem a terepmunkasok fizetése, jarulékai és egyéb koltségei
teszik ki. A program koltségeit érdemes az allam szempontjabdl nézve, a végrehajtas soran

77



fizetett adok és jarulékok nélkiil vizsgalni. Az egy ligyfélre jutd nettd havi koltség a hitelezési
veszteséggel egylitt 50 ezer Ft, megegyezik a nettd kozfoglalkoztatasi bérrel. Ehhez adodik
hozza a VVT, vagyis legfeljebb 6 havi nett6 minimalbér (2012-ben mintegy 360 ezer Ft, Id.
26. tablazat). Ennek az 0sszegnek egy része azonban a vallalkoz¢ altal fizetett jarulék forma-
jaban azonnal visszakeriil az dllamhoz, més része pedig az addig kapott foglalkoztatas helyet-
tesit0 tamogatast valtja ki, aminek éves 0sszege tobb mint 270 ezer Ft.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a nemzetgazdasag feldl nézve a szocialis mikrohitelezés
koltsége megegyezik a kozfoglalkoztataséval. A kozfoglalkoztatasnak azonban, ahogy az 5.
fejezetben bemutattuk, nincs tovabbgytirtizé hatdsa, vagy ha van, akkor az negativ. A szocia-
lis mikrohitelezés esetében viszont az tigyfelek 60 szazaléka a program befejezése utan sem
kap szocidlis timogatast, s6t ado- és jarulékfizetévé valik. A szocidlis mikrohitelezés hosszu
tavu hatékonysaga tehat boven meghaladja a kézfoglalkoztatasét.

A csokkend forrasok miatt 2012 utan csak regisztralt Ostermeldként inditott mezdgazdasagi
projekteket finansziroz a program, ebben az esetben a koltségek a fentiek mintegy felét teszik
ki, az els6 év kivételével — egy adott termelési érték alatt — nem kell jarulékot fizetni és a szo-
cialis ellatasokat, kozfoglalkoztatast is csak az év egy részében valtja ki, viszont VVT sem jar
az iigyfeleknek. Igy osszességében itt is fennall a kozfoglalkoztatasnal nagyobb hatékonysag.

Ebben az esetben azonban a telepiilések egy részénél — a helyi dnkormanyzat magatartasdnak
fiiggvényében — konfliktus alakult ki a szocialis mikrohitelezés és a kozfoglalkoztatas kozott.
Gyakori eset ugyanis, hogy a mezdgazdasagi szezon csucsan, betakaritaskor hivja be az iigy-
feleket kozmunkara a helyi 6nkormanyzat, azzal fenyegetve, hogy ha nem tesznek eleget, ak-
kor kizarjak 6ket a regisztraciobol, igy a mezdgazdasagi szezon utdn se kdzfoglalkoztatashoz,
se foglalkoztatast helyettesité tamogatashoz nem juthatnak. Ezt az eljarast nyugodtan mind-
sithetjlik a kozfoglalkoztatas deklardlt céljaival ellentétesnek.

Természetesen az ellenkezdjére is van példa, amikor az onkormanyzat a tamogatasra szorulok
szempontjabol optimalizal: azok esetében, akiknek éppen van munkajuk (akar a Kiutprogram
keretében, akar informalis idénymunka forméjaban) a kozfoglalkoztatast késObbre iddziti,
mert enélkiil is fel tudja tolteni a rendelkezésére 4ll6 keretet. Mindez nem véltoztat azonban
azon a helyzeten, hogy az tigyfelek teljes mértékben ki vannak szolgéltatva a helyi dontésho-
zoknak.

A helyi tapasztalatok alapjan jelentds kiilonbség mutatkozik a Kiutprogram, illetve a kistérsé-
gi kozfoglalkoztatasi mintagprogramok keretében végzett mezdgazdasagi tevékenység haté-
konysagaban, az el6bbi javara. A probléma ahhoz a gyakran feltett kérdéshez is kapcsolddik,
hogy a munka nélkiil 1évék miért nem termesztenek legalabb valamit a haz koriili kertben (ha
van). Ennek {6 oka a téke €és a hozzéértés hianya. A sikeres mezdgazdasagi tevékenység mo-
gott hatalmas, tanult vagy generaciokon at felhalmozott tudas all. A KiUtprogram lényeges
vondsa, hogy a termelési folyamatba integralva, a konkrét gyakorlaton keresztiil nyujt kép-
zést, szemben a kozfoglalkoztatassal, ahol tobbnyire az 0sszefiiggésekbdl kiragadott részfel-
adatokat kell ellatni.

A Kiutprogram ismertetése nem annak bizonyitasat célozta, hogy a szegénység problémajat
univerzalisan megoldo eszkozrdl van szo. Alkalmazéasa elsOsorban azok szamadra jelenthet
megoldast, akiknek vannak vallalkozoi képességeik és készségeik (az dstermeldi esetben ki-
csit mas a helyzet, de ez témank szempontjabol nem fontos). Erdekes tapasztalat, hogy ezek-
nek a képességeknek a megléte vagy hidnya fiiggetlen a kiindul6 jovedelmi helyzettdl.

Ez az esetleiras arra szolgaltat példat, hogy kellden komplex megkozelitéssel — adott esetben a
pénziigyi, vallalkozdi és kommunikacios képzés, a szocidlis mikrohitelezés, az ligyintézési
tdmogatas €s a vallalkozova valasi timogatas jol kikevert elegyével —, a konkrét viszonyokhoz
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alkalmazkodva mod van rd, hogy a nyilt munkapiacba integraljunk olyanokat, akik szdmara
kordbban csak a kozfoglalkoztatas jelentette a foglalkoztatasi lehetéséget. Es mindez nem
dragabb a kozfoglalkoztatasnal. Arra figyelmeztet, hogy fontos volna mas természetii, részben
a meglévo aktiv eszkozokre épiild, azokat felhasznaldo komplex programok kidolgozasa is.

Mas, a sériilékeny csoportokat, kiillondsen a romakat célzé aktiv munkaerdpiaci programok 5
orszagra kiterjedo vizsgalata kapcsan Messing (2013) szintén a komplexitas fontossagara hiv-
ja fel a figyelmet, arra, hogy nincs egyetlen idvozité megkozelités.
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8. EU forrasokbol tervezett foglalkoztatasi és foglalkoztathatésag javitasat
célzo programok

Ebben a fejezetben az EU-s forrasbol a 2014-2020 kozotti idészakra a foglalkoztathatosag
javitasat célzo tervezett programok eldzetes attekintését végezziik el a munkaerdpiac peremén
1évok szempontjabol. Elsésorban a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program
(GINOP) ¢s az Emberi Eroforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) azon tervezett intéz-
kedéseit tekintjiik at, amelyek a munkaerdpiac peremén 1évok foglalkoztatasahoz kapcsolod-
nak.

Az Eurdpai Bizottsag ugynevezett Pozicids Papirja Kimondja, hogy kiilonsen nagy probléma
a tartdsan munka nélkiil 1évék helyzete és az, hogy ezen csoportok elérésében és problémai-
nak kezelésében nem kell6en hatékonyak a munkaerd-piaci szolgaltatasok (lasd Europai Bi-
zottsag, 2012).

A munkaerdpiaci helyzet ¢és tarsadalmi kirekesztettség sok esetben egyiitt jarnak, de persze
nem egymast fedd kategoridk. A munkanélkiiliek a szegénységben ¢16k meghatarozé csoport-
ja is — e két tényez6 szorosan Osszefligg, nem véletlen az EU tematikus célokban is 6sszekap-
csolasuk. A munkanélkiiliek szegénységi ardnya 46,6 szdzalék, haromszorosan meghaladja az
orszagos, és hét és félszeresen a foglalkoztatottak korében mért értéket (NGM, 2013b). A ro-
ma népesség szintén jelentds része nem rendelkezik tartds jovedelmi forrasokkal, foglalkozta-
tasi rataja és iskolazottsagi szintje is messze atlag alatti (NGM, 2013b, 45.0.). Fejlesztéspoli-
tikailag nagyon fontos szempont a generaciokon ativeld szegénységi és képzetlenségi csapda.
Az altalanos iskolasok 13,3% ¢l elszegényedett csaladban, ill. alacsony iskolai végzettségii
sziil6kkel, s a tanulok harmada (2012-ben 33,9 szazaléka) jar olyan intézménybe, ahol a tobb-
ség hasonld szegény, iskoldzatlan csalddok gyermeke. Marpedig a munkaerdpiaci pozicidk
szempontjabol is az egyik legfontosabb tényez0 az iskolai végzettség (Ko1l6 2009) tehat a fej-
lesztéspolitika ebbe beavatkozva tudna hosszii tdvi munkaerdpiaci €s tarsadalmi hatdsokat
elérni. A munkanélkiiliség teriileti egyenldtlenségei mellett a mélyszegénység is teriiletileg
koncentralt: a magyar lakossag 3 sz4zaléka szegregalt telepeken ¢€l, a leghatranyosabb helyze-
tl kistérségekben pedig 10 szazaléka.

A megvaltozott munkaképességliek aranya a munkavallalasi kora (15-64 éves) népességen
beliil nagynak tekintheté — 2011ben 21,5 szazalék, 1,4 millié f6 volt (NGM, 2013b, 45.0.).
Foglalkoztatési ratajuk csak 18-20 szazalék kortili, szemben az atlagos 56-60 szazalékkal.

8.1. Vonatkozo hazai és EU célkitiizések, a 2014-2020 Partnerségi Megdllapodds és OP ter-
vezés

Eloljaréban roviden dsszefoglaljuk a munkapiac peremén élékre vonatkozé hazai célkitiizése-
ket és bizottsagi ajanlasokat. Ezek tiikrében jobban értékelhetd a 2014-2020-ra tervezett ope-
rativ programok tartalma.

EU2020 célokhoz kapcsolodd Hazai célkitlizések a Nemzeti Reform Programban (NRP, Ma-
gvarorszag kormanya, 2013):

* Foglalkoztatési rata 75 szazalék

* K+F raforditasok a GDP 1,8 szazalékara nének

* Szegénységben €16k szama 500 000 fével csokken
» Korai iskolaelhagydk aranya 10 szazalékra csokken
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30-34 éves korosztalyban a felséfoku végzettségliek aranya 30,3 szazalék
Megujuld energiaforrasok aranya 16,4 szazalékra nd

Energiahatékonysag 10 szazalékkal nd

UHG kibocsatas 2005-hdz képest legfeljebb 10 szazalékkal nd

Foglalkoztatasi Stratégia (NGM, 2013a)

globalis cél: a 20-64 évesek NRP-ben vallalt 75 szazalékos foglalkoztatasi ratdjanak
elérése

els6sorban munkakindlatra fokuszald beavatkozasok — a keresleti oldal élénkitését a
gazdasagfejlesztés részeként tartja megvaldsithatonak

aktiv munkaerdpiaci eszk6zok tekintetében elsésorban a korabbi (2007-13) programo-
zasi id6szak sikeres programjait akarja folytatni — de eldtérbe helyezve a jobb célzast,
a rugalmasabb végrehajtast, tobb eves, komplex programokat, és szakmai szempontok
szerinti monitoringot (a pénziigyi mellett)

a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat fejlesztése kiemelt elem: tigyfél-profiling rend-
szer bevezetése, személyre szabott segitség és aktivalas, munkaerdpiaci eldrejelzések,
mobilitashoz kapcsolodo fejlesztések, helyi partnerségek

a GINOP-hoz kapcsolodik, NGM éltal készitve — emiatt kimaradt a hatranyos helyzeti
célcsoportok koziil a megvaltozott munkaképességiliek, vagy a romak helyzetelemzése
¢s kezelése (csak utal ra, hogy ez EFOP keretein beliil torténik meg)

hatranyos csoportok koziil: Ifjusadgi Garancia bevezetése — az NFSZ bejelentkezést
kovetd 4 honapon beliil garantaljon konkrét segitséget — célozva a fiatalok kozt is a
hatranyos helyzetiiekre (alacsony iskolai végzettségii tartos munkanélkiili, akik nem
vesznek részt szakképzésben vagy oktatasban — NEET rata kissé EU atlag feletti)

Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia (KIM, 2011)

A szegénységben ¢s tarsadalmi kirekesztettségben €16k ardnyanak csokkentése, kiil -
nds tekintettel a roma népességre.

Hangstlyozza, hogy a foglakoztatast els6sorban a nyilt, elsddleges munkaerdpiacon
kell megteremteni — de a tartdsan kiszorultak egy része szamara a szocialis gazdasag
fejlesztése lehetséges megoldas, am hosszabb tavon ennek a beavatkozasnak is a nyilt
munkaerdpiacra kell vezetnie.

A szegénység, szocidlis kizarodas ujratermelddésének megakadalyozasa.

A tarsadalmi gazdasagi javakhoz torténd egyenld esélyli hozzaférés javitasa, a tarsa-
dalmi Osszetartozas erdsitése.

EU (Bizottsag) orszagspecifikus ajanlasai Magyarorszagnak, dllaspontja a Partnerségi MeQ-
dllapodasrol

A Partnerségi megallapodas és programjai elérehaladasarél késziilt Bizottsagi Allaspont (Eu-
ropai Bizottsag, 2012) szerint: ,,Komoly strukturalis valtozasok végrehajtasa sziikséges Ma-
gyarorszagon annak érdekében, hogy gazdasiga versenyképesebbé, kornyezetileg fenntartha-
tobba és befogadobba valjon. A jelenlegi helyzet jelentds eltéréseket mutat az Eurdpa 2020
stratégia célkitlizéseihez és a nemzeti reformprogramban (2012) lefektetett nagyon ambicio-
zus nemzeti célokhoz képest.” (p. 5.) A Magyarorszagnak szo6l6 orszagspecifikus ajanlasok-
ban is szerepelnek vonatkoz6 megjegyzések, ajanlasok (Eurdpai Bizottsag, 2013):

foglalkoztatas téemdjaban:
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1. Az addreform alacsony jovedelmiiekre gyakorolt hatasainak ellensulyozasara beveze-
tett politikai intézkedések (a minimalbér megemelése, bérkompenzaciés rendszer) nem
jarultak hozzé a foglalkoztatottsag ndveléséhez, mikdzben a n6k munkaerd-piaci rész-
vételének eldsegitését célzd intézkedések a jo irdnyba torténd kis 1€épést jelentenek. A
munkat terheld adok foglalkoztatas baratta alakitdsa és a ndk munkaerd-piaci részvé-
telének tovabbi 6sztonzése, igy kiillondsen a gyermekgondozasi €s iskolara felkészitd
l1étesitmények bovitése segitené a foglalkoztatasi rata novelését. (3. sz. ajanlas)

2. Az aktiv munkaerdpiaci politikdk terén bizonyos intézkedések, melyek kifejezetten a
hatranyos helyzetli csoportokat célozzak meg, példaul azok, melyek az Europai Szoci-
alis Alap programjai alatt futnak, hitelesnek és 1ényegesnek tiinnek. Ugyanakkor mas,
a hatranyos helyzetli csoportokat célz6 intézkedések (pl. a kozmunkak) varhatéan nem
fognak hozzajarulni a résztvevok nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedéséhez. A kozmun-
kak és az egyéb aktiv munkaerdpiaci politikdk finanszirozasa kozti egyensuly megor-
zése mellett haladéktalanul komoly 1épéseket kellene tenni a Nemzeti Foglalkoztatasi
Szolgalat megerdsitése, kapacitasainak fokozasa felé, a képzés, munkakeresési segit-
ség €s az egyéni szolgéltatasok mindségének és hatékonysaganak novelése érdekében
— kiilonos tekintettel a hatranyos helyzetli munkavallalokra (4. sz. orszagspecifikus
ajanlas).

3. a K+F er6sito és a vallalkozasok versenyképességét noveld célkitiizések szoros dssze-
fliggésben kezelendOk a foglalkoztatas elésegitését, a tarsadalmi befogadast és az ok-
tatast tamogato célkitlizésekkel.

tarsadalmi befogadas terén:

1. A szegénység csokkentése érdekében — kiilondsen a gyerekek és a romak korében —
biztositsa, hogy a Nemzeti Téarsadalmi Felzarkozasi Stratégia célkitlizése minden
szakpolitikai teriileten megjelenjen. (4. sz. ajanlas)

2. Hajtson végre a korai iskolaelhagyokra vonatkozd nemzeti stratégiat, és gondoskodjon
arrol, hogy az oktatési rendszer minden fiatalnak biztositsa a munkaerdpiacra jutdshoz
szlikséges készségeket, szaktudast és képesitéseket. Javitsa az inkluziv altalanos okta-
tashoz vald hozzaférést, kiilondsen a romak szamara. Segitse az oktatas kiilonbozo
szakaszai kozotti, €s a munkaerdpiac felé valo dtmenetet. (6. sz. ajanlas)

3. Hatékony képzés és a munkakereséshez biztositott segitségnyljtas révén erdsitse meg
a kdozmunkarendszer aktivalo szerepét. Hajtsa végre a nemzeti romaintegracios straté-
giat €s jelenitse meg azt mas szakpolitikakban is.

A hazai szakpolitika tehat felismeri €s kezelni probalja ezeket a problémékat és az altaluk
hordozott tarsadalmi veszélyeket az Operativ Programok tervezdi is feltartdk (pl. a GINOP
program SWOT analizise p.9-13, Partnerségi Megallapodas) — de mint azt a Bizottsag allas-
pontja is tiikrozi, a tervezett fejlesztéspolitikai intézkedések nem mindenhol alkalmazkodnak
az europai elképzelésekhez, iranyvonalakhoz, f6képp a tdrsadalmi befogadas terén.

A 53. tablazat a 2014-2020-as tervezési iddszakra vonatkozd Operativ Programokat és forras-
allokaciojukat mutatja.®

% A tanulmény irasanak idején még zajlik a tervezés és az operativ programok véglegesitése, tehat ezek indika-
tiv forrasallokaciok.
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53. tablazat: A 2014-2020-as tervezési idészak Operativ Programjai és indikativ for-

rasallokacidjuk
Operativ programok Javasolt forras- EU+Hazai  Tervezhet6 ala-
allokacio forras mil- pok:
liard Ft*

Gazdasagfejlesztési és Innovacios 39,40% 2718,5 ERFA, ESZA
Operativ Program [GINOP]
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési 15,5 1157,0 ERFA, ESZA
Operativ program [TOP]
Versenyképes Kozép- 3,60% 269,3 ERFA, ESZA
Magyarorszag Operativ program
[VEKOP]
Féként gazdasagfejlesztéshez kapcsolhato osszes: 59,1%
Emberi Eréforras Fejlesztési Ope- 11,80% 884,9 ERFA, ESZA
rativ Program [EFOP]
Kornyezeti és Energetikai Haté- 14,90% 1117,8 Kohézios Alap,
konysagi OP [KEHOP] ERFA
Kozlekedéstejlesztés Operativ 13,80% 1034,2 Kohézios Alap,
Program [KOP] ERFA
Kozigazgatas és Kozszolgaltatas 4,00% 298,5 Kohézios Alap,
Fejlesztési Operativ Program ERFA, ESZA
Osszesen = 100% 7480,2

*295,1 HUF/EUR arfolyamon szamolva
Forras: Partnerségi Megallapodas, NGM

8.2. Foglalkoztataspolitikai elemek az operativ programokban

A 2014-2020-as tervezési folyamatban a korméanyzat alapvetden két részre bontotta a munka-
er6piaccal kapcsolatosan EU-s forrasbol tervezett intézkedéseket. A GINOP (az 6sszes forras
majd 40 szazaléka, mintegy 2719 milliard Ft felett rendelkezve, a jelenlegi tervek szerint fog-
lalkoztatasra kozel 620 milliard Ft-ot szénva36) tartalmazza a munkahelyteremtéssel és a fog-
lalkoztatas bdvitésével kapcsolatos terveket, mig az EFOP (a forrasok 11,8 szézalékaval,
mintegy 885 milliard Ft-tal gazdalkodva) pedig a tarsadalmi kirekesztés és szegénység csok-
kentése altalanos céljai alatt a hatranyos helyzetli célcsoportok foglalkoztathatésaganak javi-
tasaval kapcsolatosakat. A GINOP foglalkoztatas-politikai elemei tehat az EU2020 tematikus
célok kozt a foglalkoztatds bovitéshez, a tarsadalmi befogadas és szegénység elleni kiizde-
lemhez ill. az oktatés, készségfejlesztés, egész €leten at tanuldsba vald beruhdzashoz is kap-
csolodnak, mig az EFOP-ban megvaldosuléd foglalkoztathatosagi elemek leginkabb a tarsadal-

% Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a tablazatokban a Ft dsszeg az EU és hazai (koltségvetési és a megmozga-
tott maganforras becsiilt értéke is) forrasokat egylittesen tiinteti fel. Ez eltérés a korabbi (2007-13) iddszak ha-
sonld tablazatainak 6sszegeitdl és a teljes elszamolhato koltségre torténd atallas miatt van igy. Korabban ehhez
hasonl6é helyen az elszamolhato kozkiadas szerepelt, tehat a nemzeti tarsfinanszirozasba csak a koltségvetési
forrasok tartoztak, a maganforrasbol finanszirozott 6neré nem. Jelen pillanatban nem all rendelkezésiinkre ezeket
a kiilénb6z6 hazai forrasokat elkiilonitve is bemutat6 adatforras.
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mi befogadas és szegénység elleni kiizdelem céljara flizhetéek fel. Természetesen a GINOP
egyéb gazdasagfejlesztési, KKV-kra iranyuld programjai is jelentds foglalkoztatas bdvitési
hatassal birhatnak — akar a munkaerépiac peremén levokre is kedvezden. E két f6 Operativ
Programon tal a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP) 7. priorita-
sa is tartalmaz a K6zép-magyarorszagi Régiora vonatkoz6 foglalkoztatasi és képzési intézke-
déseket, illetve a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) is foglalkozik a he-
lyi foglalkoztatdsi paktumok tdmogatasaval.

A Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP), mint a magyar gazdasag
novekedését szolgald program deklaraltan egyik legfontosabb célkitiizése, hogy Magyaror-
szag foglalkoztatasi rataja elérje a 75 szézalékot (ami egyben az orszag vallaldsa az EU2020
célkitlizésekben). A tervezet szerint ehhez egyrészt (1j munkahelyek létesitésére, masrészt a
munkat vallalni akarok képességeinek fejlesztésére van sziikség. Ervényesitendd alapelvnek
szogezi le, hogy a versenyképességi fokuszt szem elott tartd fejlesztések kdzéptavon a lehetd
legnagyobb mértékben jaruljanak hozza a foglalkoztatds bdvitéséhez is, hisz a magyar kor-
many legfontosabb gazdasag- és fejlesztéspolitikai célként a foglalkoztatas bovitését tiizte ki
(24. 0.).

Ezekhez, illetve az Eurdpa 2020 Stratégiahoz is illeszkedve a program tovabbi két fontos cél-
kitlizése az orszag innovacids képességeinek €s kapacitasainak, valamint az ipari és szolgalta-
to szektornak a fokuszalt fejlesztése. Mindezek elérése érdekében a GINOP a rendelkezésre
allo forrasokat hat f6 beavatkozasi teriiletre koncentralja (a 7. a technikai segitségnyujtas),
melyeket a 54. tablazat mutat be:

54. tablazat: A Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP) priorita-

sal
Forrasallokcié ot ozal
GINOP Prioritasok o forras EU Alap
° Mrd HUF *

1. Vallalkozasok (KKV) versenyképességé- 17,7% 480,4 ERFA
nek javitasa és foglalkoztatasanak 6sztonzése
2. Tudéasgazdasag fejlesztése (K+F+I) 18,8% 512,4 ERFA
3. Infokommunikécios fejlesztések 6,2% 169 ERFA
4. Természeti és kulturalis eréforrasok meg- 8,2% 222,6 ERFA
Orzése
5. Foglalkoztatas Osztonzése és vallalati al- 22,8% 619,7 ESZA foglalkoztatas
kalmazkodoképesség javitasa 465,3

ERFA foglalkoztatas

25,4

ESZA képzés 129,0
6. Pénziigyi eszkozok és szolgaltatasok fej- 26,3% 7144 ERFA
lesztése foglalkoztatasra kii-

16n 30,5

GINOP 0sszesen 100,0% 2718,5
*295,1 HUF/EUR éarfolyamon szamolva
Forras: NGM
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A GINOP prioritasait dsszefoglalo tablazatbol lathato, hogy a GINOP versenyképességre ird-
nyulo 1. prioritasa is szamos foglalkoztatas-0sztonz6 hatasu elemet tartalmaz. Ennek koordi-
nacidja az 5. prioritas kifejezetten foglalkoztatasi célu konstrukcidival fontos prioritas, amirdl
azonban nem tudunk eleget.

GINORP 5. prioritas: Foglalkoztatas osztonzése és a vallalati alkalmazkodoképesség fejleszte-
Se

Az 5. prioritasi tengely keretében — az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) forrasainak felhaszna-
lasaval 6t beruhdzasi prioritas alatt a program a kovetkezd beavatkozasokat tervezi:

A GINOP 5. (Foglalkoztatas 6sztonzd) prioritastengelyének tervezett intézkedései

GINOP 5. Prioritas Foglalkoztatas-osztonzés

1. A munkaerdé-piaci belépés se- A munkanélkiiliek és inaktivak vallalkozova valasanak
gitése tamogatasa
Munkaerd-piaci belépést eldsegitd célzott tdimogatasok
Hatranyos helyzetli munkanélkiiliek és inaktivak foglal-
koztathatosagénak javitasa
Ifjusagi garancia
Munkaerd-piaci szolgéltatasok fejlesztése
2. A fiatalok tartos

crer

segitése
3. Befogado munkaerdpiac és a  Térsadalmi vallalkozasok tdmogatasa, a szocidlis gazda-
szocialis gazdasag osztonzése sag fejlesztése

Tranzit foglalkoztatas (,,védett munkahelyek™) a hatra-
nyos helyzetli csoportoknak — elsé 1épéskeént a nyilt mun-
kaerdpiac felé?
Nem allami szervezetek komplex foglalkoztatasi prog-
ramjai
A szocidlis gazdasag fejlesztéséhez a GINOP 5. prioritasa
az infrastrukturalis feltételek biztositasaval jarul hozza,
ami a tervek szerint komplementer ennek az intézkedés-
nek az ESZA-tipusit EFOP—ban megvalositand6 beavat-
kozasaival.

4. Egész életen at tarto tanulds Kompetencia-fejlesztés és képzés
A kozfoglalkoztatashoz kapcsolddo képzések és szolgalta-

tasok
A szakképzés és felndttképzés fejlesztése, a dudlis képzés
elterjesztése

5. A valtozasokhoz valo alkal- » Villalati képzések

mazkodas segitése » Kulcsagazatok képzési programjai

* Munkahelyi rugalmassag elterjesztése
* A jogszerl foglalkoztatas 0sztonzése
»  Uzleti képességek fejlesztése

A program a konvergencia-régiokat érinti, de a tervezet leszogezi: ,,elengedhetetlen, hogy a
prioritdshoz kapcsolodo intézkedésekre a Kozép-magyarorszagi régioban (KMR) is elegendd
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forrds alljon rendelkezésre, hiszen a prioritas 6 célcsoportjat jelentdé munkanélkiiliek 25,5
szazaléka, illetve a munkavallalasi korti 15-64 éves népesség kb. 30%-a ott €1, valamint a re-
gisztralt gazdasagi szervezetek kb. 34 szazaléka is itt miikodik.” (p.103). Mivel NGM terve-
z¢s alatt all a Versenyképes Kozép-Magyarorszag OP (VEKOP) is, ezért annak dsszehangola-
sara a GINOP ez iranyu elképzeléseivel jo esély van.

8.3. A GINOP intézkedéstervei a munkaerdpiac peremén levok szempontjabol

A 2014-2020-as tervezési folyamatban a korabbi iddszakok gyakorlatdhoz képest kedvezd
elmozdulésa, hogy a fejlesztéspolitika a foglalkoztataspolitikdval kapcsolatos célkitizéseit
most mar a gazdasagfejlesztési program részeként és a versenyképességi célokkal 6sszhang-
ban tervezi megvalositani. Ez a megoldas segitheti a kormanyzat e téren legfobb torekvését (a
kitlizott 75 szazalékos foglalkoztatési rata elérését), de ezaltal erdsithetd a gazdasagfejlesztési,
foglalkoztatasi és szakképzési intézkedések kozti szinergia is®’. Az aktiv munkaerSpiaci esz-
kozok, az alacsony foglalkoztatast célcsoportokra iranyuld beavatkozasok, szocialis gazdasag
fejlesztése, valamint a szak- €s felndttképzést érintd intézkedések a GINOP-ban, mig a sze-
génység csOkkentését ¢s a tdrsadalmi befogadast elsdsorban a szocialpolitika eszkdzeivel ta-
mogaté intézkedések és — elsdésorban a megvaltozott munkaképességlick, hatranyos helyzet-
ben levok — foglalkoztathatosagat célzo beavatkozasok szepardltan, a human fejlesztéseket
szolgalo operativ programban (EFOP) kaptak helyet. A munkahelyi adaptaciét megkivano
munkahelyek kialakitasa megvaltozott munkaképességli emberek szamara a GINOP kereté-
ben torténik, mig az EFOP ezen munkahelyek felkészitésére iranyul.

Bar a tervezési folyamat a korabbinal nagyobb koherenciat mutat, a tervezési és ebbdl faka-
dodan a majdani végrehajtasi struktira a foglalkoztataspolitikat illetd intézkedések tekintetében
megosztottsagot mutat, ami hatékonysagi kérdéseket vet fel. Ugy tiinik, hogy ez a megosztott-
sdg csak erdsiti a munkaerdpiac amugy is meglevo szegmentaltsagat, s neheziti e sériilékeny
célcsoportok elérését, valodi valtozas elinditasat munkaerdpiaci és tarsadalmi helyzetiikben.
Fé16, hogy mar e tervezési és végrehajtasi struktira szeparaltsaga is azt jelzi, hogy a szakpoli-
tika lemond az EFOP ,hatalya” ald tartoz6 emberek esetében a tényleges piaci foglalkoztatas-
rol, vagy legalabbis az elsédleges munkaerdpiac felé torténd visszavezetésrdl.®® Pedig a fog-
lalkoztatas szintjének ndvelése is csak a hatranyos helyzetliek és romak helyzetbe hozasaval
¢s a munkavallalasukat nehezité akadalyok elharitasaval érhetd el. Amint azt maga a GINOP
3.0 terv is kiemeli:

a ,, kedvezotlen munkaerd-piaci helyzet a munkaero-kereslet alacsony szintje mellett elsosor-
ban a munkaerd-piaci szempontbol hatranyos helyzetii csoportok — koztiik az alacsony iskolai
vegzettsegiiek, a fiatalok, az idosebb munkavallalok, a kisgyermeket nevelo nék kedvezotlen
foglalkoztatasi mutatoira vezethetd vissza. Elhelyezkedésiik segitéséhez sziikséges az aktiv
munkaerdé-piaci intézkedések szerepének megerdsitése.” (16. oldal)

A GINORP 5. prioritasaban fentebb részletezett aktiv munkaerd-piaci programok (készségfej-
lesztés, tovabbképzés, személyre szabott munkaerdpiaci szolgaltatasok, egyéni allaskeresés

3" Ez azért kiilonosen fontos, mert az eddigi kutatasok arra utalnak, hogy a munkaerdpiac egyik leghatranyosabb
csoportjat jelentd képzetlen népesség alacsony foglalkoztatasa elsdsorban munkaerd-keresleti okokra vezethetd
vissza (K6116, 2009).

%8 P1. Az EFOP 1.1 célcsoport-lehatérolésa ,,munkaerSpiaci szempontbol hatranyos helyzetii csoportok munka-
erOpiacon valé megjelenésének eldsegitése” nem egyértelmi, nem életszerti — tobb atfedés is van benne — mig a
GINOP 5. prioritas tisztabban elkiiloniti az alacsonyan képzettekre, kdzfoglalkoztatottakra stb. iranyul6 intézke-
désterveket. Ha nem kapcsolodnak 6ssze €s épiilnek egymasra a két OP intézkedései, tényleg fennall a veszélye
annak, hogy ,.elveszettekre” és ,,integralhatokra” osztja szét a célcsoportot véglegesen.
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segitése, tamogatott foglalkoztatas, allaskeres6k foldrajzi mobilitasanak tdmogatdsa) valdban
fontos szerepet jatszhatnak a felsorolt hatranyos csoportok foglalkoztatdsanak bovitésében.
Foképp, ha az orszag-specifikus ajanldsokat betartva még tovabb javit a Kormanyzat azok
mindségén, hatékonysagan és kapacitdsain — hisz méara Magyarorszagon az aktiv eszkozok
raforditasait egyre nagyobb aranyban unids forrasok finanszirozzak. Azonban kérdéses, hogy
ez 6sszhangban all-e a mas helyen, sokszor kinyilvanitott kormanyzati akarattal, az — EU for-
rasokbdl nem finanszirozhat6é — kozfoglalkoztatas egyre szélesebb korti alkalmazasaval (lasd
55. tablazat).

55. tablazat: Az aktiv munkaerdépiaci eszkozokre forditott kiadasok forrasainak alaku-
lasa 2009-13 kozott (millio Ft)

2009 2010 2011 2012 2013 terv
Uniés eléiranyzat (TAMOP 29870 39627 40435 57031 58000
1.prioritas)
Hazai aktiv eszk6zok (koz- 39625 35606 25775 22108 27000
ponti+decentralizalt keret)
Hazai  jarulékkedvezmé- 5451 6292 5148 4784 6000
nyek
EU-s tarsfinanszirozas 1800 7208 3971 6967 16280
Kozfoglalkoztatas 58600 89900 59800 131851 153780

AKktiv eszkozok 0sszesen 135346 178632 135128 222741 261060

Aktiv eszk6zok kozfoglal- 76746 88732 75329 90890 107280

koztatas nélkiil

Kozfoglalkoztatas aranya az 43.3% 50,3% 44,3% 59,2% 58,9%
aktiv eszk6zokben

Kozfoglalkoztatason kiviili 56,7% 49,7% 55,7% 40,8% 41,1%
aktiv eszk6zok aranya

Forras: NGM (2013a), p.32.

Az aktiv munkaerOpiaci beavatkozdsoknal nagyon fontos azok pontos célzasa, hogy minél
jobban elérjék a kivant célcsoportokat. A korabbi iddszak TAMOP programjainak értékelése-
bl kidertilt, hogy azok elég jol lefedték a hatranyos helyzetli munkaerdpiaci pozicidkkal bi-
rokat, de a képzetlenek (maximum 8 altalanost végzettek) elérése nem volt megfeleld mérté-
kii. (Kivéve a TAMOP 2.1.1. mely kifejezetten rajuk iranyult). Az alabbi abran ezen kiviil a
megvaltozott munkaképességiieket jol célzo TAMOP 1.1.1., a tartés munkanélkiiliekre ira-
nyul6 1.1.3 €s a hatranyos helyzetli munkavallalokat személyre szabottan célzd 1.1.2 szere-
pelnek.
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Az dbran kivehetd, hogy a kifejezetten képzetleneket célzé TAMOP-2.1.1 program Kivételével
a programrészivevik kiziitt rendre alacsonyabb az iskolazatlanok [legfeljebb 8 ltalanos
végzettségliekl aranya, mint a célcsoport programbol kimaradod tagjai kérében

Forras: NFU Ertékelési Evkonyv, 2013 p.10

A célzas kiilondsen az egyébként kivanatos komplex programok esetében bonyolult, és épp
ezek esetében mutatkozott korabban az ugynevezett lef616zési hatéas, vagyis hogy a megvalo-
sitds sordan elmozdult a program célzésa a jobb helyzetii, fiatalabb és iskoldzottabb — tehat a
program sikere szempontjabol kevésbé kockazatos — allaskeresdk felé (NFU Ertékelési Ev-
konyv 2013, p.9). Ezért is hangsulyozando, hogy a 2014-20-aas iddszakban a monitoring
rendszerét és indikatorait elsdsorban a szakmai szempontok szerint kell meghatarozni, a ko-
rabban szinte domindns pénziigyi (abszorpcios sikerratdk) szempontok érvényesiilése he-
lyett/mellett.

A fejlesztéspolitika és a szakpolitika céljainak és eszkozeinek dsszehangolasa elengedhetetlen
feltétele a kitlizott célok megvalositasanak, nem csak a tervezés, de megvalositas sordn is.
Példaul a hagyomanyos csalddmodellt timogaté kormanyzati intézkedések, koztiik a gyes 1d6-
tartamanak visszaemelése 3 éves korig kétségeket tdmasztanak a feldl, hogy a kormanyzat
tényleg fontos célnak tekinti-e a kisgyermekes anyak nagyobb aranyu munkavallalasat. A
megvalodsitas sulyos szabalyozasi anomalidira példa a szocialis ellatas €s a kozfoglalkoztatés
kapcsolata is. Egyfeldl megtortént a szocialis segély és a kozmunka 6sszekapcsolasa, ameny-
nyiben az el6bbi csak akkor itélhetd meg a kérelmezdének, ha legalabb 30 napot dolgozott koz-
foglalkoztatottként. Masfeldl viszont aki kozfoglalkoztatott, az kikeriil a munkanélkiili regisz-
terbdl, s igy elesik a fejlesztéspolitika EU tamogatassal megvalosuld képzési programjaiban
valo részvétel lehetdségétdl. Ez az anomalia épp a leghatranyosabb helyzetli csoportokat érinti
sulyosan.

Fontos €és a megvaldsitas soran remélhetéleg megerésodo elképzelés, hogy a GINOP 5. priori-
tas foglalkoztatasi és képzési programjai egyes esetekben implicit modon eleve teriiletileg is
fokuszaltak. Emellett — példaul az aktiv munkaerd-piaci eszk6zok esetében — a forrasok fel-
hasznaldsa oly modon torténik, hogy tobb tdmogatas jusson a kiilondsen rossz foglalkoztatasi
mutatdkkal rendelkezd teriiletekre. Jellemzden a héatranyos helyzetii térségekben épp a mun-
kaerdpiac peremén levok koncentrdlodnak, hisz a képzettebbek, fiatalabbak inkdbb elvando-
rolnak. A korabbi idészak TAMOP programjainak regionalis eloszlasa egyrészt a relative j6
munkaerépiaci helyzetii Nyugat-Dunantilt, illetve a hatranyos helyzetii Eszak-Magyarorszag
s keleti hatarszélt preferalta. Nagy kiilonbségek voltak jellemzdek az egyes régiokon beliil a
kistérségek kozott, sok esetben a megyekdzpontok dominaltak — ennek részben oka lehetett a
képzési helyek koncentracioja (Hétfa—Revita, 2013a, 6. 0.). A teriileti célzassal kapcsolatban a
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korabbi iddszak tapasztalatait is felhasznalva fontos lehet, hogy a munkaerdpiaci vagy mély-
szegénységi célzas nem feltétlen egyezik meg a — részben politikai indokokkal aldtamasztott -
33 leghatranyosabb helyzetii lehet kistérség lehatarolasaval. A célcsoportok megfeleld elérése
sokkal szélesebb telepiilési kort érinthet, de akar telepiilési szintfi is lehet.*. Erre figyelemmel
megfontolandé a 2007-ben kialakitott komplex mutatorendszer feliilvizsgalata (mely alapjan a
33 LHH telepiilést lehataroltak), s példaul a foglalkoztatottsagi, iskolai végzettségi adatokat
nagyobb sullyal szerepeltetni, vagy kiilonbozo célzést hasznalni az egyes programelemeknél.

Az ifjisagi munkanélkiiliség problémajaval kapcsolatban jelentds elorelépésnek tekinthetd az
Ifjusagi Garancia terve. A terv azt célozza, hogy a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat a fiata-
lok bejelentkezését kovetd 4 honapon beliil garantaljon konkrét segitséget — célozva a fiatalok
kozt is a leginkdbb hatranyos helyzetiiekre (alacsony iskolai végzettségii, tartés munkanélkii-
11). Mivel azon munkanélkiili fiatalok aranya, akik nem vesznek részt szakképzésben vagy
oktatasban (NEET: nem tanul és nem is dolgozik) kissé az EU atlag feletti, fontos elkiiloniteni
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, ezzel kapcsolatban a program nagyon helyesen
hangstlyozza a munkatapasztalat-szerzést és a gyakornoki programokat, de a korabbi fejlesz-
téspolitikai programok nem foglalkoztak kiemelten a fiatal munkanélkiiliekkel, mint célcso-
porttal (kivétel példaul a fiatalok vallalkozova valasat célzo TAMOP 2.3.6 illetve némely
komplex program a TAMOP1-bél). Emiatt e téren 4j konstrukciok kidolgozasara, ij partnerek
bevonasara lesz sziikség.

A foglalkoztatottsagi problémak és az oktatasi-tovabbképzési rendszer gyengéi kdzotti dssze-
fliggés tekintetében a tervezet abbdl indul ki, hogy a ,,felnéttképzésben résztvevok alacsony
aranya ¢és a gazdasag igényeihez nem kelléen igazod6 szakképzési rendszer korlatozza a
munkaerd €és a vallalkozasok alkalmazkodoképességét.” Hozza kell azonban tenni ehhez,
hogy szamos kutatasi eredmény (pl. Ko6116, 2009 és 2013.) bemutatja, hogy a foglalkoztatasi
szempontbol legproblematikusabb csoport — az alacsony végzettségiliek — foglalkoztatasat el-
sOsorban nem a szakképzési rendszer problémai korlatozzak™®, hanem e csoport rossz altala-
nos készségei. Fontos tehat biztositani, hogy a felndttképzés (benne a kozfoglalkoztatas ré-
szeként megvalosuld képzés és a fejlesztéspolitika human eréforras képzései is) nagy sulyt
helyezzen az alkalmazkodast lehetové tévo alapkészségek, kulcskompetenciak fejlesztésére is,
a szakképzési célok mellett — kiilondsen az alacsony iskolai végzettségii, tartdbsan munkanél-
kiili célcsoportokban. E nélkiil az els6dleges munkaerdpiacra vald visszavezetés ezen csopor-
tok esetében csak elképzelés marad, vagy ha meg is torténik, csak atmeneti, nem fenntarthato.

Felismerve a csak a kindlatra irdnyuld munkaerdpiaci politika egyoldalusagat, a korabbi
TAMOP program hangsulyt helyezett a munkapiac keresleti oldalara is, megjelentek benne a
munkahelyek befogaddva tételére iranyulo fejlesztések — de visszatéré probléma volt, hogy
ezek egyesével nem érnek el hatast, komplex programokat igényelnének. (Hétfa—Revita,
2013a, 7. 0.). A foglalkoztatashoz nyUjtott tamogatasok csak akkor érhetnek el célt, ha valo-
ban azokhoz a személyekhez érnek el, akiket egyébként nem foglalkoztatnanak — ezért na-
gyon fontos a célzashoz hasznalt szelekcios kritériumok pontos kivalasztasa és ellenérzése is,
hisz példaul a Start programokban is jelentkezett a 1ef616zési hatas, a jobb adottsagii munka-
vallalok elényben részesitése. A korabbi idészakban példaul a munkahely-fejlesztések kiilon
konstrukcioban zajlottak, és nem kapcsolddtak Gssze a timogatott foglalkoztatassal.

% A mélyszegénység kezeléséhez hasznalt teriileti célzasi modszertanrél (MTA KRTK altal kifejlesztett komp-
lex mutatok alapjan) részletesen beszamol az Autonomia Alapitvany jelentése a TAMOP 5.3.1. tapasztalatair6l
Autonomia Alapitvany—Ko6zosségfejlesztok Egyesiilete-Lechner Lajos Tudask6zpont—Szocialis Szakmai Szo-
vetség (2013).

“0 Bér az utobbi években a szakiskolak tantervébél a kozismereti targyak kiiktatasa maga is efelé hat.
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A tranzitfoglalkoztatasra/szocialis gazdasagra iranyuld programoknal kritikus kérdés, hogy
valoban képesek-e a résztvevok jovobeli foglalkoztatasi esélyeit ndvelni, tliznek-e ki egyalta-
lan ilyen célt — a 2007-13 idészakban tulajdonképpen atmenetileg timogatott munkahelyeket
hoztak 1étre nonprofit szervezeteknél, szocidlis szovetkezeteknél — tartos foglalkoztatasi haté-
sok nélkiil.

8.4. Az EFOP intézkedésterveinek elemzése a munkaerdpiac peremén levék szempontjabol

Az EFOP pénziigyi kerete a teljes Magyarorszagra jutd unios tamogatas 11,8 szédzaléka, mint-
egy 885 milliard forint. Az operativ program keretének tulnyomo részét, 61,7 szézaléka az
Eurdpai Szocialis Alapbol, mig 38,3 szazaléka az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol fi-
nanszirozzak, 1évén a beavatkozasok donté hanyada a human téke javitasat célozza. A 9. EU
tematikus célra (a tarsadalmi befogadas elomozditasa és a szegénység elleni kiizdelem) jutd
keret az EFOP 56,4 szazaléka, mert ez jelenti a legnagyobb kihivast mind az EU2020 Straté-
gia kapcsolddo indikatorainak teljesitése, mind pedig a magyar tarsadalmi problémak oldala-
6l szemlélve. Ennek kozel 38 szazalékat (173,83 Mrd Ft-ot) tdrsadalmi befogadas és sze-
génység elleni infrastrukturalis beruhazasokra tervezi az EFOP.

56. tablazat: Az EFOP f6 prioritasai és indikativ forrasallokaciéjuk

EFOP Prioritas % Indikativ Alap

forras

(EU+hazai)

Mrd Ft
Befogad¢ tarsadalom 36,8 325,85 ESZA
Infrastrukturdlis beruhdzdsok a tarsadalmi befogadas 19,6 173,83 ERFA
tertiletén
Gyarapodo tudastoke 25,4 225,24 ESZA
Infrastrukturalis beruhazasok a gyarapodo tudastdke 16,9 149,36 ERFA
érdekében
Helyi stratégidk végrehajtasa, tarsadalmi innovacio és 1,3 10,62 ESZA
transznacionalis egylittmiikodések
EFOP Osszes 100
*295,1 HUF/EUR arfolyamon szamolva
Forras: NGM

Magyarorszag a mélyszegénységben ¢él0k aranyanak 5 szdzalékos csokkentését, illetve a —
jellemzden e csoportbol kikeriild — korai iskolaelhagyok ardnyanak 10 szazalékra csokkenté-
sét vallalta 2020-ra. Jol kozeliti a fejlesztési problémat a szegénység €s a tarsadalmi kirekesz-
tés elleni kiizdelem egy programban valo integralt kezelése, hisz ezek jelentdsen Osszefiigge-
nek. Tudatositani kell azonban azt is, hogy a szegénységben €16 csoportnak a bevonésaban,
kivezet6 utak felkinalasadban a fejlesztéspolitikai intézkedések a kordbbi idészakban is csak
igen korlatozottan voltak eredményesek (lasd pl. TAMOP 5. prioritas Ertékelési Jelentése,
NFU p.3. — kivétel LHH program, TAMOP 5.3.1.).

Az EFOP szegénység elleni kiizdelem és a tarsadalmi befogadas prioritasok intézkedési tervei
az alabbiak:

90



EFOP szegénység elleni kiizdelem ¢€s a tarsadalmi befogadés prioritasok intézkedési tervei

i. a szegénység elleni A szegénység és hatranyos helyzetek atéroklédésének
kiizdelem megakadalyozasa

e A szegénységben ¢l6 gyermekek élet-
es¢lyeinek novelése, az 6nallo életkez-
dés segitése (gyermekhdzak, ovodak
épitése)

Mindségi kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés fej-
lesztése

e A befogado tarsadalmi célokat szolgélo
intézmények és szolgaltatasok fejlesz-
tése, bentlakdsos intézmények kivalta-
sa, 1j kapacitasok létesitése (egészség-
ligyi, szocialis 1étesitmények €pitése)

Tertileti leszakadasi folyamatok megallitasa

o Teriileti hatranyok felszamolésat, to-
vabba mélyszegénységben €16k, romak
felzark6zasat és a szegregalt élethelyze-
tek megsziintetését segitd infrastruktu-
ralis beruhazasok (pl. komplex telep-
programok LHH régidkban)

Tarsadalmi aktivitas, tarsadalmi kohézio novelése

o Kozosségi terek és szolgaltatasok fej-
lesztése

ii. a tarsadalmi kohézio Foglalkoztathatdsag fejlesztése

erositése wo (1 Tded
e A munkaer6-piaci szempontbol hatra-

nyos helyzetli, vagy veszélyeztetett
csoportok foglalkoztathatésaganak javi-
tasa (képzési programok, példaul roma
nék képzése, tamogatott dtmeneti fog-
lalkoztatds megvaltozott munkaképes-
séglicknek, mentoralas, szabadsadgvesz-
tés alatti reintegracio stb.

Tarsadalmi aktivitas, tarsadalmi kohézio novelése

o Aktiv kozoOsségi szerepvallalas és on-
kéntesség fejlesztése

e Tarsadalmi egyiittélés erdsitése szemlé-
letformalassal (hatranyos helyzetiiek,
fogyatékos személyek, romak bevonasa,
esélyteremtés, egyenldség javitasa, anti-
diszkriminacids és multikulturalis prog-
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ramok, romak bevonasa

e A gyermekek és fiatalok képességeinek
kibontakoztatdsa (Nemzeti Ifjusagi
Stratégia is segiti)

e Csaladok és idosek tevékeny életmod-
jénak, a nemzedékek kozotti egylittmii-
kodésének tamogatasa, gyermekvallalés
eldsegitése

A szegénység, és hatranyos helyzetek atoroklodésének
megakadalyozasa
e (Gyermekszegénység csokkentése (pl. Biz-

tos kezdet szolgaltatasok program, gyer-
mekhazakban

Tertiileti leszakadasi folyamatok megallitasa
(pl. komplex telepprogramok TAMOP 5.3.6. képzései)

e Teriileti hatranyok felszamoldsat szolgdlo
komplex programok emberi eréforrast célzo
beavatkozésai

o M:élyszegénységben €16k, romak felzarko-
zaséanak, szegregalt ¢élethelyzetek felszamo-
lasanak segitése

Egészségtudatossag novelése és egészségfejlesztés

Jobb mindségii kozszolgaltatasok nyujtasa mindenki-
nek

Munkaerd-piaci integracio erdsitése

e Hatranyenyhités a szocidlis gazdasag esz-
kozeivel (pl. hatranyos helyzetliek szocialis
foglalkoztatasa, onfoglalkoztatas-
vallalkozasinditas fejlesztése)

Munkaerdpiaci felzarko6zas terén az EFOP mostani célkitlizései:

20.000 megvaltozott munkaképességili személy foglalkoztatasba agyazott képzése,
rehabilitacidjanak segitése

20.000 munkaerd-piacrol régota kiszorult hatranyos helyzeti személy, kiemelten
romak foglalkoztathatosaganak javitasa

Legaldbb 100 1) szocidlis vallalkozas elinditasa, a meglevék tdmogatasa
(mikrohitel is)

Az EFOP az egészségiigyi fejlesztésektol, illetve a teriileti hatranyokat felszamold
komplex programoktol is az érintett lakossag foglalkoztathatosaganak javuldsat
varja.
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A hatranyos helyzetii, alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd, tartdsan inaktiv tarsadalmi
csoportok szempontjabol az EFOP leszogezi: egy résziik szamara az elsdédleges munkaero-
piac jelenleg nem tud megfeleld munkat biztositani. Részben mert olyan térségben élnek, ahol
nincs elegendé munkahely, részint mert munkaerdként valé alkalmazasukhoz az elhelyezke-
dés 0sztonzése mellett egyénre szabott segitségnytjtasra van sziikség (EFOP 41-42.0.) Ennek
megfeleléen az EFOP hangsulyos eszkozként a foglalkoztatasba agyazott képzést, atmeneti
jellegii tamogatott foglalkoztatast, megélhetési és/vagy lakhatasi tamogatast emlit. Erre a cél-
ra nagyjabol 50 milliard Ft-os keret all majd rendelkezésre.

Ugyan konkrét konstrukciok még nem ismeretesek a 2014-2020 iddszakra, de a korabbi id6-
szak tapasztalatai alapjan (melyet a program nagyjabodl ismételni kivan) szdmos programelem
esetében meriil fel a gyanu, hogy azok valdjaban nem szolgaljak a résztvevok tényleges fog-
lalkoztatasat, vagy foglalkoztathatosagat. A korabbi iddszak tapasztalata is az, hogy a projekt-
alapon, esetleges teriileti eloszlassal miikodo fejlesztések — még ha onmagukban sikeresnek is
voltak mondhatdak, nem tudtak valds tarsadalmi valtozasokat generélni (pl. a foglalkoztatas
szintjében, a gyerekszegénység csokkentésében stb.) . Ezért fontos az EFOP-ban a minél in-
novativabb, komplex modell-programoknak helyet adni. A nyomor egy szintje alatt nincs ér-
telme példaul tréningeket tartani — mikozben a kdzponti tarsadalompolitika épp meglehetdsen
szegényellenes, kirekeszt6*': a tartos munkanélkiilieket tobbek kozt a szocialis segélyrendszer
2012-es modositasa, a segélyek csokkentése sodorta a mindennapos 1étfenntartasi kiizdelmek-
be*.. A legalacsonyabb foglalkoztatasi eséllyel rendelkezOknél az 6nallo életvitelhez, munka-
vallalashoz sziikséges kompetencidk egyénre szabott fejlesztése, illetve munkatapasztalat
szerzése lehet célravezetébb (mint pl. TAMOP 5.3.1. ,,els6 1épés program” stb.).

A hatranyos helyzetl térségekben ¢él0k foglalkoztatasan az EFOP tipusu, elsésorban human
eréforrasra koncentrald program 6nmagéaban csak igen korlatozottan tud segiteni. Ahol (mint
azt a program is elismeri) nincs munkahely és munkalehetdség, ott attdl sem lesz, ha kozben
kiképezik ket mas szakmdkra, vagy barmi mas modon javitjak a foglalkoztathatdésagukat. E
programok legfeljebb részkészségeket tudnak erdsiteni, de ezek a fejlesztések folytatdsanak-
egymasra éplilésének elmaradasa miatt eredménytelenek lesznek (Hétfa—Revita, 2013b 6. 0.).
Ezért 1s aggalyos, hogy a foglalkoztataspolitikai elemek részben a GINOP-ban, részben az
EFOP-ban szerepelnek, két irdnyité hatosaggal. A gazdasagfejlesztési program tud a magan-
szféra Osztonzéseével esetleg valodi, tartds munkahely-teremtési hatasokat elérni — am fontos
lenne a képzések és egyéb aktiv beavatkozasok, illetve mobilitasi tAmogatasok ezzel dssze-
hangolt megvalositasa, gazdasag igényeihez torténd illesztése. Erre a konkrét konstrukciok-
nal, kiirdsoknal mar figyelmet kell forditani.

Az EFOP 1-2. prioritasban helyet kapott szamos olyan elem, mely e térségek lakdinak prob-
1émait is érinti (pl. a szegregalt telepek megsziintetése, vagy a mindségibb egészségiigyi és
szocialis szolgaltatasokhoz valo hozzaférés, szegénység atorokitése elleni intézkedések stb.).
Az indikativ forrasallokaci6 alapjan a hozzarendelt forrdsok ugyanakkor nem tlinnek elégsé-
gesnek az ambiciozus célok eléréséhez, masrészt pedig a Teriiletfejlesztési OP, a GINOP is
tartalmaz ide vonatkoz6 elemeket. A tematikus célok sikeres megvalositdsanak kulcsa lehetne
az egyes OP-k egymas kozotti illetve az adgazati politikakkal — a korabbi iddszaknal 1ényege-
sen jobb — koordinacio, fejlesztési dsszefliggések, szinergiak megteremtése. Ezek jelei azon-

! Magyarorszag elég egyediilallo valaszt adott a valsag altal fokozott tarsadalmi problémakra, hisz minden més
OECD orszagban emelkedtek a szocialis kiadasok 2007-2012 kozott a konszolidacios torekvések kozepette is.
(OECD, Society at a Glance,2014 p.41)

“2 A tartos munkanélkiiliek, segélybél él6k véleményérdl, illetve alkalmazkodasi stratégidikrol lasd pl.
http://www.pillangokutatas.bffd.hu/kutatasi-eredmenyek/tanulmanyok.
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ban egyeldre kevéssé lathatoak a programokban, holott ezekre a Partnerségi Megallapodas is
utal. **

Fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztathatosdganak javitasa ér-
dekében komplex foglalkozasi rehabilitaciés programokat tervez inditani az EFOP, javitva
ezek szakmai és mddszertani tdmogatasat. A GINOP egyébirant ,,védett munkahelyek” terem-
tését javasolja e csoportok szamara. A korabbi id6szak t6bb innovativ programja e téren egész
hatasosnak bizonyult (pl. a TAMOP 1.1.1. 26-30 szazalékkal is megemelve megvaltozott ké-
pességii munkanélkiiliek fél éven beliili elhelyezkedési esélyeit — lasd NFU (2013) p.8.) E té-
ren mar elég széles kort, profi szolgaltatasokat nyujté non-profit halozat alakult ki, akik részt
vettek korabbi programokban is partnerként. Ugyanakkor gy tlnik, velik az EFOP nem
szamol vald tartosabb, szolgéltatds-megrendelésen alapuld programszeri kooperacidval, in-
kabb csak ,,non-profit projektek tdmogatasa” cimen tervez be forrasokat. Pedig az eldbbi le-
hetne zdloga annak, hogy e szervezetek is hosszabb tdvra tervezve, mindségi, ugyanakkor
sokszor az allami szolgalatoknal innovativabb, a célcsoportokat jobban elérd szolgaltatasokat
nyujthassanak. A projektszemlélet fell a programszemlélet felé mozdulést, a tobbszereplds,
helyi sziikségletekre épiild programokat mar TAMOP 5. prioritas tarsadalmi befogadast szol-
galo fejlesztéseinek értékelése is hangsulyozta (Hétfa, 2013).

A romék felzarkozasanak segitése érdekében “munkaerd-piaci integracidt tamogatd progra-
mok inditasa a kozszolgaltatasi hianyszakmakban valo foglalkoztatasra”. A program elképze-
1ései szerint a roma lakossag részaranyanak novelése a kozszolgaltatdsokban segiti a kommu-
nikéciot és a romak jobb hozzaférését is a szolgaltatdsokhoz. A foglalkoztatasi szempontbol
kiilondsen hatranyos helyzetli romék (pl. n6k, LHH kistérségekben ¢él0k) tamogatott képzésé-
re, egyénre szabott segitésére, mentoralasra €s timogatott foglalkoztatasara kertil sor.

A jelenlegi verziobol nem itélhetd meg, mennyire ¢és milyen valds eredményeket tud az
EFOP majd elérni a roma célcsoport munkaerdpiaci €s tarsadalmi felzarkdztatasaban, hisz a
legtobb program komplex, vegyes célcsoportra iranyul, jellemzden vagy szocialis vagy tertile-
ti szempontok alapjan ** Fontos tanulsag a korabbi programidészak tarsadalmi felzarkozasi
programjainak (TAMOP 1., 2., 5) értékelésibl hogy meg kell probalni elkeriilni a kordbban
tapasztalt lefol6z¢ési hatast, azaz azt a jelenséget, hogy pont a legképzetlenebb, legalacsonyabb
statuszu, mélyszegénységben ¢élok, romak nem keriilnek bevonasra a projekt végrehajtasi
szempontbol kockazatosnak itélt voltuk miatt. Ehhez fontos els@sorban a programok minél
pontosabb célzésa a ténylegesen hatranyos helyzetben levdkre, illetve a monitoring szakmai
alapokon torténd kidolgozasa, mely nem csak a pénziigyi szempontokat koveti, s mely képes a
részeredmények, finomabb mutatdk feldolgozésara is.

Hidnyzik a hatranyos helyzetl tanulok korai iskolaelhagyasanak, illetve a romak felsGoktatas-
hoz val6 hozzaférésének elemzése és kezelési terve is, pedig ezekre a Bizottsagi ajanlasok is
felhivtak a figyelmet. A kormanyzat egyéb anti-diszkriminacios elképzeléseivel valo Ossze-
hangolas fontos ahhoz, hogy a célok ne iitkozzenek A 2007-13 iddszak fejlesztéspolitikdjanak
roma fokuszu zéarojelentése szerint: ,,A kapacitashidnyos térségekbe, ahol egyébként a romak
nagyszamban élnek, aranyaiban kevés fejlesztési forras jut. Ez annak ellenére igaz, hogy a
leghatranyosabb helyzetii kistérségeket timogato fejlesztéspolitikai program e c€lbol jott 1étre
¢és fontos eredményeket is tudott e téren felmutatni. A projektek hidnya e térségekben sok
esetben a helyi civil kapacitasok és kompetenciak hianyara vezethetd vissza. A fejlesztéspoli-

* Megjegyzendd, hogy az EFOP 4.3. verzidja mar legalabb tartalmaz tablazatos Ssszefoglalast a tobbi OP-val
valo6 kapcsolodasi pontokrol.

koztatasi Stratégia is hangsulyozza.
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tika intézményrendszere a fejlesztéspolitika és a szakpolitikak dsszekapcsolasanak hidnyossa-
gai miatt (1) nem tudja kezelni a helyi fejlesztési ellenérdekeltségeket, (2) nem kezeli a szak-
politikak valtozékonysaga miatti bizonytalansdgokat és (3) még a tdmogatdsokon beliil sem
tudja érvényesiteni a tarsadalmi befogadas és felzarkdzas horizontalis célrendszerét.” (Pan-
non—Hétfa—Varoskutatas, 2013).

A tervezésben ugyanakkor mutatkoznak hianyossagok. A kb. 107 milliard Ft keretosszeggel
tervezett ,,aktiv befogadas... foglalkoztathatosag javitasa” beruhazasi prioritasnal az ered-
ménymutatok hianyosak, nem szerepel célérték tobbiiknél — ami lefordithatd gy, hogy azt
vallalja az EFOP, hogy 107 Mrd Ft-ért 7000 embert helyez el aranylag hosszabb idére, isme-
retlen szdmu fiatalnak nydjt nem ismert tartalmu ifjusagi szolgaltatast, és valamennyivel no-
veli a programokat eredményesen zard személyek szamat. Az ex ante értékelés is felveti, hogy
lehet, hogy nagyobb eredményt ér el a program, ha ezt az Osszeget egyszerlien szétosztja a
résztvevok kozott. Nem érthetd tehat, hogy ha az EFOP valoban a munkaerdpiacrol kiszorult
tobb szazezerre tehetd személy munkaerdpiacra vissza-juttatdsat célozza (amihez a kerete
meglehetdsen sziikos), akkor a szamszertisitésben miért vallalja csak 7000 fonél valamilyen
eredmény elérését — nagyon hidnyzik a megalapozo6 hattérszamitasok bemutatésa a forrésallo-
kacional.

Masrészt némely esetben eldrelathatoan nem nyujt fedezetet az allokalt forrds dsszege a ter-
vezet tartalommal torténd megvalositashoz, vagyis a sziikséges nagy ivi célkittizések (pl. te-
rlileti leszakadasi folyamatok megéllitasa, gyermekszegénység megakadalyozasa stb.) eléré-
sében igazi attorés nem varhato. Javasoljuk a célok és forrasok kozti jobb 6sszhang megte-
remtését, pl. szakértdi becsléssel jelenleginél sokkal jobban szdmszeriisiteni lenne sziikséges,
hogy az elkolteni kivant forrdsoktol milyen mértékt foglalkoztatas-bovités varhatd a hatra-
nyos csoportok esetében, teriiletileg stb.

8.5. A szisztematikus kimeneti mérés sziikségessége

A korabbi idészakok tapasztalata az, hogy a palyazati forrdsokbdol megvalosuld programok
értékelése formalis, elsésorban az adminisztrativ illetve pénziigyi kritériumokat koveti: meg-
felel-e a palyazatban vallaltaknak a lebonyolitas; a rendelkezésre allo pénzt a szabalyoknak
megfelelden koltotték-e el; megtartottak-e a vallalt rendezvényeket; dokumentélték-e a rész-
vételt stb. A mérés a 2007-13-as ciklusban alapvetden a raforditasok oldalardl tortént, az
outputokat (létrejott munkahely, tanfolyamon résztvevdk szama, stb.) mérve ugyan, de nem
kotve tovabbi palyazatokrol valdé dontéshez.. vagyis a monitoring nem é€piilt be igazan a don-
téshozatalba. Ugyan az iddszak kozepén, és leginkabb a végén késziiltek program-értékelések,
az Ujabb, 1dokozben kiirt palydzatok jellemzden nem voltak figyelemmel a korabbi eredmé-
nyekre.

Mindennek sulyos kovetkezménye, hogy a korabbi kiaddsok jelentds része utdlag értelmet-
lenné valik, mert folytatds hianyaban az elért hatas elenyészik, sot sok esetben visszdjara for-
dul. Altalaban csak hosszu tavon, akar 1-2 évtized alatt megoldhatd vagy enyhitheté problé-
makrdl van sz6. Ha a kezdeti eredményeket nem koveti folytatds, akkor az érintettekben az a
tapasztalat rogziil, hogy tigysem valtozhat semmi, nincs értelme erdfeszitéseket tenni.

Az indikatorrendszer alapvetd problémaja volt, hogy egyszerre szolgéltak (volna) a fejlesztés-
politika és a szakpolitika szdmara visszajelzésként a célkitlizések teljesiilésérol, és épiiltek be
ugyanakkor pénziigyi 6sztonzokként a tdmogatasi szerzddésekbe. Ami viszont a kedvezmé-
nyezetteket kockdzatminimalizalo stratégidkra 6sztonozte, pl. foglalkoztataspolitikdban a ke-
vésbé problémas munkanélkiiliekre fokuszalasra, lefolozésre, a hosszabb tava, tartos foglal-
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koztatasi hatasok figyelmen kiviil hagydsara vagy a legproblémdasabb, gyenge munkaerd-
piacu térségek elkeriilésére.

Tovabbi, elsésorban megvaldsitas-béli probléma volt pl. a munkaerdpiaci programok terén a
rendszer parhuzamossagainak nem kezelése: a foglalkoztatasi szolgalat és az NFU Altal ira-
nyitott palyazati rendszer egymas mellett élése, mely végsd soron megakadalyozta egy egysé-
ges adat-nyilvantartasi rendszer 1étrejottét, i.e. nem volt kovethetd, hogy az NFSZ programja-
in kiviil ugyanazon konkrét személyt mely programokba vontak be. Ezek a probléméak a most
mar tervként szerepld egységes nyilvantartasi €s informatikai ,,profiling”rendszer kialakitasa-
val, illetve annak az addéhatdsag adatbaziséval vald Osszekapcsolasaval remélhetéleg meg-
szlinnek.

A 2014-2020-as id6szakra a Bizottsadg is fontosnak tartotta az eredményekre tenni a hang-
sulyt. Ezért alakitotta ki a tematikus célokat a programozasban, de ezért akar valtoztatni a ko-
rabbi meglehetdsen pénziigyi szemléletii monitoring-rendszeren, és hangstlyozza a Kimenete-
ket (outputok — pl. képzésen résztvevok szama, program alatt elhelyezkedék szama, infra-
strukturalis fizikai mutatok stb.) alkalmazé indikatorok helyett az eredményeket (outcome)
bemutato6 indikatorok hasznalatat, ill. ezek egysége eurdpai gylijteményét szeretné kialakitani.
(Barca 2011). Ezen ,,k6z6s” ESZA indikatorok értékeinek gytijtését a tagallamnak kotelezo
megoldani, ezek nélkiil mar az OP-k elfogadasa is esélytelen — tehat beépitésiik elengedhetet-
len. Ezen tal a tisztan hazai program-specifikus szakmai indikatorok meghatarozasara is sziik-
ség van, melyek valdban a kitlizott célok megvalositasarol szolgaltatnak informéciokat.

Ezek a fajta, valoban eredményszemléletli indikatorok az altalunk megismert verzidju opera-
tiv programokbol még meglehetdsen hianyoztak, ha volt egyaltalan szdmszerisitett indikator,
azok is leginkébb az inputokra (raforditasok), ritkdbb esetben a kimenetekre vonatkoztak. A
tervezett beavatkozasokhoz kapcsolodo jol definidlt indikatorok nélkiil nem megitélhetdek az
egyes intézkedések eredményei, illetve a kitlizott célokhoz vald tényleges hozzéajarulasuk.
Néhany eredményszemléletli indikator példaul a foglalkoztataspolitikai és/vagy tarsadalmi
kohéziot szolgalo programokkal kapcsolatban:

» foglalkoztatasi ratak valtozasa nemek, képzettség, korosztalyok, kistérségek, stb. ill. az
egyes hatranyos helyzetli célcsoportok vonatkozasdban (vo. EU2020 indikatorok és
célkitlizések)

» aktivalt tartés munkanélkiiliek aranya (program végén, majd 1 évvel késobb)

» alacsonyan vs. nem alacsonyan képzettek foglalkoztatasi ratainak kiilonbsége, nemen-
ként

* aképzésen résztvevok szdma (sima kimeneti indikator) helyett a program elhagyasa-
nak iddpontjaban, illetve azon tilmenden foglalkoztatasban levok, illetve allasukat
megtartok szdma (180 nap, 360 nap — a hosszu tavu hatdsok mérésére!)

* aprogramot eredményesen zard hatranyos helyzetii/érzékeny csoportba tartozé szemé-
lyek aranya az 6sszes programrésztvevo kozott (ennek kell novekednie az OP alapjan)

* projekt befejezés utan 1 évvel még miikodo szociélis vallalatok szdma az 6sszes tdmo-
gatott vallalkozason beliil

* szegregalt élethelyzetekbdl pozitiv eredménnyel kikertilt személyek szama

* hatranyos helyzetli gyermekek napkdzbeni ellatasban valo részvételi aranya stb.

Az EFOP tervezetében szamos intézkedésnél egyaltalan nem taldltunk kimeneteket, eredmé-
nyeket, hatdsokat — vagy csak nagyon tavolrdl kapcsoloddakat, valamint hianyos egyelére az
EU rendeletekben eldirt k6zos ESZA indikatorok hasznélata is.
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A monitoringon tilmenden nagy sziikség van programok hatasainak tényellentétes értékelésé-
re, mely azt vizsgalja, hogy az indikatorokban lathaté valtozasok valoban az egyes beavatko-
zasoknak koszonhetOk-e, illetve mekkora mértékben. Ez a korszerti 6konometriai eljarasokra
alapozott modszertan (Kézdi 2011 ) akkor tud valddi, tényellentétes, kontrollcsoportokra is
alapozott (pl. Csoba—Nagy 2011, Cseres-Gergely—Foldessy—Scharle 2012) mérési eredmé-
nyeket adni, ha mar az egyes programok tervezésénél végiggondoljak a hatasok értékelésének
logikajat és azt beépitik a programba (pl. randomizalas®), valamint megtorténik a sziikséges
adatallomany eldallitasa, beszerzése is. E modszert alkalmazva lehetdség adodik a programok
tényleges hatasaihoz viszonyitott koltségeit is megbecsiilni, mely lehetdvé teszi a koltségek és
varhato - munkahelyben, kivaltott segélyben, kivaltott kozmunkaban mérhetd - hozamok 6sz-
szevetéset.

8.6. Konkluziok, javaslatok

A magyarorszagi foglalkoztataspolitika eddigi szerény eredményei arra mutatnak ra, hogy at-
fogo, a foglalkoztatasnak prioritast ado gazdasagpolitikai stratégiara van sziikség, a szakpoli-
tikai elképzelések ¢és a fejlesztéspolitika terveinek dsszehangolasara, illetve az ennek megva-
l6sitasaért felelds, szakmailag felkésziilt kormanyzati szereplore, melyre talan a jelenlegi in-
tézményi struktira a fejlesztéspolitika szakminisztériumokhoz helyezésével tobb lehetdséget
ad. A Foglalkoztatasi Stratégia ugyan megsziiletett, a fejlesztéspolitikai oldalon GINOP-ban
a gazdasagpolitikai programba beillesztve szerepel, és az NGM lehet ez a fajta erds, de koor-
dinativ kormanyzati szerepld. Am tgy véljiik, hogy a munkaerépiaci feladatok kettévagasa a
két programra a munkaerdpiac amugy is meglevd szegmentéltsagdnak erdsitése iranyaban
hathat. Az, hogy ezek a program-elemek kiilonb6z6 fennhatosag alatt valosulnak meg csok-
kentheti a hatékonysagot, e sériilékeny célcsoportok elérését, munkaerdpiaci és tarsadalmi
kirekesztettségi helyzetiikben valodi valtozas indukalasat. Félo, hogy mar e tervezési és vég-
rehajtasi struktira szeparaltsaga is azt jelzi, hogy valojaban lemondanak az EFOP ,hatdlya”
ala tartoz6 emberek esetében a tényleges piaci foglalkoztatasrol, vagy legalabbis az els6dleges
munkaerdpiac felé torténd visszavezetésrol.

Munkahelyteremtés tekintetében a gazdasagpolitika legfontosabb feladata nem a kozfoglal-
koztatas tovabbi kiterjesztése (melyrdl szdmos nemzetkozi és hazai kutatas bizonyitotta, hogy
kevéssé hatasos a foglalkoztatottsag hosszabb tavi emelésében), hanem a kiszamithaté mak-
rogazdasagi kornyezet, a vallalkozasok adminisztrativ terheinek csokkentése, a bérkoltségek
(jarulékok), csokkentése illetve a leghatranyosabb térségek komplex fejlesztése, tokevonzo
képességének erdsitése. Kindlati oldalon, az oktatds-és munkaerdpiac jobb sszehangolésa, a
leginkabb raszorulok segitése aktiv munkaerd-piaci programokkal, a kolt6zés-ingazas segitése
stb. Nemzetkozi tapasztalatok szerint azok az aktiv programok eredményesebbek, amelyekben
tobbféle eszkozt kombinalnak és személyre szabottan, nagyon pontosan célozva alakitjak Ki
az eszk6zO0k kombinacidjat. Ezeket a programelemeket probalja a hazai fejlesztéspolitika is
beépiteni a vonatkozo GINOP és EFOP elemekbe, de a megvalositas sikeressége a részlete-
ken, szabalyozasi, adminisztrativ, célzasi kérdéseken, partnerekkel, non-profit ellatokkal vald
hosszabb tavu kooperacion stb. fog mulni.

A tematikus EU2020 célok sikeres megvaldsitasanak az egyes OP-k egymas kozotti illetve az
agazati politikakkal - a korabbi id0szaknal 1ényegesen - jobb koordinacidja, fejlesztési dssze-

“ A programhatas pontosabb mérését az tenné lehetvé, ha a programba valo bevonas a célcsoporton beliil vélet-
lenszertien torténne. A nemzetkdzi gyakorlat azt mutatja, hogy tarsadalompolitikai programok alkalmazasaban és
értékelésében is egyre nagyobb szerep jut a véletlen kisérleteknek.
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fiiggések, szinergiadk megteremtése — melynek jelei egyeldre kevéssé lathatoak a programok-
ban.

A résztvevok szelekciodja, illetve a programok méretezése a kordbbi TAMOP tapasztalatok
alapjan azt mutatja, hogy a tamogatasra leginkabb raszoruld képzetlen munkanélkiiliek, sze-
génységben ¢lok, romak 1étszamukhoz képest ardnyaban kevésbé férnek hozza a fejlesztéspo-
litikai programokhoz. Ezért nagyon fontos a programok célzasanak tovabbi szlkitése és/vagy
a kizarolag képzetlenek szamadra elérhetd programok (ezen beliil kiilonésen a munkavallalasi
es¢lyeket hosszabb tavon javitod képzések) forrasainak bovitése illetve a hazai forrasu beavat-
kozésokkal, segélyezéssel torténd dsszehangolasa. A célzést a célcsoportok sziikitése mellett a
munkaltigyi kirendeltségek kivalasztasi modszereinek fejlesztésével, a bevezetni kivant statisz-
tikai alapu un. ,,profiling” rendszerrel lehet majd javitani.

A foglalkoztataspolitikai célok eléréséhez nagyon fontos a szakmai szempontok szerinti mé-
1és, ¢s az eszkoztar folyamatos fejlesztése a monitoring koztes eredményei alapjan. Egyrészt a
tényleges célkitlizések elérésének pontosabb mérése miatt (megfeleld indikatorok, kiegészitd
adatgytjtés, felkésziilt elemz06 szakemberek), masrészt pl. kordbban tapasztalt 1ef616zési hatés
(kevésbé kockazatos, ,,jobb” résztvevok bevalogatasa a projektbe) elkeriilése miatt. A moni-
toring eszkoztara be kell, hogy épiiljon a dontési mechanizmusokba, idészaki korrekciokra
lehetdséget adva.

Ezen tulmenden nagy sziikség van a programok hatdsainak tényellentétes értékelésére, mely
azt vizsgalja, hogy az indikatorokban lathato valtozasok valdban az egyes beavatkozasoknak
kdszonhetdk-e, illetve mekkora mértékben. Akkor tud valodi, tényellentétes, kontrollcsopor-
tokra is alapozott mérési eredményeket adni, ha mér az egyes programok tervezésénél végig-
gondolasra keriil a hatasok értékelésének logikaja és az beépil a programba (pl.
randomizalas), valamint megtorténik a szlikséges adatdllomany eldallitasa, beszerzése, kont-
rollcsoport képzése stb. is.
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9. Az ellatasok szintje, koltségvetési kapcsolatrendszer és novekedési poten-
cial

9.1. Az ellatasok szintjének hatdsa a foglalkoztathatosdgra

A 3. fejezetben részletes leirtuk, hogy a munkanélkiiliséghez kapcsolddo ellatasok és a koz-
foglalkoztatasi bér 2011-es csokkentése milyen anyagi kovetkezményekkel jart az érintett
haztartasok szamara. Ennek a helyzetnek a feloldasara a kialakitott keretek kozott csak a koz-
foglalkoztatas bdvitése nyujtott lehetdséget, tovabb erdsitve a kozfoglalkoztatas kettds gazda-
sagi funkciojat: egyszerre joléti és foglalkoztataspolitikai eszkéz. Kozfoglalkoztatas korabban
is mitkodott Magyarorszagon, de annak kiterjedtsége és ambicidja a szocidlis ellatas szinte
teljes kivaltasara jdonsag.

Az 5. fejezetben részletesen dokumentaltuk, hogy az adatok tantsaga szerint a kozfoglalkoz-
tatds egyaltalan nem képes betdlteni foglalkoztatdspolitikai funkcidjat, inkdbb csokkenti,
mintsem noveli a nyilt piacon torténd elhelyezkedés esélyeit. A hosszabb ideig tarto, ismételt
kozfoglalkoztatas negativ hatasa még er6sebb. Az alabbiakban azokat a mechanizmusokat
tekintjiik at, amelyek ezt eredményezik.

Az elsO tényezd a kozfoglalkoztatds két szempontja kozotti ellentmondas. A megélhetés
szempontjabol az az elényds, hogy aki nem tud a nyilt munkaerépiacon elhelyezkedni, az mi-
nél tobb kozfoglalkozasi lehetdséget kapjon, hiszen a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatas-
b6l — amit egy haztartasban csak egy személy kaphat — nem lehet megélni. Igy a két kozmun-
ka kozotti idészakban erdfeszitéseit elsdsorban arra sszpontositja, hogy minél elébb és minél
hosszabb ideig Gjabb lehetéséghez jusson.

Erzékletes interjiikat k6zol errdl a helyzetrdl pl. Nagy—Kotics (2012) vagy Farkas—Molnar—
Molnar (2014). El6bbi egy, a szocidlis tdimogatas csokkentésének hatasait vizsgalo kvalitativ
kutatasi program (,,Pillangokutatds”) dsszefoglalgja, utdbbi pedig egy tobb mint 500 kdzfog-
lalkoztatottra és csaladjara kiterjed6, nem reprezentativ adatfelvétel és ahhoz kapcsolodo in-
terjuk feldolgozasarol szo16 kutatasi beszamolé.*®

A megkérdezett kozfoglalkoztatottak mintegy 6tode szdmolt be arrol, hogy valdjaban ugyan-
azt a munkat (pl. takarito, konyhai dolgoz6 valamelyik onkorményzati intézményben) végzi,
mint korabban, csak most kdzfoglalkoztatotti statuszban, alacsonyabb bérért. Az alacsonyabb
bér mellett — a szabalyok kovetkeztében — 1-2 honapra még el is kiildik. Az 6 eréfeszitéseik
arra 0sszpontosulnak, hogy legalabb ezt a lehetdséget ne veszitsék el.

A koézmunka iddszaka kevéssé alkalmas a munkakeresésre. A megkérdezettek mintegy ne-
gyede mondta azt, hogy kifejezetten gatoltak ebben. De még enélkiil is fennall, hogy ilyenkor
se 1d0, se modd nincs allast keresni.

Milyen tényezok akadalyozzdk a munkakeresést a két kozmunka kozotti idészakban? Itt a leg-
fontosabb az alacsony jovedelem miatti tartds nélkiilozés. A kozmunkas id6szak jovedelme is
nagyon alacsony, a kozbiilsé idészakban azonban végletesen az. Egy hazasparbdl és két gye-
rekbdl allo csalad havi jovedelme csaladi potlékkal egylitt sem éri el a havi 50 ezer Ft-ot, mi-
vel egy csaladon beliil csak egy {6 kaphat foglalkoztatast helyettesité tamogatast. Ehhez jarul-

“® Ez utobbi kutatds a Magyar Szegénységellenes Halozat munkatarsaival kapcsolatban 4ll6 kdzfoglalkoztatottak
korében késziilt. Bar a megkérdezettek kivalasztasa nem szisztematikus mintavétel eredménye, a kutatas megle-
p6 pontossaggal tiikroz az 5. fejezetben, a teljes kozfoglalkoztatasi adatallomany feldolgozasaval kapott eredmé-
nyeket. fgy példaul a kozmunkaban tolt6tt atlagos idétartam szinte pontosan megegyezik a 27. tablazatban be-
mutatottal.
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hatnak az dnkormanyzati segélyek, de ahogy azt a 2. fejezetben a haztartasi koltségvetési ada-
tok alapjan altalanosan, a 3. fejezetben pedig a lakasfenntartasi tamogatas kapcsan konkrétan
bemutattuk, ezek stulya nagyon csekély.

Ebbdl az kovetkezik, hogy minden erdvel valamilyen azonnali jovedelemre kell szert tenni,
nincs mod tartdos megoldasok keresésére. Ebbe a korbe tartozik a tipikusan épitkezéseken,
mezOgazdasagban vagy élelmiszerfeldolgozasban végzett fekete munka, a napszam, a gytj-
togetés (gomba, gydgyndvény, stb.), bongészés, arusitas, lomtalanitas, kéregetés, guberalas
(lasd pl. Nagy—Kotics, 2012). Ezek nagyfoku kiszolgaltatottsaggal jard, sok idot igényld és
nagyon kevés jovedelemmel jard tevékenységek. Ugyanakkor, foleg a klasszikus fekete mun-
ka és a napszam lehetoséget adhat kapcsolat-teremtésre és esetenként kiutat jelenthet a forma-
lis munkapiac felé.

A kozfoglalkoztatas feltételrendszerének szigoritasa, az informalis munkavégzés megnehezi-
tése tovabb csokkenti ezeket a lehetdségeket, egyben még inkabb kozfoglalkoztatas-fiiggévé
tesz. Ez a tényez6 lehet az egyik magyarazata a kozfoglalkoztatasbol az elsédleges munkapi-
acra torténd sikeres kimenet 2011 6ta tartd csokkenésének.

A mar hivatkozott Pillangdkutatds érzékletes képet ad a lokalis, a helyi dnkorményzatoktol
fiiggd korilményekrél. A kérdésrdl volt mar sz6 a 7. fejezetben is. Az dnkorményzat altal
szervezett kozfoglalkoztatds eredményességét ugyanis alapvetden meghatirozza a helyi 6n-
kormanyzat és szerveinek, intézményeinek felkésziiltsége. Vannak telepiilések, ahol egy-egy
innovativ polgarmester vagy jegyz6 irdnyitasaval kivaldé munka folyik, de sajnos szdmos
olyan telepiilésrol is tudunk, ahol a kdzfoglalkoztatéast a telepiilés vezetdi elsdsorban a szegé-
nyek megrendszabdlyozdsa és lekenyerezése eszkozének tekintik. A kapott eredmények arra
utalhatnak, hogy a kozfoglalkoztatast foglalkoztataspolitikai szempontb6l nem funkcionalisan
alkalmazo6 dnkormanyzatok lehetnek tobbségben.

Mindezek mellett, a két kdzfoglalkoztatasi periddus kozotti munkakeresés hianyanak legfon-
tosabb oka a tartos és mély nyomor. A 2. fejezet deprivaciés mutatdi, az ott bemutatott fo-
gyasztasi szerkezet azt tiikrozik, hogy a munkapiac peremén ¢élok jelentds része nem képes
munkavégzd képessége Ujratermelésére: hidnyos és egészségtelen étkezés, megfeleld fiités
hidnya, roml6 egészségi allapot, kozlekedési €s igy kapcsolatteremtési lehetdségek, megteleld
ruhazat hianya, hosszan lehet sorolni azokat a tényezdket, amelyek lehetetlenné teszik a haté-
kony munkakeresést.

Kiilondsen sulyos kdvetkezményei vannak ilyen koriilmények kozott a jovedelem kiszamitha-
tatlan ingadozasanak is. Az emlitett kozmunkas adatfelvételben a megkérdezettek kétharmada
mondta azt, hogy nagyon stlyosan érinti a szerz6déskotés kiszamithatatlansaga az, hogy so-
sem tudja eldre, mennyi idore kap kozfoglalkoztatast, hany orasat kap, mi lesz a szerzddés
lejarta utdn? Az amugy is megélhetési nehézségekkel kiizdok esetében a kiszamithatatlan j6-
vedelmi sokkok tovabb rontjak a helyzetet, nehezitik a hosszu tavi megoldasok keresését €s
kiilondsen kiszolgaltatottd tesznek az wuzsoranak. (Lasd errél 4ltalanos érvénnyel
Mullainathan—Shafir, 2013).
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9.2. Koltségvetési kapcsolatrendszer és novekedési potencCidl

Az eddigiekben tobb vonatkozasban is vizsgaltuk a munkaerdpiac peremén 1€vok koltségveté-
si kapcsolatait. A 2. fejezetben bemutattuk, hogy a magyar jovedelem-ujraelosztas nagy ara-
nya rendkiviil rossz célzassal parosul, a tarsadalmi juttatasok viszonylag kis hanyada célozza
a munkaerdpiac peremére szorult szegény haztartasokat. Ezeknek a kiaddsoknak a 2011 végén
bekovetkezett tovabbi sziikitése koltségvetési szempontbol nézve kudarcnak bizonyult: amit
az ellatasok terén elvettek, annak nagy részét kozfoglalkoztatasi kiadasok formajaban ismét
vissza kellett juttatni a rendszerbe. Erdemi koltségvetési megtakaritas ezen az agon nem ke-
letkezett. A megélhetési bizonytalansag ndvekedése, a deprivacido mélylilése azonban attétele-
sen hosszu tavu tobbletkiadast indukal, elsdsorban az egészségiigy terén.

Annak a jelei is tapasztalhatéak, hogy a kozfoglalkoztatds kiadasait a tobbi aktiv
munkaerdpiaci eszkdzre forditott kiadasok csokkentésével kivanjak ellenstlyozni. Ezt a hatést
az elmult években az EU-s forrasok bearamlasa ellenstlyozta. A kézmunka nélkiili id6szak-
okban fennalld kiilondsen mély nyomor csokkentése nélkiil azonban az ugynevezett foglal-
koztathatosagot javitd beavatkozasok hatékonysaga is megkérddjelezhetévé valik. Fennall
annak a veszélye, hogy sok tizmilliardos kiadasok hullanak valodi hatas nélkiil a semmibe.

Szamos arra utal6 jel van (példaul a 2014-2020 kozotti EU-s programok tervezése, lasd errdl
az el6zd fejezet elemzését), hogy a kormanyzat valéjaban mar most is ezzel a jovoképpel
szamol. Jo példa erre a 2013-2014-es téli kozfoglalkoztatasi iddszak. Itt a megfeleld TAMOP
program keretében EU-s forrasokat koltottek olyan képzésekre, amelyeknek alapvetden a téli
megélhetési helyzet javitasa és nem a munkerdpiaci integracid eldsegitése volt a célja.

Tobbféle megkdzelitésii elemzésiink minden irdnybol arra mutat, hogy egy végletesen szeg-
mentalt munkaerdpiac kialakulésa fel¢ haladunk, ahol realis veszély tobb szazezer aktiv kora
végleges kizarddasa az els6dleges munkaerdpiacrol. Egy ilyen helyzet tartés fennallasa és Gj-
ratermelddése a tarsadalmi fesziiltségek mellett Magyarorszdg szamara komoly ndvekedési
veszteséggel jar.

Ebben a vonatkozasban két policy note jellegii tanulmanyra hivjuk fel a figyelmet, melyek
mogott elemzd szakcikkek hosszu sora all. A World Bank (2010) tanulmény 4 kelet- ¢és
kozépeurdpai orszadgban vizsgalja a romak alacsony foglalkoztatasanak hatasat az adott orszag
GDP-jére. Elemzésiik azt bizonyitja, hogy — a 1étszamaranytol fliggéen — a GDP mintegy 2-4
szézalékanak megfeleld tobblet-novekedéssel jarna az alacsony foglalkoztatasi szint atlagosra
emelése. Ennek kiszamitdsa sordn mind a gazdasagi, mint a segélyek révén megtakarithatd
pénziigyi hatasokat szdmba vették. Az ehhez sziikséges oktatasi beruhazasok néhany év alatt
megtériilnének. Magyarorszag nincs a vizsgalt orszdgok kozott, de a mi esetiinkben is hasonld
kovetkeztetés adodik.

Altaldnosabb jellegii Berg—Ostry (2011). Ok a tarsadalmi egyenlStlenségek és a novekedés
kapcsolatat elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nagyobb egyenlétlenségek és a
tarsadalmi kizarodas nem elsGsorban a ndvekedés rovid tava litemére, hanem a novekedési
periodus hosszéara vannak hatdssal. A nagyobb tarsadalmi fesziiltségek csokkentik a noveke-
dési iddszakok hosszat. Kiillondsen fontosak a ndvekedési periddusok meghosszabbitasanak
lehet6ségét célzo javaslataik, melyek koziil a témank szempontjabdl legfontosabbakat emel-
juk ki:
— A szocidlis tdmogatasok pontosabb célzdsa a tarsadalom egésze szdmdra ugynevezett
gybztes-gybztes (win-win) szituacio lehet. A szocialis tamogatasok novelése a legkiszol-
galtatottabb helyzetben 1évok esetében.

— Az aktiv munkaer6-piaci politika intézményrendszerének megerdsitése.
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— Az egészségligyi ¢és oktatdsi beruhdzasok ardnyanak novelése. Erre éppen a szocidlis ta-
mogatasok pontosabb célzasa teremthet forrast.

—  Minden erovel el kell keriilni a dudlis munkaerd-piac kialakuldsat, a szegmentaltsag meQ-
erdsodését.

Berg és Ostry javaslatanak utolsé pontjdhoz kapcsolddva fontos felhivnunk ra a figyelmet,
hogy a kozfoglalkoztatason kiviili aktiv munkaeré-piaci eszk6z6k hatékonysaganak altalanos
jellegti elemzése (6. fejezet), illetve egy konkrét komplex beavatkozasi forma mélyfuras jelle-
gli vizsgalata (7. fejezet) egyarant azt bizonyitjak, hogy az elsédleges munkapiacrol térténd
kizarodas, legalabbis a potencialis érintettek nem elhanyagolhato része esetében, egyaltalan
nem visszafordithatatlan Magyarorszagon.

Ehhez sziikséges az allaskeresés erételjes, valoban hatékony és vonzd tamogatasa személyre
szabott szolgaltatasokkal, valamint az allaskeresési tevékenység szamonkérése. Szintén fontos
volna a kozfoglalkoztatason kiviili aktiv munkaerd-piaci eszkozok hasznalatanak bovitése, a
beavatkozasok komplexitdsanak és személyre szabottsagdnak fokozadsa. Csak Osszetett, sok
oldalrol kozelitd, a konkrét igényeket €s problémakat figyelembe vevo eszkoztar alkalmazasa
vezethet eredményre.

Meg kell baratkoznunk a gondolattal, hogy igazi valtozast csak kitartd apromunka ¢s egy ed-
dig a hazai szakpolitikdban nem latott megkdzelités hozhat, amelyben a tAmogatés ¢és az allas-
keresés kovetése, szamonkérése is joval hatékonyabb, mint korabban volt. Ennek lehetdségét
a nemzeti foglalkoztatasi szolgalat halozatanak és miikddésének fejlesztése, az dnkormany-
zatok és a munkatigyi halozat kapcsolatanak megerdsitése, a fejlesztéspolitikai, a szocialpoli-
tikai és a foglalkoztataspolitikai eszkoztar 6sszehangolésa teremtheti meg.
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